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INTRODUCTION

A l'initiative de la Ligue de I'enseignement de byine et du SNUIPP 89, un collectif s’est
mis en place pour mener une réflexion sur I'édocatilans I'Yonne. Il comprend des
syndicats d’enseignants, des représentants de tparBéleves, des représentants des
mouvements pédagogiques, des représentants desements d’education populaire et les
associations éducatives complémentaires de I'épaldique. Au regard de la situation
scolaire au niveau départemental par rapport atr@swdépartements de I’Académie et au
niveau national, ces personnes partent du congtatkde département de I'Yonne, au vu de
ses resultats scolaires, accumule un retard irgpxpb. lls souhaiteraient comprendre les
raisons de cette situation et dans cet objectd, s€ sont tournés vers I''REDUet
'ENESAD? associés dans le cadre de I'axe "Education ehdton" de la Maison des

Sciences de I'Homme de Dijon.

Aujourd’hui, les enjeux des scolarités sont telsuge large place est faite aux résultats
scolaires et a leurs analyses. Divers traitemetatistiques sont effectués aux différents
échelons du systeme éducatif et permettent d’ifientes niveaux ou semblent se situer les
eventuelles difficultés. Mais bien souvent, auc@xglication quant aux origines de ces
problémes, ni de propositions concrétes pour dateacteurs du terrain a se mobiliser afin de
tenter d’améliorer les situations observées ne donhées. Ceux-ci se retrouvent donc face a
des chiffres qui leur renvoient une image de lguation scolaire et essaient, de maniere plus
ou moins collective, de I'améliorer.

Si, pendant bon nombre d’années, les inégalitékises étaient synonymes d’'inégalités
sociales, d’abondantes recherches ont montré depaigu’elles se conjuguent avec d’autres
facteurs : liés aux contextes sociaux et scofjires particulier I'effet établisseméniaux

enseignants(les pratiques pédagogiques, leur formation, l@sirations...), au contexte

! Institut de Recherche sur 'EDUcation (IREDU).

2 Etablissement National d’Enseignement SupérieunAgmique de Dijon (ENESAD).

® 'existence d'effets contextuels c’est-a-dire flirence spécifique sur les aspirations et les itassscolaires
des caractéristiques de I'environnement sociakaméte a jour des les années 50 (Wilson 1959, B&&0 et
surtout Coleman dans les années 80).

* Entendu comme la capacité des établissementsiresola se construire comme unités pédagogiques et
éducatives ; ils peuvent donc avoir leur proprécafité indépendamment des caractéristiques deplelbiic
(Duru-Bellat et Mingat, 1988, Cousin 1992, 199396,91998, Grisay 2006).

® ’étude des effets des pratiques enseignantegfets-maitre” a depuis longtemps donné lieu & deiptes
travaux (Mingat 1991, Bressoux 1994, 2001, 200&h@y 2000, Bru 2002, 2005, Meuret 1995). Ces travau



géographiqu® aux décisions politiques prises au niveau nakiorémional, locdl et aux
interactions entre les différents acteurs du systeaux caractéristiques individuelles et
familiales des élévés (origine ethnique, sexe... mais aussi accompagnendentla
scolarisation, stratégies des familles dans I'daton, dans le choix des établissements...)...
Cet ensemble de facteurs produit ici et maintensma situation qui apparait globalement

satisfaisante ou non.

L’étude qui a été confiee a 'IREDU et a lTENESADs®, dans un premier temps, a faire un
état des lieux de la situation du systéme édudatis I'Yonne. Pour se faire, une premiére
phase consiste a auditionner les différents acteardien avec le systeme éducatif pour
comprendre quels sont, a leurs yeux, les probléspésifiques concernant la réussite des
éleves dans le département. Une deuxiéme phasisteoagiocumenter la question de savoir
s’il existe objectivement des performances sigatiement moins bonnes dans ce
département (a l'aune des résultats scolaires etl@oulement des cursus). Enfin une
troisieme phase consiste a collecter des informatmwiginales, par des monographies, afin de

tenter de comprendre la situation observée.

s’accordent sur le fait que les enfants d’origin@ydaire et les éléves faibles sont plus sensilesvariables
pédagogiques et a I'environnement scolaire quaué®s.

® Certains travaux soulignent les disparités ergsedtablissements publics et I'aggravation deségégons
(Broccolichi 1995, Trancart 1993, 1998, Van Zar2€00, Terrail 1997).

" Compte tenu de I'hétérogénéité des publics saslaies établissements doivent pouvoir avoir urrice
autonomie (Derouet 1992, avec Dutercq 1997, Cha#ded).

8 Les stratégies des familles des milieux favoriséisété démontrées en particulier par les travauBallion
1982, 1986, 1991, ou de Caille 1991, 1993, 199812l encore de Broccolichi et Van Zanten 1997.
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PREMIERE PARTIE

L'ECOLE DANS L'YONNE, QUELLES
SPECIFICITES ?
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PARTIE |. 'ECOLE DANS L'YONNE, QUELLES SPECIFICITE S?

CHAPITRE |. CE QU’EN DISENT LES ACTEURS

Pour répondre aux préoccupations communes degdfiffacteurs du systeme éducatif a
savoir les instances qui ont en charge I'éducatemelus locaux, les services déconcentrés de
I'Etat, les responsables économiques et les actmmiaux, les institutions qui ont en charge
la famille, les syndicats d’enseignants, les pareh¢léve..., des auditions ont été menées
entre mars et mai 2006. Elles ont été articuléesuaule deux questions principales :

- De votre point de vue, diriez-vous qu'’il existend I'Yonne des problémes spécifiques
concernant la réussite des éleves ? Si oui, pouvaz-préciser lesquels (en essayant
de les présenter par ordre d'importance) ?

- Vu les éléments que vous avez mis en avant, bequguestions précises I'étude qui
va étre lancée devrait-elle apporter des réponsesvez-vous des suggestions

particulieres a faire concernant son déroulement ?

D'une maniére générale, presque tous les acteudi#ticmnés font état des " résultats
catastrophiques” du systéme éducatif de I'Yonne rppport a I’Académie et au niveau
national. Certains dénotent cependant que le 'ttafdBsme" ne concerne pas tant les
résultats que le discours qui est tenu a leur mopar ailleurs, il leur a été difficile de

hiérarchiser 'ensemble des difficultés ou problsréeoqués.

Une premiére étape consistera a déterminer siteffecent, les résultats des éleves du
département de I'Yonne sont plus faibles d’'une partictualisant les données parce que les
chiffres sur lesquels se basent les individus aurdies datent au plus tard de 2003. Qu’en
est-il aujourd’hui ? D’autre part, comparer lesutégs obtenus dans I'Yonne avec le niveau
national ou le niveau académique a peu de sengagement aux comparaisons effectuées
avec des départements similaires a I'Yonne du pEntue notamment de la population et de
ses caractéristiques sociales. En effet le nivéanalyse ciblé a I'échelle académique ne
permet pas une approche parfaite de la situatioiaitides disparités de population entre les
départements réunis dans une méme académie. It pati@pensable alors d'effectuer des

comparaisons avec des départements ayant une dtiop@®ciale, un niveau d’études des

° Cf. Annexe 1
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adultes, des ressources, une ruralité... similainééatine. Ce type de département existe-t-

il ? Quels sont ses résultats scolaires ?

Sans entrer dans le détail des auditions et samsifidr les auteurs des déclarations qui nous
ont été faites, les propos recueillis peuvent étresélagn six grandes catégories concernant le
territoire, les familles, les éleves, les structuet les moyens de I'éducation nationale, les
enseignants et les collectivités. L'intérét estbjeativer les éléments qui sont spécifiques a
I'Yonne, mais il faut noter que par le grand nomeétda diversité des acteurs auditionnés, il

est fait état de I'ensemble des faiblesses que peunt attribuer au systeme éducatif. En

général, sachant que cette démarche de consultdtamieurs accentue nécessairement

I'aspect revendicatif des propos.

|. Des disparités territoriales

A plusieurs reprises, la situation geographiqueddpartement a été soulignée. Outre une
ruralité plus importante dans le sud de I'Yonne esriyant entre autres, l'isolement des
familles et des enseignants, et un urbanisme dagartéveloppé dans le noren particulier

lié a la proximité de Paris, I'Yonne apparait comuame juxtaposition de différents secteurs
tres hétérogenes et présentant une certaine déer&loignement des centres universitaires
et des grandes villes génére, du point de vue desopnes auditionnées, peu de dynamisme
culturel et une fuite des catégories socioprofesstles supérieures. Le manque d’attractivité
du département et plus spécifiquement de certarsed secteurs est accru par des problémes

de transports qui sont insuffisants voire inexittan

Aux dires des personnes auditionnées, il existelestsecteurs, des zones sur le territoire de
I'Yonne ou les niveaux moyens scolaires seraiam phportants, et d’autres moins. Quels
sont-ils ? Quels sont les mécanismes a I'ceuvre grmuexpliquer ces disparités ? Quels
impacts ces variétés ont-elles sur les résultassélieves en particulier le poids et les effets de

la ruralité au niveau des familles et des enseigsa&n

. Difficultés et stratégies des familles

D’une maniére générale, aux dires des acteurs dudetes familles s’impliquent peu dans
I'école et ne sont pas toujours invitées a le fdilee distinction a été faite en fonction des
catégories socioprofessionnelles : les plus fageds peu nombreuses, semblent mettre en

place des stratégies d’évitement et de contournenemertains établissements. Quant aux
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familles issues de groupes sociaux défavorisés t@mbreuses, elles présentent des
difficultés pour comprendre le systeme éducatifpanticulier les processus d’orientation,
I'offre de formation, ... et pour accompagner la acté de leurs enfants en ce qui concerne
notamment la construction de leurs projets. Cedliissront peu d’ambition pour elles-mémes
et pour leurs jeunes et bien souvent les probldmasciers qu’elles rencontrent déterminent
le choix des formations (elles privilégient la praké). Pour les personnes auditionnées, les
familles ont une mobilité réduite voire nulle queyd étre subie et/ou voulue. Il a également
été constaté la présence non négligeable d’enfssiis de I'immigration et des familles en

tres grande difficulté puisque de nombreux enfaatg placés.

Est-ce que les éventuelles faiblesses du niveaemuss éleves observeées sur le territoire de
I'Yonne peuvent s’expliquer par les origines sagsatles familles avec dans certains secteurs
un regroupement de catégories sociales plus fagesislors que pour d’autres, les groupes
plus populaires seraient majoritaires ? Est-ce glés secteurs moins favorisés ont
systématiquement de plus faibles résultats ? Quolsles impacts sur les résultats scolaires

des difficultés générales des familles et deségras qu’elles peuvent mettre en ceuvre ?

lll. Les éléves au centre du systéeme éducatif

Les personnes auditionnées pointent le manqueltieecet de curiosité intellectuelle chez la
plupart des éléves en particulier une méconnaissahc patrimoine urbain, et le peu

d’'investissement dans les activités culturelles.dénoncent le rythme soutenu et difficile a
gérer des journées scolaires, lié en partie aulgmabde transport, a la répartition de I'offre
de formation sur le territoire (considérée commaveat inadaptée et insuffisante) et aux
regroupements scolaires estimés dans certains aame€ inadéquats. Les difficultés des
éléves semblent étre précoces et nombreuses cotmpte des taux de redoublement,
d’absentéisme et de décrochage scolaire. Les persauditionnées ont I'impression qu'il y

a chez les éleves un défaut d’appartenance a bhisétment scolaire, un manque de rituels,
de réecompenses et d’émulation. Enfin, le dévelogpende problémes comportementaux

chez les jeunes parait croitre.

Les acteurs entendus s’interrogent : quelles sestdctivités périscolaires proposées aux
jeunes ? Sont-elles adaptées et en nombre suffls&unt-elles différentes en fonction des
secteurs du territoire de I'Yonne ? Quels effetb-adles sur la réussite des éléves ? Les

difficultés scolaires sont-elles réellement préso@eQuelles sont les expériences scolaires
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des jeunes ? Comment sont choisis les parcoursrdeafion ? Dans certains secteurs de
I'Yonne, les éléves sont-ils plus motivés que dabagtres ? Pour quelles raisons et quels

effets?

IVV. Structures et moyens existants

Le manque de moyens notamment en personnel enstighgrofessionnels qualifiés en
matiere de santé, d’éducation... a été pointé : Besses surchargées, une mauvaise prise en
charge des enfants en difficulté et des enfantdibapés, une faible scolarisation des enfants
de deux ans... Les personnes auditionnées insistente manque de collaboration avec
d’autres partenaires, d’actions communes ou congaéares : il y a peu de lien avec les
entreprises et également avec les acteurs du p&irs; les corps intermédiaires sont peu
impliqués dans la réflexion collective notammentcergui concerne les décisions prises aux
différents échelons et les enseignants ne bénéfipas d’accompagnement et d’animation
pédagogique (trop de taches administratives),yilanpas d’interlocuteurs pour les parents, |l
n'y a pas d’aide pour développer le travail deendfin dans les écoles ni pour les projets
d’établissements, ni méme de travail entre lesititgins ... Les individus auditionnés
soulignent également la nécessité de clarifier tldus et les fonctions des directeurs,
s'interrogent sur I'efficacité du personnel admirasf, pensent qu'il existe des problémes de
pilotage. Concernant l'offre de formation proposaex éleves, ils I'estiment inadaptée,
insuffisante et dénoncent le manque de passerefige les formations. lls souhaitent une
réflexion commune sur la carte scolaire (pluriatieuavec la participation des élus) et les
flux d’éleves en particulier le lien colleges/lyséet lycées professionnels. Les difficultés
familiales engendrant des enfants en danger soerthemt signalées a la justice, en revanche,
les délits dans le cadre scolaire le sont en nonmbportant ce qui laisse penser a une

externalisation des problemes.

Les discours entendus sur les structures et leensogu systeme éducatif ne sont pas propre
au département de I'Yonne mais existent sur I'ebsedu territoire francgais. Ce qui fait leur
particularité c’est qu'ils émanent de différentestégories d'acteurs (personnels éducatifs,
politiques, judiciaires...) regroupés en un méme. liexiste-t-il des secteurs ou les structures
et les moyens mis en ceuvre ont des effets pasitif$a réussite des éleves ? Quelles
conséquences ont les conditions d’enseignemeresugésultats des éleves ? Quels sont les
secteurs de I'Yonne ou des actions communes asediderses catégories d’acteurs sont
menées ? Quelle incidence sur les résultats sadat Comment est répartie I'offre de
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formation sur tout le territoire ? Est-elle adaptéda politique départementale, a la demande
des parents et aux besoins économiques locaux M@ntrsont gérés les flux des éléves et

leurs comportements dans les différents secteur¥ dene ?

V. Formation et accompagnement des enseignants

La plupart des personnes auditionnées releventdgstonctionnements de la formation
initiale des enseignants et I'éloignement des lidexformation continue, leur insuffisance
voire leur absence en particulier sur les thémasquelevant du fonctionnement de
I'institution (elles déplorent le manque de cultadministrative, la méconnaissance du tissu
périscolaire), de la gestion de la difficulté sa@ade la coéducation, ... Certains enseignants,
issus de la liste complémentaire, ne sont pas frings nouveaux arrivants ne sont pas ou
peu accompagnés, les enseignants plus expérimpeatds sont pas non plus lors de la
modification des pratiques professionnelles. D’'um&niére générale, les enseignants ont le
sentiment d’étre abandonné, il n’y a plus de cadrégenant car 'environnement a changé et
de nouveaux acteurs jouant un role important sppamus. Il s’agit en particulier des actions
périscolaires qui auparavant étaient développéesoecordance avec les établissements
scolaires, souvent en relation avec les enseignalais qu’aujourd’hui les actions sont plus
indépendantes, il n'y a plus de cohésion entrediéf@rents mouvements et le systéeme
éducatif. Les enseignants manquent de confiance ldan hiérarchie, n’ont pas d’explication
ni de retour sur ce qu'on leur demande de faire menpar exemple les évaluations
nationales. Lapopulation enseignante est, dans I'Yonne, relater@neune. Il y a un turn
over important du fait qu’elle ne veut pas restafanc, elle ne s’investit pas durablement. Le
peu de relation avec les parents et avec les apgeonnes de I'établissement ne les en
dissuade pas, bien au contraire, il n’y a pas dlatimn, pas de confrontation. La grande
hétérogénéité des éléves tend a niveler par leldsaperformances scolaires et il semble
difficile de promouvoir I'excellence chez un éleven'y a pas de dispositif pour suivre les

éleves, ni pour individualiser les parcours scekir

Existe-t-il des secteurs ou les enseignants sdrgphms investis dans leur travail et
inversement ? Quels impacts sur la réussite desegl@ La formation initiale et continue des
enseignants et 'accompagnement de ces derniers katercice de leur métier a-t-elle une
incidence sur les résultats scolaires ? L’hétéragindes éléves a t-elle une influence sur les
pratigues professionnelles des enseignants et esirrésultats scolaires ? Des pratiques
pédagogiques efficaces sont-elles mises en ceuvre ?
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VI. Réle des acteurs et actions mises en place

Une fois encore, les personnes auditionnées sauigrabsence de collaboration entre les
différents acteurs, d’actions communes ou compléaires en particulier entre la ville,
I'école et les parents ce qui induit une disconténdes actions éducatives. Elles regrettent le
fait qu'il n'y ait pas d’évaluation des actions ndes et des investissements faits. Elles
dénoncent le peu de représentants de la commuadutative dans I'élaboration des contrats
éducatifs locaux. Elles insistent sur le problereepdotage et sur les réles qui sont parfois
rempli par des collectivités qui n'ont pas en clamgs compétences. Dans I'Yonne, les
politiques territoriales pour I'école sont tres d@s, sans concertation et donc diverses et
variées engendrant des conditions d’enseignemenifférentes d’'un secteur a un autre. Le
manque d’activités périscolaires (culturelles, roalgs, sportives...) et le fait qu'elles ne
soient pas assez diversifiées sont signalés. Quantressources éducatives, les personnes
auditionnées pointent leur inégale répartitioneeir lutilisation de maniere cloisonnée. Les
nouvelles technologies sont insuffisantes voireistantes dans certains secteurs. Enfin, le

manque de structure d’accueil pour les enfantsasrélge est note.

Existe-t-il des secteurs ou les politiques éduestiocales ont des effets particuliers sur les
résultats scolaires ? Comment peut-on les expliQu@uels sont les poids et les rbles joués
par les différents acteurs, leurs attentes, lemnplantations dans les différents secteurs de
I'Yonne ? Est-ce que la mise en place d’actionscatives, leur évaluation, leur suivi, en
collaboration avec les différents partenaires imgpks dans le systéme éducatif a des
conséquences sur les résultats des éleves ? Qul$es freins pour une politique éducative
coélaborée, concertée et coordonnée ? Quels ssninipacts des équipements des écoles sur

la réussite des éleves ?

Deux secteurs particuliers de formation ont étér@dm : d’'une part, les ZEP, elles sont au
nombre de trois dans le département de I'Yonnet-8ltes vraiment efficaces ? D’autre part,
I'apprentissage qui présente des difficultés déffiées selon les filieres, les niveaux... Nous
retrouvons les problémes de mobilité avec des ctieigecteurs d’activités en fonction de la
distance domicile/entreprise. Se posent égalementdestions quant au choix de ce mode de
formation, plus souvent par défaut selon les diesspersonnes auditionnées. Un nombre non
négligeable de ruptures de contrat et de sortiess sgualification est mentionné.

L’apprentissage ne sera pas étudié dans la suttettieétude car c’est un mode de formation
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particulier qui ne concerne que peu d’éleves eudégala population scolaire totale, il
mériterait d’étre I'objet d’'une étude indépendagttplus approfondie.

L’existence de zones présentant des résultatgelift® a I'intérieur du département icaunais
semble faire consensus. Ce n’'est pas une spégifigt!’Yonne puisque des travaux ont
montré qu'il existe des différences parfois impotég entre le fonctionnement des écoles
d’un lieu a un autre. Cette étude devra les idientifl conviendra ensuite d’analyser quels
sont les facteurs susceptibles d’expliquer cesaiitég de réussite scolaire a travers des
monographies. Plusieurs déterminants peuvent &sep compte, ils peuvent étre externes a
I'école : les catégories socio-professionnellesparticulier la concentration de certaines
d’entre elles, le niveau de dipldme des famillesseh incidence sur le capital culturel,
I'emploi des parents et leur situation économidiiestabilité de la population scolaire, le
niveau de violence et de délinquance autour dédigtaments, le quartier, I'urbanisme et les
ressources en particulier culturelles, les liensreeles familles, I'école et les autres
partenaires... lls peuvent étre aussi internes aolkéc le pilotage, les moyens et le
fonctionnement des établissements scolaires, iadon et les conditions d’exercice des

enseignants, les structures pédagogiques, leggriger existence et leurs effets...
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CHAPITRE Il. COMPARAISON DE L’'YONNE AVEC D’'AUTRES DEPARTEMENTS

FRANCAIS

Le projet engagé par le collectif "L’école que neasilons dans I'Yonne" est sous-tendu par
une interrogation en termes de territoire. Les @iasopéreés lors du rapport de I'Inspection
Générale de 2004 sur I’Académie de Dijon ainsi cpuex formulés lors des auditions sont de
nature a mettre en jeu le territoire, d’'une partsdsa dimension de département par la mise en
relation des performances de I'Yonne a celles Aeddémie et des autres départements et,
d’autre part, dans une dimension interne au déparieavec la notion de secteurs par la mise
en avant d’un territoire départemental tres hétmeget varié sur de multiples aspects que
sont les performances scolaires, la ruralité, ioffle formation, les caractéristiques des
enseignants...

L’ensemble des faits évoqués amenent a deux qoestieents : les caractéristiques de
I'Yonne sont-elles difféerentes de celles des autiépartements francais présentant des
caractéristiques similaires ? Les disparités imerau département expliquent-elles les
performances estimées comme faibles par I'ensedddepersonnes auditionnées ? Revient
alors cette question évoquée tout au long des ianglit existe-t-il, dans I'Yonne, des
problemes spécifiques a ce département concermaduisite des €léves ? La mobilisation de
I'aspect territorial s’avére donc indispensable.

Si, pour un ensemble de champs de recherche, landion spatiale et les dynamiques
territoriales ont depuis longtemps fait I'objet tlavaux, sa prise en compte dans le domaine
de I'éducation est plus récente et embryonnairaull attendre la fin des années quatre vingt
pour que se multiplient des études et recherahesbilisant la dimension spatiale en
sociologie de I'éducatidft Les découpages territoriaux et les différenciatiobservées sont

a relier & des propriétés morphologiques (dengitpapulation et d’établissements, contrastes
sociaux et scolaires entre établissements...) aio& gles histoires sociales et a des
dynamiques spatiales. Ainsi mobilisées, ces notiwmss aideront a interroger les relations
entre les différenciations perceptibles a difféeentéchelles (établissements, Vvilles,
département, région...). Une premiére étape est i@pamison de différents départements
présentant des caractéristiques similaires a celdiYonne tant au niveau de la population

gu’'au niveau des performances scolaires pour dégaue éventuelle spécificité icaunaise.

19 Cf. en particulier les travaux de J. Lamoure 1982yan Zanten 1990, B. Ernst 1991
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Une deuxieme étape consiste a identifier, dansnif¥g les facteurs qui ont une incidence sur
les résultats scolaires des éléves et a partiagieelle pourra étre effectué un découpage du

territoire en unités qui auront du sens pour n@dyaes.
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|. Caractéristiques de la population

I.1. Les catégories socio professionnelles

Afin de pouvoir établir des comparaisons, nous aw®lectionné des départements similaires
par leur composition de population active de 15 em9lus ayant un empl@n terme de
Professions et Catégories Sociales (PCS). Cet atatee'classement social" de la population
a été privilégié car il existe des relations déméeg avec les performances scolaires et
I'orientation des éleves.

Pour ce qui concerne la couronne parisienne, noumsa considéré le Loiret avec
I'arrondissement de Montargis qui est voisin daiicde Sens, qui présente donc la méme
situation géographique avec la proximité parisiemnais ce département est composé d’'une
population plus favorisée. De méme nous avons véd@ise et la Marne présentant la aussi
une population plus favorisée et dissemblable dangpartition entre les différentes PCS.
L’Aube semble étre de ce point de vue similairecakeepopulation active de I'Yonne mais
n'est pas attractive ni pour les entreprises, nirga population parisienne, comme on peut
I'observer dans I'Yonne. Ont été retenus, aveccdespositions semblables de PCS, I'Eure et
la Somme. Concernant la comparaison avec des départs "plus provinciaux”, la encore,
I'Ardéche, la Charente, la Nievre et la Sadne atd_sont les départements les plus similaires

a I'Yonne du point de vue des PCS.

La premiére approche basée sur les PCS montre lgodeux départements de la couronne
parisienne les plus proches de I'Yonne, des prodilativement voisins dans I'ensemble. On
observe un écart se situant au niveau du taux deesaet professions intellectuelles
supérieures, ce taux est plus élevé pour 'EurdaeBomme de 1.2 point©On observe
également un taux d’ouvriers plus élevé de 2 pgiotg ces deux départements par rapport a
I'Yonne. Cette différence se retrouve dans des tamixpeu plus faibles d’agriculteurs et
d’artisans, commercants que ceux de I'Yonne. Hbauas, ces départements présentent une
localisation géographique similaire a I'Yonne, erargle couronne parisienne, critere qui
compte autant que la structure sociale.

L’Ardéche et la Charente semblent étre les dépamésries plus semblables a I'Yonne dans
leur composition de population selon les PCS. ©@ovie en Ardéche autant de cadres que
dans I'Yonne et légerement moins d'ouvriers avecégart de 1.9 points. Le reste des

catégories est assez proche, a noter, une pludeggpart d’artisans, commercants et une part
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plus faible d’employés. Sachant que pour ces catgdes pourcentages de réussite des
enfantssont assez proches, on peut considérer que céfibeedce n'aura pas d'impact en
terme de résultats. En ce qui concerne la Chareetetaux de cadres et d’ouvriers sont
quasiment égaux a ceux de I'Yonne a 0.1 point @@sobserve par contre un taux supérieur
d’agriculteurs en Charente (6% vs 4%) et un taweagbloyés moins important (27.7% vs
29%).

La population active de 15 ans ou plus ayant unl@ngans I'Yonne est trés proche
également au niveau de la répartition des PCS partdment de la Sadne et Loire. En effet,
on trouve chez les icaunais 7.9% de cadres et gmiofes intellectuelles supérieures, pour
7.8% en Saobne et Loire et 0.6 point de plus d'@usridans I'Yonne. La Sabne et Loire
compte un peu plus d’agriculteurs (5.2% vs 4%)repeu moins d’employés (27.2% vs 29%)
que I'Yonne. Les taux des artisans, commercantdest professions intermédiaires sont
similaires.

La population icaunaise est aussi assez prochelltede la Nievre avec 0.3 point de plus de
cadres et professions intellectuelles supérieusess dYonne et 1.2 d’ouvriers. L'Yonne

présente des taux plus faibles en ce qui concemadriculteurs, difference de 1.5 points.

Cette premiere comparaison entre I'Eure, la Sombdedeche, la Charente, la Sadne et

Loire et la Nievre avec le département de I'Yonaséle sur les professions et catégories
sociales montre que les écarts observés entre &8 Re dépassent pas deux points. Par
conséquent, nous pouvons estimer que ces dépatterment relativement semblables du
point de vue de l'origine sociale des éleves. Ldé&rdnces observées concernant la
répartition des PCS entre les départements devigien infléchir les résultats scolaires,

nous devrions donc constater des scores aux diti€seépreuves relativement proches en

particulier pour 'Ardéche, la Charente, la Saord eire, la Niévre et I'Yonne.

22



Tableau 1 : Population active de 15 ans ou plustayaemploi par catégorie socioprofessionnellsedn Recensement 1999

Yonne Eure Somme Ardéche Charente Sabneg et Niévre
Loire
Agriculteurs . 0 . . . 0 0
exploitants 4% 2.4% 3.5% 4.9% 6% 5.2% 5.5%
Artisans,
commercants et 7.2% 6.6% 5.6% 9.1% 7.5% 7.4% 7.3%
chefs d’entreprises
Cadres et
professions 7.9% 9.1% 9.1% 7.9% 8% 7.8% 7.6%
intellectuelles sup.
Professions . . . . . . .
intermédiaires 20.1% 21.7% 20.8% 21.2% 19.3% 20.1% 19.5
Employés
29% 26.4% 27.2% 27.1% 27.7% 27.2% 29.6%

Ouvriers

31.7% 33.7% 33.7% 29.8% 31.6% 32.3% 30.59

" Les derniéres estimations de 'INSEE par les reegrents partiels récents ne proposent pas desshiffmcernant la composition sociale par départemen
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I.2. La population

Le choix a été fait de retenir ces six départemente prendre en compte d’autres variables
afin d’évaluer au mieux les ressemblances avecniiiéopour la comparaison prochaine de
leurs performances scolaires. Nous observons scieféectifs de population, la densité, la

variation du solde de la population, le logemest,revenus et les taux de chGmage.

La population est plus importante dans I'Eure eéedanme que dans I'Yonrevec un écart
d'environ 200 000 habitants. La densité est aussi @levée dans ces deux départements,
guasiment le double, ce qui peut s'expliquer notantrpar la partie sud de I'Yonne qui est
davantage rurale. Les revenus médians sont asselzgst mais quelque peu en dessous pour
la Somme. Celle-ci est également plus touchée gpathbmage (deux points de plus par
rapport a I'Yonne). Si I'on considere la moyennewsile des taux de chémage trimestriels en
2003, elle était également en faveur de I'Yonnecquoipte 8.7% de chémage pour 9.5% dans
I'Eure et 11% dans la Somme. On peut aussi noedaomme ne présente pas de solde
migratoire positif contrairement a I'Eure et I'YamnLa proportion d’étrangers est par ailleurs

beaucoup plus forte dans I'Yonne que dans ces départements.

Les populations de I'Ardeche et de la Charente glust proches de I'Yonne que I'Eure ou la
Somme au niveau du nombre d’habitants (les effestint similaires en particulier pour la

Charente et I'Yonne) et du territoire (méme si cdkil'icaunais est Iégérement plus grand et
sa densité insensiblement plus faible). La poputati'étrangers dans I'Yonne est supérieure,
comme pour les deux départements précédents. IcAedgompte une variation de population

et un solde migratoire positif proches de I'Yon®a part de résidence secondaire est
légerement plus élevée de 5,5 points que cellé&’dane. Les revenus médians montrent une
légére supériorité pour I'Yonne, il en va de mémer pa part des ménages imposeés. L'Yonne

est la moins touchée par le chémage (0.6 pointaash
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Tableau 2: Caractéristiqgues de la population, INnReeensement 1999

Yonne Eure Somme Ardeche Charente Sadne et Nievre France
Loire Métro.
Population 1999 333221 541054 555551 286023 339628 | 544893 225198 58518395
Superficie 6170 6040 6170 5529 5956 8575 6817 396
Densité 1999 45 90 90 52 57 64 33 108
Variation de la pop. +0.34 +0.57 +0.16 +0.33 -0.08 -0.29 -0.39 +0.37
(entre 1990 et 1999)
Dont solde naturel -0.06 +0.48 +0.3 0 -0.04 -0.01 0.37 +0.36
Dont solde migratoire +0.40 +0.09 -0.14 +0.33 -0.04 -0.28 -0.02 +0.01
Part des étrangers 4.35% 2.87% 1.74% 3.26% 2.04% 449A. 2.23% 5.58%
Nbre logements 174496 239162 252092 160051 164440| 7407D 132430 28702012
Part des résidences 15 9.2 9 20.2 6.1 9.1 16.4 10.1
secondaires
Revenu médian 2001 14197 14769 13318 13446 13435 53813 13570 14650
Part des ménages 59.1 63 55.3 53 53.5 55.1 53.9 60.1
imposeés 2001
Taux de chbmage déc.| 9.2 9.8 11.2 10.4 9.9 8.9 9 10
2004
Tableau 3; Caractéristiques de la population, Insstimation de la population afl fanvier 200%>
Yonne Eure Somme Ardeche Charente Sabne et Nievre France
Loire Métro.
Population 2005 341000 562000 559000 302000 344000 | 546000 222000 63392100
(1/01/2007)
Superficie 6170 6040 6170 5529 5956 8575 6817 396
Densité 2005 46 93.1 90.6 54.6 57.8 63.7 32.6
Variation de la pop. +0.4 +0.7 +0.1 +0.9 +0.2 0 -0.3
(entre 1999 et 2005)
Solde naturel -0.1 +0.4 +0.3 +0.1 -0.1 0 -0.4
Solde migratoire +0.5 +0.2 -0.2 +0.9 +0.3 +0.1 0.1

12 Eléments estimés par les recensements partiédspimulation effectués par I'INSEE.
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On a pu voir que les départements de la Sabneiet ebla Niévre ont une distribution en

terme de PCS voisine. On observe par ailleurs widiee plus vaste en Sadne et Loire avec
une population et une densité plus fortes, a fisewéda Nievre est moins étendue mais reste
légerement plus grande que I'Yonne avec une depkigefaible. Contrairement a I'Yonne,

ces deux départements n'ont pas l'attractivité dida proximité parisienne et n'ont pas de
variation de population positive. La part d’étrarsgen Sadne et Loire est cette fois tres
proche de celle de I'Yonne, ce qui n'est pas lepag la Niévre qui a un taux proche des
autres départements de comparaison. Les revenusmaégt la part des ménages imposeés

montrent une |égére supériorité pour I'Yonne. lae tde chbmage sont également voisins.

De ces indicateurg)n ne peut pas dire que I'Yonne soit dans une positdéfavorable dans
ses caracteéristiques de populatiogue ce soit par rapport aux départements de la@mne
parisienne ou de ceux de province, méme si letdeeiicaunais se rapproche davantage des
caractéristiques du département de I’Ardéche.

Le tableau rappelle que I'Yonne n'a pas un effatgifpopulation tres important et a un
territoire de faible densité. Elle doit sa variatiale population (entre 1990 et 1999) a la
proximité parisienne ce qui la distingue des autrdépartements de province et
bourguignons. Elle se situe plutot pasition favorable quant a I'emploi et aux revenpsr
rapport aux départements de comparaison. Les caratigues importantes qui ressortent ici
sont laforte proportion d’étranger$’® dans I'Yonne c’est le cas également en Saéne et Loire,
etle solde migratoire tres élevé

Au regard de la moyenne nationale, I'Yonne est épadement rural, son taux d’étrangers
est proche du taux national, mais son solde migmatoeste élevé. Elle est trés proche
€également des taux nationaux en ce qui concermevienu médian et la part de ménages
imposés. Son taux de chdmage est Iégerement inf&ieelui d la France. L'Yonne ne

connait donc pas une situation de pauvreté.

Afin d’affiner nos comparaisons de nouvelles vadgabsont introduites : les indicateurs

sociaux.

3 Un étranger est une personne qui réside en Franoe posséde pas la nationalité francaise, scellgu
posséde une autre nationalité (a titre exclusifif, gu'elle n'en ait aucune (c'est le cas des paesapatrides).
Les personnes de nationalité francaise possédanauine nationalité (ou plusieurs) sont considéedeBrance
comme francaises. Un étranger n'est pas forcémmenigré, il peut étre né en France (les mineursmuotant).
(INSEE). Les taux présentent donc ici une valeurimiéle n’incluant que les étrangers.
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I.3. Les indicateurs sociaux

Tableau 4: Bénéficiaires des minima sociaux en 2003, CNAF

Départemen{  Bénéf. dau  Nbre de Tx |RMistes”  Tx Pop.totale
moins un personnes  pour pour | 01/01/2003
minimum couvertes 1000 1000
hab. hab.
Yonne 10278 19717 58.1 7912 23.8 33946(
Eure 14634 28409 51.2 13063 23.b 555332
Somme 20092 40042 71.2 21622 38/4 562534
Ardéche 8511 14765 50.7 7107 24.p 291098
Charente 12125 23883 70.2 12911 37\9 340441
Sabne et 13439 24586 45.5 10687 19.8 540920
Loire
Nievre 7973 14548 65.2 6670 29.9 223230
Métropole 1810986 3378378 56.7 18656b5 31.3 5962584

En ce qui concerne les bénéficiaires des minim&srcen 2003, la Somme et la Charente

semblent avoir une population plus défavorisée Itenne. L'Yonne, I'Eure et I'Ardéche

sont plutdt proches avec un taux de personnes desv&ipérieur pour I'Yonne et un taux de

Rmistes similaires. La Nievre qui semble moins défsée que la Somme ou la Charente a

des taux qui restent supérieurs a la moyenne re¢ioha Sabne et Loire est le département

gui compte les taux les plus faibles.

Un autre indicateur social est le nombre de béiadfes de bourses.

Tableau 5: Collégiens boursiers de la plus haatechre en 2003-2004, DEPP

ers

Département | Pourcentage de bours
Yonne 3.9

Eure 4.4

Somme 7.8

Ardeche 5.6
Charente 7.5

Saobne et Loire 5.0

Nievre 7.7
Métropole 5.7

“ Nombre de personnes couvertes qui comprend lgsinbat/ou enfants de I'allocataire
!5 Direction de I'Evaluation, de la Prospective eta®erformance
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On percoit de nouveau des taux plus élevés quedeliXonne pour la Somme, la Charente
et la Nievre, taux qui sont supérieurs a la moyemadionale. Les taux des autres
départements restent assez proches entre euxéeeimé a la moyenne nationale, I'Yonne

présentant le taux le plus faible de 3.9%.

L'Yonne se rapproche davantage de I'Eure et ded&he en ce qui concerne les variables
des indicateurs sociaux, cependant elle compte snale boursiers que ces deux
départements. D’autre part la Sadne et Loire quirasins défavorisée du point de vue des

indicateurs de la CNAF, compte plus d’éléves bausségalement.

ll. Caractéristiques de la population scolaire

D'autres variables de population sont a considénecorrélation avec le systeme éducatif.
Nous analysons les taux de population scolarisdée eiveau de dipléme des adultes, cette

derniere variable étant corrélée par la suite awfopmances scolaires des enfants.

A la date du recensement de 1999, on observe Yoené posséde d’'importantésblesses
concernant sa population scolarisée. La tranch@& @8 ans, bien que proche de I'Eure, est la
moins scolarisée au regard de la moyenne franegaides autres départements retenus dans
notre échantillon. Les variations sont principalatues aux taux de scolarisation des deux
et trois ans qui sont les plus inégaux selon Igaudéments, les taux de scolarisation des ages
supérieurs de 4 a 6 ans atteignant quasiment é3u$00%JLa tranche des 16 a 18 ans est
inférieure par rapport aux autres départements s'@proche de la moyenne de la Somme.
La population scolarisée des 19 a 24 ans est fdiBart est de 2.5 points minimum en
dessous des autres départements (avec la Ngivme)nte jusqu'a 18.9 avec la Somme. Quant
a la tranche des 25 ans et plus qui est scolaaiskd%, elle présente un taux supérieur aux

autres départements exceptés par rapport a la Setdgria moyenne nationale.
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Tableau 6; Population scolarisée et niveau de fobomaes adultes, Insee, recensement 1999

Départements Yonne Eure | Somme Ardéche| Sabne et Loire Niévre | Charente France
Pop scol 3 a 6 ans 77.1047.6%| 82.9% 91% 81.2% 80.2% 83.29% 81.5
Pop scol 16 a 18 ans 94% 95.4994.8% | 97.1% 96.8% 955% 96.4% 96.4
Pop scol 19 a 24 ans 37.6%44.8%| 56.5% 44% 42.0% 40.1% 47.8% 56.3
Pop scol 25 ans ou plus 1.4% 1.2% 1.8% 1% 1.0% 0.9%1% 1.9%

Pop non scol titulaire de :

Aucun dipléme 21.5% 24.3%| 27% 21% 22.6% 21.1% 23.4% 209
CAP- BEP 26.6%99 26.5%| 23.2% | 24.4% 27.3% 27.2% 27.6% 24.8
BAC ou Brevet pro 10.49%10.6%| 9.9% | 11.7% 10.2% 10.4% 11.2% 12.2
Dipléme de niveau supérieur a Bac + 2.8% | 5.7% 6% 5.6% 4.9% 4.4% 5.1% 9.1

Tableau 7: Effectifs d'éleves scolarisés de 16 ari%den 2004-2005, DEPP

Départements| Taux de scolarisation des 16-24 ans
Yonne 38.6

Eure 38.8

Somme 61.2

Ardeche 37.9

Charente 44.6

Sabne et Loire 43.0

Niévre 50.5

Métropole 55.7

29



En ce qui concerne le niveau de dipldmes de la lptipn non scolarisée, I'ensemble des
départements ainsi que I'Yonne dans une moindreinmest des populations sans diplome
plus importantes que la moyenne nationale. La @djoul titulaire d'un CAP-BEP est plus

importante également que la moyenne nationale desglifférents départements hormis la
Somme et I'Ardeche lIégérement en dessous. La gaputiulaire d'un baccalauréat ou d'un
brevet professionnel est environ dans la méme ptiopo pour l'ensemble de ces

départements qui se situent cette fois en dessols mhoyenne nationale. Pour les titulaires
d'un diplome de niveau supérieur a Bac+2, ils sprasiment moitié moins dans I'Yonne
gu'en France, les autres départements ayant asstuk assez faibles.

Les taux de scolarisation des 16-24 ans en 2008-2I6sent apparaitre une scolarisation
moins forte dans I'Yonne ainsi que dans I'Euréfetiéche. Paradoxalement, la Somme qui
montre des indicateurs peu favorables sur un ptamalsrecueille le plus haut taux de

scolarisation des 16-24 ans. Ce constat est vakdpgement pour la Nievre dans une

proportion moins grande.

Nous pouvons retenir que globalement, les élevdsrdane sont moins scolarisés avant 6
ans, particulierement peu notamment pour les esfdetdeux ans, et aprés 18 ans, un peu
comme dans le département de I'Eure et que la pdipual adulte de I'Yonne a des taux de
diplome proche de ceux du département de la Nidw® faiblesses en préscolarisation sont
importantes. Or différentes recherches montrentlgyeéscolarité est toujours associée a un
bon déroulement de la carriere future et que cdéteést davantage marqué chez les

étrangers®, nombreux dans I'Yonne.

Afin d'établir si la préscolarisation fait réellemedéfaut a I'Yonne, nous avons recueilli

qguelques chiffres plus détaillés.

16 Cf. entre autres, Jarousse J.P., Mingat, A., RitHd., 1992 ; Brougéres, G., Leclercq, S., 199&il€ J.P.
2001.
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Tableau 8: Taux de scolarisation a deux ans e2-deans, DEPP

Département Taux des 2 Taux des 2| Taux des 2| Taux des 2| Taux des 2| Taux 2-5
ans ans ans ans ans ans 2005/06
1989/90 1994/95 1998/99 2004/05 2005/06
Yonne 25.5% 25% 23.1% 18.8% 15.1% 79.29
Eure 11.4% 13.2% 19.9% 11.5% 11.3% 78.8%
Somme 36.4% 41.4% 43.2% 30.7% 28.3% 82.7%
Ardéche 67.1% 74.1% 75.4% 58.1% 48.5% 87.0%
Charente 46.4% 48.2% 46% 29.9% 28.4% 81.3%
Sabne et Loire  39.4% 41.7% 40.4% 30.8% 29.8% 82.7%
Niévre 37.1% 37.4% 41.6% 38.9% 33.1% 84.09
France métro. 35.5% 35.4% 35.2% 26.5% 25.1% 81.7%

On constate que I'Eure et I'Yonne ont des tauxcoéassation des enfants de deux et jusqu’a
cing ans trés en dessous des taux nationaux. Léhelet la Charentguant a elles possedent
de bons taux de préscolarisatawsez largement supérieurs alayenne nationale (le taux de
I'Ardeche est particulierement fort, méme par rappd'ensemble des départements francais).
On constate que les départements présentent toeiséwolution positive du taux de
préscolarisation a l'exception de I'Yonne, de lar€hte et de la Sabne et Loire. Comme nous
l'avons observé plus haut, ces chiffres appuientdestat d'un déficit au niveau de la
préscolarisation.

Concernantla préscolarisation le département de I'Yonne présente ths< relativement
proches de celui de 'Eurgui sont basL’écart avec les autres départements est importan
compris avec les départements de 'académie qugqoasiment des taux de scolarisation a 2
ans multipliés par 2.

Pour donner un ordre de grandeur de la populatiotagsée, nous avons relevé les effectifs
scolaires pour le premier degré.

D’une maniére générale, I'Eure et la Somme compieafpopulation scolaire plus importante
en terme d'effectif, jusqu'a quasiment le doublerg&ure par rapport a I'Yonne, I’Ardéche
et la Charente ainsi que plus d'écoles, en pagrcpbur la Somme. L'Ardéche et notamment
la Charente dénombrent des effectifs de populattotarisés dans le premier degré semblable
a I'Yonne, exception faite de I'enseignement spiééiala Sadne et Loire compte des
effectifs scolaires beaucoup plus importants et é@mdes plus nombreuses que I'Yonne, la
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Niévre par contre compte presque moiti€ moins sSleet d'écoles. Dans I'enseignement
privé, c’'est la Somme et I'’Ardéche qui présententdffectifs les plus importants.

Il est aussi intéressant de noter que le nombreemalyéleves par établissement est plus
important dans I'Eure (89,62 %) et plus faible d&iYonne (64,39 %). Ce département
semble donc disposer davantage de petits étabksgsrne qui améne a nous interroger sur
I'effet de leur taille sur la réussite scolaire dd8ves, en général, les petits établissements

favorisant la réussité

" Brizard (1995) montre que les scores aux éprena¢isnales de CE2 et de 6éme des écoles ruralés son
comparables a ceux obtenus dans les écoles urbgirmse les écoles de moins de quatre classes esgmbl
particulierement performantes en mathématiques
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Tableau 9: Effectifs scolaires : constats élévedegré 2002-2003, DEPP

Département PUBLIC PRIVE TOTAL

PEL | ELM | SPE| TOT | PEL| ELM| SPE| TOT | PEL | ELM | SPE| TOT
Yonne 11867 18829 90 | 30786 900 | 1540 4 | 2444|12767| 20369 94 | 33230
Eure 21884 34394| 557 | 56835 1485| 3243| 6 | 4734| 23369| 37637| 563 | 61569
Somme 20616 28686| 458 | 49760 2958| 5531 | 28 | 8517| 23574| 34217| 486 | 58277
Ardéche 9267| 12225179 | 21671 3393| 5191 | 21 | 8605| 12660| 17416| 200 | 30276
Charente 1151217423| 210 | 29145 996 | 1898| 12 | 2906| 12508| 19321| 222 | 32051
Sabne et Loire 18412 28322| 356 | 47090 1465| 2685| 0 | 4150| 19877| 31007| 356 | 51240
Niévre 7133| 11108 262 | 18503 403 | 854 | 17| 1274 7536 | 11962 279 | 19777
PEL : pré-élémentaire
ELM : élémentaire
SPE : enseignement spécialisé
Tableau 10: Nombre d’écoles par type, 2002-200RPE
Département PUBLIC PRIVE

Mater | EIém | Spécial| Total | Mater | EIém | Spécial| Total
Yonne 168 | 339 0 507 0 9 0 9
Eure 185 | 480 0 665 0 22 0 22
Somme 182| 519 0 701 1 33 0 34
Ardéche 83 255 0 338 2 110 1 113
Charente 110, 292 2 404 1 20 0 21
Sabne et Loire 239 | 466 0 705 3 26 0 29
Niévre 85 185 1 271 1 10 0 11
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Il ressort de ces comparaisons territoriales etaggaphiques que I'Yonne est trées semblable
a I'Ardeche du point de vue des caractéristiquetases et dans une moindre mesure a la
Charente qui apparait plus défavorisée. Le seultmpii les différencie nettement au niveau
du territoire est la non proximité de ces deux d@&paents de la région parisienne. La
comparaison avec I'Eure ou la Somme est plus compbar leur population respective
diverge par leurs effectifs ainsi que par leur @ténsla Somme est socialement défavorisée,
par ailleurs elle compte une population scolarigiks importante. On retiendra également
gue la Sadne et Loire est tres proche territorialgnet démographiquement de I'Yonne, plus
gue la Niévre. Elle apparait légérement moins défage que I'Yonne et la Niévre un peu
plus. Au niveau de la population scolarisée, |I'Yoraccuse un retard marqué pour la
préscolarisation, c'est une de ses seules spééffigjui va se conjuguer avec un fort
pourcentage d’étrangers accentuant I'effet deilddsse de la préscolarisation sur la réussite
scolaire. La tranche de la population des 19-24sankarisée est comparativement plus faible

également.

[ll. L'objectivation des sur ou sous reussites scalres selon les
départements

Les sur-réussites et les sous-réussites sont e@&fip@r le rapport entre la composition sociale
du public d’éleves et les résultats obtenus. Cattéon est sous-tendue par le fait que les
groupes sociaux les plus favorisés reussissentxgjee les groupes sociaux moins favorisés.
De ce fait la composition sociale du public d’éleweecueillis dans un établissement scolaire
ou sur un département est un élément influencansderes des établissements. On peut, a
partir de chiffres nationaux, établir le niveau performances scolaires de chaque groupe
social. Il est alors possible, selon la compositeotiale d’'un établissement ou d'un
département, de calculer un score attendu sur preeiée ou une évaluation pour lesquelles
on connait les performances par groupe socialcaoee $rend en compte la composition du
public. La différence entre ce score attendu, estwec la composition du public, et le score
obtenu réellement permet alors d’évaluer les é&sbihents ou départements en sur-réussite

OuU en sous-réussite.

[11.1. Comparaison avec tous les départements dedchantillon

[11.1.1 Niveau de dipldmes

Dans un premier temps, nous utiliserons comme atelics de comparaison des résultats
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scolaires les taux de réussite aux dipldmes duebiss colleges et du baccalauréat. Il faut au
préalable noter que selon les travaux de Daniedachrt et Sylvain Broccolichi dans le cadre
de la recherchénégalités territoriales en éducatith la Somme semble faire exception au
niveau des résultats scolaires. « A 'analyseals d'urbanisation est la principale variable
ecologique qui différencie les départements enmré&ussite des départements en sous réussite,
la variation de la valeur ajoutfedes départements n'apparait pas liée directeméat a
précarité® de la population. Les départements les plus peeots sont peu urbanisés a
I'exception notable de la Loire, et les départestag moins performants sont trés urbanisés a

I'exception de la Somme et de I'Oise ».

Tableau 11 : Pourcentages d'admis au brevet desieslpour la session 2004, DEPP

Départements  Série général8érie technologiqueSérie professionnelleEnsemble
Yonne 76.4% 86.4% 85.8% 77.3
Eure 77.9% 83.1% 77.8% 78.3%
Somme 76.9% 76.2% 83.3% 77%
Ardéche 82.6% 76.5% 85.8% 82.8
Charente 79.7% 78.3% 85.4% 79.7%
Sadbne et Loire 79% 81.5% 81.9% 79.3%
Nievre 76.7% 82.8% 86.7% 78%
France métro. 79.8% 76.5% 72.5% 79.2%

Les pourcentages d’admis au brevet englobent lessrdu contrdle continu et des épreuves
finales. Ces taux sont a relativiser étant donné tgps politiques de rachat selon les
départements peuvent diverger, mais ils donnentd®uéme une tendance.

L'Yonne a le taux de réussite au brevet des cddlédpns la série générale parmi les plus
faibles, les résultats pour ce dipldme montrenéeart assez important entre les départements
au regard des moyennes (jusqu’a 5.5 points aveadd@he). L'Yonne obtient des résultats
similaires a ceux de la Niévre quelle que soitdaesconsidérée. Elle présente une meilleure

by

réussite dans les séries technologique et professlie par rapport a l'ensemble des

18 \/oir notamment Broccolichi, S., Ben-Ayed, C., MeykPierre, C., Trancart, D. (2007).

19 | a valeur ajoutée correspond a la notion de ssoes-réussite expliquée plus haut, les départeneensur-
réussite apportant a leurs éléves une valeur gaagespondant a la différence positive lorsquigleartement
obtient un score supérieur a celui attendu.

% La notion de précarité dans ces travaux ne casrespas a la définition économique du terme, mais e
mesurée par un indice construit sur 5 variablessquot la part d’éléves dé"Bissus des catégories « ouvriers »,
issus des catégories « inactif », des catégoriges«favorisées », la part de boursiers et la paeves
étrangers.
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départements de comparaison.

Tableau 12: Proportions de bacheliers dans ungagioepar département de résidence en
2005, DEPP

Départements, Bac GénéraBac Technologique Bac professionnel Ensemble
Yonne 28.5 16.8 13.5 58.8
Eure 30.2 19.1 15.2 64.5
Somme 27.3 13.2 9.8 50.2
Ardéeche 37 21.8 13.6 72.5
Charente 34.2 17.5 13.2 64.9
Sabne et Loire 34.2 19.0 13.8 67.0
Nievre 32.2 20.5 17.4 70.1
France métro. 33.7 17.3 11.5 62.5

Les écarts entre les proportions de bacheliers daasgénération selon le département de
résidence se révelent assez importants avec I'&UeeSomme, L'Eure obtenant des résultats
supérieurs a I'Yonne et la Somme des résultatsi@uiis (respectivement —5.7 points et +8.6).
La proportion de bacheliers dans une génératiotresten dessous également pour I'Yonne
par rapport a I'Ardéche, la Charente, la Sadneogelet la Nievre (écart minimal de 6.1
points). L’écart est visible pour I'ensemble des baccalaurés, mais il est notamment
marqué en ce qui concerne les séries générales.

Si I'on distingue par filieres et par départemeatrésidence, les taux de réussite de I'Yonne
se rapprochent davantage de ceux de I'Eure et 8@riame pour les séries générales, de la
Charente pour la filiere technologique et de I'Atkde, de la Charente et de la Sabne et Loire

pour les filieres professionnelles.

[11.1.2. Retard scolaire

Un autre indicateur du systéme scolaire peut étsegm compte, il s’agit des retards, ici dans

le secondaire, pour I'enseignement public.

En considérant les retards au niveau de la sixiomeée dénote pas d'écart probant entre les
différents départements, que se soit les retardsndan ou ceux de deux ans et plus. Les

départements présentant les taux les plus forts $Bore, I'Yonne et la Niévre.
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Tableau 13: Les retards dans le secondaire patl-2005, DEPP

Déptmt Eléves 8™ Eléves 8" G Eléves ¥°
total lan | 2ans| total lan | 2ans| total lan | 2ans
retard | et+ retard | et + retard | et +

Yonne 3672 24% 3% 3529 35% 7% 2124 26% 4%
Eure 6710 25% 3% 6100 33% 6% 4026 27% 5%
Somme 5042 23% 2% 4759 27% 4% 3417 22% 4%
Ardéeche 2456 21%| 2.5% 2127 27% 5% 1342 20% 3%
Charente 3396 22% 3% 2834 27% 4% 2025 25% 4%
S.etL. 5559 21% 2% 5316 27% 5% 4046 21% 3%
Nievre 2282 24% | 3.5% 1988 28% 5% 1308 21% 3%
France 592747 22% 3% 553792 28% 500  408p15 24% 5%

Pour le niveau troisieme en revanche I'Eure ebauftYonne se détachent aves plus forts
taux de 35% pour les retards de un an et de 7% lpsuretards de deux ans et pl@n
redouble donc beaucoup au college dans I'Yonne, qai est spécifique a ce département
Pour le niveau de seconde, I'Eure et I'Yonne oate@gent les taux les plus élevé de retards
de un an, pour ce qui est des taux de deux ansstils demeurent assez proches des autres
départements. On peut supputer qu'un grand noméieves quitte le systeme éducatif au
niveau de la troisieme dans I'Yonne ou entre emesypigsage étant donné son développement
local, ce qui expliquerait que les taux de retamjsignent ensuite en seconde des taux

similaires aux moyennes des départements de cors@ara

[11.1.3. Difficultés de lecture
Nous avons retenu d'observer également, comme endauniveau des éléves une évaluation
qui n'est pas produite par I'éducation nationalésmai en mesure les effets, ce sont les

difficultés de lecture évaluées a la Journée d'Apper la Défense (JAPD).

Tableau 14: Proportions de jeunes en difficultéedture a la JAPD, 2004, DEPP

Département | % en difficulte% en grande difficulté
Yonne 18.3 5.9

Eure 11.6 5.5

Somme 15.1 7

Ardéche 8.2 4
Charente 12.1 54

Sabne et Loire 15.6 4.6

Nievre 18.5 5.8

France métro. 11% 4.4%

L'Yonne est le deuxieme département qui compte lelys de jeunes en difficulté de
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lecture sur toute la France derriére la Nievre Les proportions de la Sabne et Loire et de la
Somme sont aussi élevées, et c'est I'Ardeche aqupteple moins de jeunes en difficulté, le

minimum sur I'ensemble des départements francaig de 5.4%. Les proportions de jeunes
en grande difficulté de lecture s'échelonnent 8&o6la 7.8% sur les départements francais. On
observe alors que la Somme dénombre une fortedpgeunes en grande difficulté, I'Yonne,

la Niévre, I'Eure et la Sadne et Loire égalemeatsituation de I'Yonne révele donc quelques
lacunes, les difficultés de lecture des jeunes @etudater de I'apprentissage de la lecture ce

qui laisse supposer que les difficultés scolaipgsaeaissent précocement.

[11.1.4. Les ressources
Les difficultés scolaires étant pour une part lieag conditions de scolarisation des éleves,
nous nous sommes penchés du coté des ressourcaeggmarcher une éventuelle explication

des différences de performances scolaires entrégpstements.

Tableau 15: Ressources du premier degré publicPDEP

Département | P/E rentrée 200R/E rentrée 1994
Yonne 5.62 5.32

Eure 5.35 5.03
Somme 5.65 5.37
Ardeche 5.60 5.69
Charente 5.55 5.28
Saobne et Loire 5.64 5.37
Nievre 5.96 5.73
France 5.34 5.12

Le P/E est le nombre de postes d'enseignants @8uéléves. On observe que I'encadrement
des éléves est similaire pour les département¥derie, de la Somme, de I'Ardéche et de la
Sabne et Loire. La Charente est un peu moins l@eneset 'Eure a un encadrement plus
faible qui est proche de la moyenne nationale. Qada Niévre elle compte I'encadrement le
plus élevé parmi I'ensemble de ces départementfie@amarque pas ici un désavantage de
I'Yonne vis-a-vis de ces ressources en enseignams. données pour les indicateurs
d'encadrement au niveau du second degré sont apmimet ne permettent pas de

comparaison plus fine au niveau des départements.

Au vu de ces éléments de comparaison sur I'ensaiebbes départements comparables du
point de vue de leur population, il ressort das éléves de I'Yonne présente effectivement

des points faibles dans leurs performances scolaird.e premier concerne la
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préscolarisation, avec des taux bas pour les éla@egleux ans. Les difficultés semblent
également présentes dans le primaire ; elles samahldes puisqu’elles se traduisent
effectivement dans les difficultés de lecture reéema a la JAPD. Le manque de
préscolarisation, les difficultés du primaire notar@nt en lecture, ne sont pas rattrapées au
college, bien au contraire elles s’accentuent. [portance du redoublement est aussi une des
grandes difficultés de I'Yonne notamment au nivdaucollege ou il est trées marqué. On
observe par ailleurs des difficultés au niveau desultats au brevet des colléges de la série
générale et une proportion de bacheliers sur lagyation 2005 plus faible que dans les
autres départements (hormis la Somme). Une assex@rpart de ces bacheliers de la
génération 2005 est diplomée du baccalauréat psidesel, ce qui révéle une orientation
importante vers ces filieres.

Il existe vraisemblablement d’autres facteurs puesgar exemple I'Ardeche qui est plus
pauvre, connait moins de difficultés scolaires. c@estat laisse a penser que la variable
ruralité n'est pas un facteur expliquant les diffiés scolaireS. Au contraire, les éléves
ruraux ont des résultats scolaires équivalents axcde leurs homologues urbains, malgré
une origine sociale en moyenne un peu plus modestequi conduit & s'interroger sur la
persistance de certains discou@e qui les différencie par rapport aux éleves unisaite sont
des projets de poursuite d’études bien plus modeasie les urbains et un refus majoritaire
de mobilité®. Alpe (2006) insiste d'ailleurs sur le fait que leral ne souffre pas d’un déficit
culturel fort lié a la nature méme du milieu mamncentre plutdt des difficultés liées aux
caractéristiques socioprofessionnelles et culteetie sa population.

Par ailleurs il existe peut-étre aussi un effetl@le&ouronne parisienne, puisque I'Eure et la
Somme connaissent des difficultés. La populatiauvi@gane connait pas les mémes effets

selon gu’elle habite en campagne ou en ville.

I11.2. Comparaison avec les départements bourgquignis

Nous allons approfondir la comparaison avec lesadéments bourguignons pour lesquels les
données départementales sont plus fournies. Légadms nationales de sixieme notamment

sont un trés bon indicateur du niveau des élevpsratettent une comparaison objective.

2L Cf. Brizard 1995
22 Cf. Oeuvrard 1995 , 2003, de Alpe et Poirey 2003\pe, Champollion et Poirey 2005
2 Cf. Poirey et Fromajoux 1998, Arrighi 2004.
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[11.2.1. Les évaluations nationales

Si I'on considére les résultats moyens sur 100 éleduations nationales de CE2 &%
(tableaux ci-dessous), on constate, sans surpuisgue de nombreuses recherches et études
présentent les mémes caractéristiques, que lessstam meilleurs sont ceux des enfants de
cadres et les moins bons (en isolant les inacti&)x des ouvriers. Les enfants de professions
intermédiaires se placent en seconde position.e8ties enfants d’artisans, commercants et
ceux d’employés qui ont des scores plutét proctdeseenfants d’agriculteurs sont moins

bons que ces catégories en francais, mais meikgunsathématiques.

Tableau 16: Scores nationaux (France métropolitaine évaluations de CE2 selon les PCS a

la rentrée 2005, MENESR

Evaluation CE2 Francais Evaluation CE2 Mathématqu

PCS Score moyen sy PCS Score moyen sul
100 100

Cadres et professions/8.37 Cadres et professiong8.48

libérales libérales

Professions 76.28 Professions 75.73

intermédiaires intermédiaires

Agriculteurs 70.79 Agriculteurs 73.23

exploitants exploitants

Employés 72.56 Employés 70.89

Artisans, 72.13 Artisans, 71.24

commercgants commercgants

Ouvriers 69.17 Ouvriers 65.18

Inactifs 67.95 Inactifs 64.06

Tableau 17: Score nationaux aux évaluationssdgsglon les PCS a la rentrée 2005,

MENESR

Evaluation 8™ Francais Evaluation®86°Mathématiques

PCS Score moyen su PCS Score moyen sult
100 100

Cadres et profession$8.13 Cadres et professiong4.08

libérales libérales

Professions 62.66 Professions 68.77

intermédiaires intermédiaires

Agriculteurs 56.79 Agriculteurs 67.42

exploitants exploitants

Employés 57.87 Employés 64.03

Artisans, 58.73 Artisans, 67.27

commergants commercgants

Ouvriers 53.58 Ouvriers 58.04

Inactifs 51.21 Inactifs 54.43
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Sachant le poids de I'origine sociale sur la réasstolaire, et compte tenu de la composition
de la population dans les quatre départementsddadémie, on peut supposer que I'Yonne et
la Sabne et Loire auront des résultats scolaireszagroches étant donné la proximité de
composition de la population.

Cependant, on constate pour les évaluations n&®das 8" des résultats moins bons pour
I'Yonne, en francais : 54% de réussite vs 57.8%aane et Loire et 55% dans la Niévre, de
méme en mathématiques : 63.1% dans I'Yonne vs 6@id%abne et Loire et par contre
62.8% dans la NievreLa Niévre présente donc des taux de réussite ercédim et en
mathématiques similaires a I'Yonne (respectiveménpoint pour la Nievre et —0.3)

Les résultats observés sont-ils liés a la structirda population ? Pour répondre a cette
guestion, nous avons observé les scores en fonti®®PCS pour chaque département. Par la
suite nous avons calculé un score "attendu” qugue] selon la structure de la population,
guel aurait d0 étre le score obtenu sur le dépanéesi les éléves de méme origine sociale
avaient la méme réussite que les éleves de la érantere quel que soit le département

considére. Plus I'écart mesuré est important et paus dirons qu’il y a un effet département.
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Tableau 18; Scores nationaux et départementaugalmations en francais d&"62005

selon la répartition de PCS des responsables €esxtISSA, Rectorat Dijon

PCS Score Yonne Sadne et Nievre Cobte d'Or
national Loire
moyen, | %PCS| Score| %PCS| Score| %PCS| Score| %PCS| Score
Frs 6eme
Agriculteurs, 56.79 3.29 | 57.8| 556 | 58.4| 5.21 55 | 3.17 | 62.2
exploitants
Artis., 58.73 8.26 | 55.1| 9.36 | 58.7| 9.6 57.1| 7.77 | 63.2
commer.,
chefs ent.
Cadres et prof, 68.13 971 | 649| 10.14| 69.9| 9.32 | 64.6| 15.83| 704
libérales
Professions 62.66 15.05| 58.6| 14.78| 62.6| 11.77| 60.2| 169 | 65.5
intermédiaires
Employés 5787 | 165 | 559| 14.09| 58.2| 20.44| 55.1| 174 | 61.7
Ouvriers 5358 | 34.14| 50.1| 34.77| 54.1| 27.04| 52.1| 28.38 56
Inactifs 51.21 | 10.36| 46.1| 9.13 | 50.1| 12.41| 49.5| 8.68 | 53.6
Non 268 | 47.1| 2.16 | 52.3| 4.2 486 1.21 | 557
Renseigné
Ensemble 58.5 100 54 100 57.8| 100 55 100 61.5

Sur ces résultats en francais des évaluations®tfedé la rentrée 2005, on constate pour
chaque PCS distincte, que I'Yonne a des résultéésieurs a la moyenne nationale (excepté
pour la catégorie des agriculteurs, exploitanta)Slaéne et Loire est plus proche des résultats
nationaux, la Nievre est, comme I'Yonne en dessimssscores nationaux. Quant a la Coéte
d’'Or, ses scores sont supérieurs sur toutes légaags. Sur ces résultats la encore, la Niévre

présente des résultats similaires a I'Yonne.

Selon cette répartition de la population dans I#érdntes PCS et les résultats nationaux par

PCS, on peut calculer le score attendu aux évahmtie francais pour les départements.
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Tableau 19: Scores obtenus et scores attendusvaluations de francais dé€6en 2005,
SSA, Rectorat Dijon

Eval. Frs 6™ Yonne Sadne et Loire Niévre Céte d’Qr France
Score moyen obtenu 54 57.8 55 61.5 58.5
Score attendu 57.28 57.39 57.14 58.08

Pour les éléves icaunais le score attendu devraitd@ 57.28, il est dans les faits de 54. La
structure de la population n’explique donc pasléot@nt ce résultat. On observe également
gue les scores attendus sont trés proches entrgpauxl’Yonne, la Sadne et Loire et la
Nievre, leur composition en terme de PCS ne diffecpu’assez peu alors que leurs scores
obtenus sont tres différents au final. La Coéte dj0ant a elle a un score attendu un peu plus
élevé étant donné sa composition sociale plus iE&@®rque celle des autres départements,
score qu’elle dépasse largemehntyonne fait moins bien que ce qu’elle devrait faie
compte tenu de sa populationSon score en francais est inférieur a celui qu'dberait
obtenir en considérant la composition du publideVés.

Le méme procédé a été établi pour les évaluatiemsathématiques.
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Tableau 20: Scores nationaux et départementaugalMations en mathématiques §8%
2005 selon la répartition de PCS des responsabkesldves, SSA, Rectorat Dijon

PCS Score Yonne Sadbne et Niévre Cobte d'Or
national Loire
moyen, | %PCS| Score| %PCS| Score| %PCS| Score| %PCS| Score
Math
6eme
Agriculteurs, 67.42 329 | 70.1| 556 | 65.9| 521 | 62.8| 3.17 | 70.6
exploitants
Artis., 67.27 826 | 65.4| 9.36 | 67.2| 9.6 64.8| 7.77 | 70.5
commer.,
chefs ent.
Cadres et prof] 74.08 9.71 | 73.1] 10.14, 76.6| 9.32 | 71.1| 15.83| 77.3
libérales
Professions 68.77 15.05| 66.8| 14.78| 70.0| 11.77| 66.6| 16.9 | 71.8
intermédiaires
Employés 64.03 | 16.5 | 63.9| 14.09| 65.8| 20.44| 65.1| 174 | 69.0
Ouvriers 58.04 | 34.14| 595| 34.77| 63.4| 27.04| 58.9| 28.38| 64.8
Inactifs 5443 | 10.36| 56.3| 9.13 | 58.4| 12.41| 57.8| 8.68 | 62.6
Non 2.68 57 | 216 | 60.7| 4.2 55.2| 1.21 | 61.3
Renseigné
Ensemble 63.9 100 63.1| 100 66.1| 100 62.8| 100 69.1

En mathématiques, I'Yonne a des résultats infé&iéula moyenne nationale exceptée pour
les catégories socioprofessionnelles des agriasltexploitants, des ouvriers et des inactifs.
Les scores de Sabne et Loire sont globalementdégat meilleurs que ceux nationaux, dans
la Nievre, les différences sont plus marquéesftarasitivement, tantdét négativement. Quant

au département de Céte d'Or, il affiche, commerandais, des scores les plus éleveés.

Tableau 21: Scores obtenus et scores attendusvalwations de mathématiques d&8%n
2005, SSA, Rectorat Dijon

Eval. Math. 8™¢ Yonne Saodne et Loire Niévre Cote d’'OF France
Score moyen obtenu 63.1 66.1 62.8 69.1 63.9
Score attendu 62.8 63.1 62.8 63.7
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On constate pour les résultats en mathématiquesabees supérieurs aux scores attendus
pour lI'ensemble des départements, la Nievre athwigrjuste le score attendu.es
performances en mathématiques sont donc correctesompte tenu de leur structure

socioprofessionnelle méme si I'Yonne et la Niéwsst®en dessous de la moyenne nationale.

Il est intéressant de constater que bien que I"éoait une composition de population
semblable au niveau des PCS a celle de la Sabbeim, elle présente des résultats, aussi
bien en francais qu’en mathématiques plus faibtes fes évaluations nationales d&"6 Les

résultats icaunais sont proches de ceux de la Mig\ans les deux disciplines alors que la

population de ce département semble plus défawrisé

111.2.2. Orientation et redoublement

S'ajoutent & ces résultats des évaluations’8® @ifférents constats pour I'année 2004-2005 :
la Sabne et Loire est le département de I’Acadéquidait le moins redoubler ses éleves et
gui a un taux de passage supérieur aux taux acgdémen ce qui concerne les différentes
classes du college.’Yonne, en fin de troisieme, est le département quoriente le plus
d’éleves en lycée professionnefon taux de passage en classe supérieure eseunfau
taux académique et notamment & ceux de Sadneretémifin de 8" 5™ et 3™ En fin de

cinquieme, son taux de redoublement est le plugéle I’Académie.

De méme l'orientation dévoile aussi des differengeis peuvent étre liees aux choix des
familles, a I'offre de formation, ou encore a lditppue locale, on remarque des inégalités
interdépartementales.

Si on examine les chances pour un éléve®tiédintégrer une classe de seconde générale et
technologique sans redoubler, ni changer d’oriemtaa partir des décisions d’orientation)

I'Yonne est trés en dessous des trois départerbentguignons.

% |es données sont extraites déo@raphie de I'orientation et de I'affectation dé@@/2005produit par le
SAIO service du rectorat.
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Graphique 1 ; Chance pour un éléve de®® d'intégrer une 2% générale et
technologique
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En ce qui concerne le lycée, le taux de passagpr@miére de I'Yonne (toutes filieres
générales et technologique) est de 9 points infédecelui de Sabne et Loire. Le taux de
passage de la seconde a un CAP ou BEP est deiBt2 gpopérieur dans I'Yonne par rapport
a la Sabne et Loire. Les situations de non passdgenée supérieure ont été mesurées par
l'addition du taux de maintien, la réorientationdes autres situations, cette variable est de
28.4% dans I'Yonne (plus haut taux de la régiomeetl9.5% en Sadne et Loire (plus faible
taux de la région).

Au niveau des demandes des familles en orientatiour, les éléves dé€™ générale, I'Yonne

a le plus faible taux de demandes & générale et technologique (56.8% vs 62.2% en Sadne
et Loire et 57.8% dans la Nievre). On constate &mm phénoméne pour les demandes de
seconde vers les 1éres générales et technologigines gue les demandes de léeres vers les
terminales générales et technologiques, avec eailgdarplus de demandes vers les CAP,
BEP.

I11.3. Ressources

De la méme facon que nous avons considéré leslitésgdans les ressources attribuées aux
départements observées plus haut, nous allonsdexgsirau sein de I'Académie, I'Yonne est

moins financée.
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Tableau 22: Nombre d'enseignants pour 100 élévesldd’ degré (P/E), SSA, Rectorat
Dijon

Département | P/E rentrée 200B/E rentrée 2004 P/E rentrée 1994
Cote d’Or 5.62 5.65 5.31
Niévre 5.91 5.96 5.73
Sabne et Loire 5.57 5.64 5.37
Yonne 5.63 5.62 5.32
France 5.34 5.12

Comme nous l'avions observé précédemment, ceseshibnt trés proches et ne montrent pas
de différences notoires d’'un département a l'autris, & part la Niévre qui est quelque peu
favorisée, sa situation particuliére n'est pasmntecear on observe déja un P/E supérieur a la
rentrée 1994. On constate également que ces tauxinen évolution positive en ce qui
concerne I'Yonne et qu'elle a acquis a la rentB} 2in taux supérieur a la Céte d'Or et a la
Sabne et Loire, ce qui n'était pas le cas pouend&rée précédente de 2004demeure que
I'écart est quasi-inexistant entre I'Yonne et la Cte d'Or notamment ce qui laisse a
penser que I'Yonne mériterait certainement une rééluation de ses besoins compte tenu
de sa population, trés éloignée socialement de eellle la Coéte d'Or. Par ailleurs, on

observe que par rapport a la France, I'Yonne ipastdéfavorisée.

Tableau 23: Ressources du second degré pour legeslpublics 2005-2006, SSA Rectorat
Dijon

Département Effectif total Heures Poids HIE E/$
Cote D'or 20359 25589,7%63600,25| 1,25[22,02
Niévre 8891 11734,25244796,75| 1,32020,86
Sabne-Et-Loire 22873 28253,8519430,75| 1,23b21,92
Yonne 15038 18586,5 416212 1,22@2,39
Académie De Dijon 67161 84163,851844039,751,253| 21,91

E/S est le nombre moyen d’éleves par structuradidiv et/ou groupe), cet indicateur permet
d’estimer le nombre moyen d’éléves dont un enseigada charge en moyenne pendant une
heure. H/E est le nombre moyen dheures par élélles’agit du nombre d’heures
d’enseignement effectué dans une ou plusieurs raatau cours d’une semaine rapporté aux
effectifs ayant suivi ces enseignements.

On peut observer que ces indicateurs sont proaasi’ensemble de ces départements, mais
'Yonne a tout de méme le taux E/S le plus élesaoxalement, ici la Nievre est la moins
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bien dotée et de nouveau la Céte d'Or possédealesleés plus proches de I'Yonne. Le
nombre d'éleves moyen par division (E/S) mesurdeéumt les ressources attribuées aux
départements et les conditions d'enseignementglans mesure au niveau total du college
sans les classes d'enseignement spécialisé, I'Marmessi a le plus fort taux E/S, avec celui
de la Céte d'Or qui est quasiment égal. On retrdavidievre qui présente le taux le plus
faible. Lorsqu'on englobe l'enseignement spécialigénne garde le taux E/S le plus élevé,
taux qui reste similaire de celui de la Céte d'®rassez proche également des autres
départements. En ce qui concerne le taux d’H/Rji i@ I'Yonne est le plus faible avec la
Sabne et Loire, la Cote d’Or est légerement autestla Nievre enregistre le plus fort taux
d'H/E et dispose donc de plus dheures d’enseigmesngue les autres départements
bourguignons. La distribution des ressources awanivdu college ne montre donc pas
d’inégalités vis-a-vis de I'Yonne. Cependant conmoes |'avions noté pour le premier degré,
la Céte d'Or ayant une population plus favorisée cplle de I'Yonne, les ressources pour les

établissements icaunais mériteraient d'étre rééealu

A l'aune de ces résultats, on retiendra que I'Yomrésente différents points faibles comme
l'acquisition des diplédmes tels que le brevet etbsecalauréat au niveau des filieres
générales, les retards scolaires plutét élevés imeau de la fin du collége, une orientation
privilégiée vers les filieres professionnelles, @wkes taux d’acces au baccalauréat assez
importants dans cette filiere, et des résultats aualuations qui restent faibles méme si on
tient compte de la structure sociale de la popolatiCes ressources sont certes moins €élevées
gue celles de la Niévre, mais le département nélgepas subir de traitement défavorable.
On peut préciser cependami'étant donné ses caractéristiques, I'Yonne poutiaénéficier

de financements plus conséquerda regard de ceux de la Céte d'Or notamment.

Choukri Ben-Ayed, Sylvain Broccolichi, Catherine tay-Pierre et Daniéle Trancart
(2007¥° observent dans leurs travaux sur les inégalitém-spatiales d'éducation différents
résultats qui peuvent éclairer la suite de notneleét Tout d'abord les écarts de performances

entre les départements les plus en "sur réusditeéux les plus en "sous réussite”, compte

25 Broccolichi, S., Ben-Ayed, C., Mathey-Pierre, Craficart D. (2007fFragmentations et inégalités
scolaires : des relations complexes entre la didtition spatiale, les conditions de scolarisation éa
réussite des élévegducation et formations n°74
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tenu de leur population, sont importants. lls cgpondent principalement a une tres forte
limitation des situations d'échec scolaire dansdégartements en "sur réussite" scolaire.
D'autre part, la "sous réussite" scolaire est nedtg liée a la forte densité urbaine et a
I'importance des disparités sociales et scolaieesedrutement des établissements scolaires.
Les départements ou les résultats sont nettemégrieinrs a I'attendu sont beaucoup plus
urbanisés et ségrégués. Les disparités entre esligtges inégalités de réussite selon l'origine
sociale y sont exacerbées, tandis qu’elles sorgidérablement réduites dans les territoires en
sur-réussite, peu urbanisés. Ce facteur évoquéepauteurs pour les départements en sous
réussite, a savoir la densité urbaine, va a l'etieode la situation de I'Yonne qui a un
territoire de faible densité mais qui n’est passéaen sur-réussite. Par contre il ressort des
auditionsque c’est un département qui connait de fortesadi®s et des secteurs ou la
population défavorisée est concentrée dans cestaioees. Les chercheurs notent a ce sujet
gue «la concentration de difficultés est un factede sous-réussite scolaire, et
symétriquement, la rareté des situations de ptétafacilite la sur-réussite », ce qui semble
étre le cas pour certains secteurs de I'Yonne. rSredie ce constat a celui fait par les
personnes auditionnées a savoir le manque d'asensiaet d’animations culturelles, il nous
faudra identifier le "capital social* de chacune denes considérées. En ce qui concerne les

disparités sociales et scolaires des établissenmenis allons étudier ce point a présent.

% La précarité, dans ces travaux, recouvre plutdtsieuations de pauvreté. Par ailleurs, on obsgoe la
concentration de difficultés a plus de poids sanariations de réussite qu’une faible pauvreté.
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CHAPITRE |ll. LES DISPARITES AU SEIN DU SYSTEME EDUCATIF ICAUNAIS

Aprés avoir établi que les difficultés icaunaises sont pas expliquées totalement par les
caractéristiques de la population et du territo@,s allons essayer de discerner au sein du
systeme éducatif de I'Yonne ce qui peut porterupiég aux résultats scolaires des éleves

scolarisés dans ce département.

Choukri Ben-Ayed et Sylvain Broccolichi (2001) notelans leurs travaux que leurs résultats
concordent avec le constat effectué des 1989 ¢amalylse des disparités géographiques des
résultats aux évaluations nationales : plus laedgpn des scores entre les établissements est
forte sur un territoire donné, plus le score motgetd & étre faibfé. Autrement dit, quand les
inégalités entre établissements se creusent siartitoire, elles se creusent davantages le

bas que vers le haut et c'est finalement préjuaeiau résultat d'ensemble sur ce territoire.

Afin de vérifier si, comme les personnes auditiamkont exprimé, il existe des zones sur le
territoire de I'Yonne ou les niveaux scolaires sara plus faibles que dans d'autres,
hétérogénéité particulierement marquée, qui comdus tirer vers le bas les résultats
départementaux, nous avons souhaité mesurer lawiges éleves tant au primaire qu'au
secondaire. Ces mesures permettront ensuite d'éqalelles sont les zones du département
ou les éléves réussissent le moins et celles otélges réussissent mieux. Une fois
'échantillon établi, nous avons mené des enqu@tas qualitatives sur le terrain afin
d’identifier et de mesurer quels sont les factezxplicatifs des différences observées, les
variables plus particulierement prises en compsatételles constatées lors des auditions. Des

pistes seront ensuite proposées pour tenter d'areeles performances scolaires.

La mesure du niveau des éleves scolarisés en peiraagté effectuée par les résultats des
évaluations nationales de CE2 de la rentrée 2005qudeur de collége mis en regard avec
des évaluations que nous avons menées a la flardee scolaire 2005-2006 sur ces mémes
éléves de CE2. Ces évaluations de fin d'annéefendées sur le méme principe que celles
meneées en début d'année et reprennent des iteetsic@@hés parmi ceux présentés lors de

I'évaluation de la rentrée. Nous avons retiré gesu¥es les exercices ayant eu des taux de

27 Cf. les travaux de Ernst 1991
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réussite supérieurs a 75% et des taux infériel8 &b, hormis les items indissociables de
certains exercices. Nous avons envoyé ces évahgatio 'ensemble des établissements
primaires scolarisant des éléves de CE2. Ces ésotgsau nombre de 261 ce qui représente
4050 éleves. Nous avons obtenu un taux de rép@nsé.d4%, soit environ 2300 évaluations.
En ce qui concerne les établissements du secondages nous sommes intéressés
particulierement au niveau du collége, nous avamsidéré trois principales dimensions que
sont:

- les éleves du point de vue de leur milieu social

- les éléves du point de vue de leurs acquisitsmudaires par les évaluations nationales mis
en regard avec les résultats au brevet des cojléges

- les éleves du point de vue de leurs chancesedtation par les taux attendus d'acces de la
sixieme a la troisieme, d'accés de la troisiemeCalP/BEP, en seconde générale et en

seconde professionnelle.

l. Les colléges accueillent des publics différents

|.1. Caractéristiques des éleves

Les trente sept colleges du département de I'Ya@amieles caractéristiques trés différentes du
point de vue du nombre d’éléves qu’ils accueilletdes caractéristiques mémes de ces éléves
tant en ce qui concerne leur origine sociale quaveau des acquisitions scolaires a I'entrée
de la 6™ Le tableau page suivante illustre cette variété publics d'éléves pour chaque

établissement.

En raison de l'inégale répartition géographique dié®rents groupes de population sur le
territoire, on observe que les publics d’élevesdifigrents colleges sont relativement typés.
Ainsi parmi les 37 établissements, le pourcentdgefants de PCS défavorisé&¢PCS D)

varie de 16.1 % (pour le college 34) a 66.9% (pewnllege 4). Le pourcentage d’enfants de
PCS favorisées (PCS F) varie également fortemeat2igo (college 4) a 31.5 % (college 37).

Les colleges numérotés 34, 36 et 37, établissenpeintss sous contrat, sont ceux qui ont les

% Sont considérées comme PCS défavorisées les migimlifiés, non qualifiés, les ouvriers agricoles
retraités employés ou ouvriers, les chdmeurs ngjganmais travaillé, les personnes sans activitéegsionnelle.
Sont considérées comme PCS favorisées les prafiss$itmérales, les cadres de la fonction publiques,
professeurs et assimilés, les professions de fimdtion, des arts et du spectacle, les cadres &traiifs et
commerciaux d’entreprise, les ingénieurs, les Gtikehniques d’entreprise, les instituteurs etnaikss, et les
chefs d’entreprise de dix salariés ou plus.
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plus petits taux (inférieur a 25%) d’enfants de P@Savorisés dans leurs effectifs, les
colléges n° 4, 16, 21 et 25 plus de 60%. Une immalzivement semblable, mais symétrique,
est observée pour ce qui est de la proportion diests de PCS favorisées. Elle est inférieure
a 7% dans les établissements 2, 4, 10, 16, 20, el@% qu’elle est supérieure a 25% dans les
colleges 5, 34 et 37.

Tableau 24: Caractéristiques des éléves des diffeomlleges publics, MENESR/DEPP

Etab. %PCSF| %PCSD % Etrang.  Effectif  %Redolb%Retard
6eme 6eme
1 10 37.1 0.5 428 10 2
2 6.9 55.7 0.8 262 12 4
3 22.3 304 2.8 570 11 1
4 4.2 66.9 11.9 353 8 1
5 26.5 32.1 4.3 728 7 3
6 11.5 48 3.6 768 14 2
7 9.4 47.5 54 448 4 1
8 7.8 46.1 0.8 386 5 2
9 12.1 41.8 0 182 0 0
10 6.7 54.7 3.7 267 11 1
11 15.4 41 3.7 383 5 0
12 104 45 1.2 251 12 6
13 8.5 40.1 0 294 2 0
14 9.1 50.3 6.3 680 12 2
15 7.1 514 3.7 465 13 1
16 6 66.6 4.7 401 3 0
17 10.1 40.1 0 227 6 2
18 12.7 46.3 4 497 4 0
19 8.7 56.4 0.8 725 6 3
20 5.8 39.9 2.2 138 3 0
21 5.3 62.8 7.1 621 15 5
22 19.5 25.1 1 606 9 1
23 9.2 34.1 1.1 185 4 0
24 13.8 32.3 51 471 9 3
25 7.3 63.2 16.8 778 6 2
26 154 48.7 4.8 579 11 6
27 17.9 35.1 4.7 402 7 1
28 9 54.4 5 700 7 1
29 14.2 34.2 0 535 5 0
30 8.5 32.4 53 284 13 9
31 13.7 34.2 1.1 380 4 1
32 7 48.1 0.5 416 4 0
33 154 43.6 0.3 642 7 1
France 22 34.4 4.1% 509 7 3
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Tableau 25: Caractéristigues des éléves des diffeomlleges privés sous contrat,
MENESR/DEPP

Etab. %PCS F %PCS D % Etrang Effectif %Redoul®oRetard
6éme 6eme

34 27.8 16.1 0.7 604 15 4

35 20.6 28.8 2.4 286 8 0

36 19.9 20.6 0.3 306 16 2

37 31.5 21.7 2.1 534 14 6

Comme nous venons de le préciser, les proportiansP@S défavorisées varient tres
largement. S’ajoute a ces disparités le fait qugmand nombre de college compte une
proportion de PCS défavorisées supérieure a la nmeyaationale qui est de 34.4%. On
observe une proportion denfants de PCS défavarissepérieure a 50% pour 10

établissements et 25 établissements sur 37 dépdsgeaportion nationale.

De méme qu'il existe des établissements a fortpgtmn de PCS défavorisées, il existe une
part importante d’établissements qui ont peu dwetsfale PCS favorisées : 17 établissements
ont moins de 10% de PCS favorisées. On compte reenle7 établissements ayant une
proportion de PCS favorisées supérieure a 19%étallissements au-dessus de la moyenne
nationale, celle-ci étant de 22%.

On observe des variations assez importantes dariapositions sociales des colleges qui
créent des situations extrémes dans les deux Bereffet, I'ensemble des colléges ayant plus
de 19% de PCS favorisées a également moins de 40RC& défavorisées. A linverse,
'ensemble des établissements qui ont plus de 50%®@S défavorisées a moins de 10% de
PCS favorisées. Par rapport a la population dépaeritale, si I'on considére qu’un
établissement qui compte entre 10 et 19% de PC&i@es et entre 40.1 et 50% de PCS
défavorisées, offre une mixité sociale, on ne dédmwemparmi les 37 colleges, que 8

établissements présentant ces critéres.
La proportion des enfants de nationalité étranggse également tres variable avec des

situations contrastées. Elle varie de 0% a 16.886 amne moyenne de 3.2% et un écart-type

de 3.4%, la moyenne nationale étant de 4.1%.
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Au-dela de leurs caractéristiques sociales, legesldifferent aussi d’'un colléege a l'autre du
point de vue de leur passé scolaire a leur entedes dfenseignement secondaire. Pour
caractériser cette dimension nous pouvons analgseasroportions d’éleves qui accusent un
retard dans leurs études (% retatd% ce taux exprime le pourcentage d'éléves présenta
retard supérieur ou égal a 2 ans et les proportibéleves qui doublent leur sixieme (%
redoub 6™ qui expriment la proportion d'éléves restant aénm niveau sur la base de
I'effectif de 'année courante. Il ne s’agit donaspdu taux de redoublement qui se calcule sur
la base de l'effectif de I'année précédente. Lartetscolaire en sixieme ainsi que le
doublement de la sixieme sont associés a desudiicrencontrées par les enfants dans leur
scolarité primaire. Les moyennes nationale et anaglée de retard en sixieme sont de 3% et
la moyenne départementale est de 2% avec un gpartde 2.1. En ce qui concerne le
pourcentage de doublantes moyennes nationale et académique sont de T&nebyenne

départementale est de 8% avec un écart-type de 4.2.

La proportion d’éleves en retard en sixieme vageOda 9. La majorité des établissements
compte moins de 2% d’éleves en retard et n'accose @as de spécificité a cet égard. La
proportion d’éléves doublants leur sixieme varieOd& 16. Ces proportions ne montrent pas
non plus de spécificité de I'Yonne, la moyenne diEpmaentale présentant un taux de
doublants supérieur d’'un point seulement a celléadmoyenne nationale. Les colléges ne
semblent pas souffrir d’un public plus en retardcomptant plus de doublant au niveau de la
sixieme. Mais on retrouve de nouveau des variadum®t larges entre les établissements. Le
taux élevé de redoublements pointés auparavantpmonc place effectivement au college.
Par ailleurs on peut noter que certains colléges pyésentent une population plutot

défavorisée n’ont aucun retard en sixieme. (Pampie les colleges 13, 16, 32).

Les colleges les plus populaires n'ont pas de terelasignificative a avoir aussi une
proportion plus importante d’éléves en retard owdeblant en sixieme. On observe méme
une part moins importante d'établissements ayamsrae 2% d'éleves en retards pour des
établissements ayant par ailleurs soit entre 408a180% de PCS défavorisées soit plus de
50% de PCS défavorisées.

La tonalité sociale des colléges est donc trésaldei, avec des colléges dont la population
des éleves est favorisée tels que 5, 34, 37 quadatfois de nombreux enfants de PCS

favorisées et peu d'enfants de PCS défavoriséessddeé des établissements de taille
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relativement importante (respectivement 728, 6063t éleves), ils ont moins de 5 %
d'étrangers. Ils ont un pourcentage de doublant§&inon négligeable (7, 15 et 14 %) et un
pourcentage d’éleves en retard de 2 ans ou plusr@e datant donc de leur scolarité en
primaire) parmi les plus élevé également. Ce cdndiannant des retards dans ces colleges
peut-étre expliqué par I'enseignement privé quiugdée un public plutbt favorisé, mais a la
fois qui est percu comme un recours pour les pardant les enfants sont en difficulté.

Dans la situation diamétralement inverse nous olmes que les colleges 4, 16, 21 et 25 ont
beaucoup d’enfants d’origine sociales défavoriseepeu d’éléves de milieux plus aisés, ils
ont des tailles variables. D’'une maniere générdseont plus de 5 % d’étrangers, ont de forts

taux de doublants mais tres peu d’éléves accusgatdiun retard scolaire de 2 ans ou plus.

1.2. Le poids de la localisation de I'établissemefit

Les différences inter établissements quant a lenalité sociale, PCS des parents et
proportion d’étrangers, sont en forte relation alear localisation géographique dans le
département. L’attractivité de I'Yonne vis-a-vis lderégion parisienne influence notablement
la disparité entre les établissements. Le Sénaraiseille beaucoup de personnes agées de 55
a 75 ans dont plus de 80% originaires de I'lle denEe, Sens accueille aussi de nombreux
adultes agés de 30 a 49 ans accompagnés de |efargserActifs pour la plupart, ils
contribuent a la modification du paysage social l@erondissement: les cadres, les
professions intermédiaires et les employés sontepresentés parmi les arrivants comparés
au profil des actifs résidants dans I'arrondissdmiearadoxalement c’est aussi dans le Nord

du département qu’on retrouve les établissememts la@g profils sociaux les moins favorisés.

2 Nous avons découpé le département en deux ppdigsidentifier les établissements du Nord et cdunSud
par une ligne allant du canton de St Julien dut$aat florentin.

55



Graphigue 2 : Proportion d’étrangers en fonction de la

situation géographique
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Graphigue 3 : Proportion d’enfants de PCS défavorisées

en fonction de la situation géographique
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11 établissements sur 21
localisés dans le Sud du
département comptent moins
de 2% d’étrangers pour 5
établissements sur 16 dans le
Nord. A Tlinverse, un seul

des colleges dans le Sud a
plus de 6% d'étrangers pour

3 dans le Nort

De méme que pour la
proportion d’étrangers, la
proportion d’enfants de PCS
défavorisées differe selon la
situation géographique. 10
des établissements se situant
au Sud comptent moins de
40% d’enfants de PCS
défavorisées, a l'opposée 7
d'établissements au Nord
compte plus de 50%
d’enfants de PCS

défavorisées.

Les différences géographiques relevées en fond@ésnproportions de PCS et d’étrangers ne

sont pas significatives statistiqueniént

% |e calcul du Khi-deux permettant de vérifier s ldifférences constatées ont moins de 5 chance$0gur
d’étre dues au hasard ne se révele pas significatiur ces deux indicateurs croisés avec la shuati
géographique.
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Comme nous l'avions déja établi, la population acgEe dans les colleges du département
présente detaux d'étrangers et de PCS défavorisées relativetrierportant et largement
au-dessus de la moyenne nationaeinversement il compte une population d'éleweRPdS
favorisées de 10 points inférieure a la moyennéonate. Cettepopulation est regroupée
plus précisémentu Nord du territoire, conséquence a priori depeoximité de la région
parisienne. Il ressort des analyses I'importancdaldisparité de population scolarisée entre

les colleges sur le territoire icaunais.

Aprés avoir observé que les colléges différaieseasfortement en ce qui concerne des
caractéristiques a priori aussi importantes quenalité sociale et le passé scolaire du public
des éléves qu’ils accueillent, il est maintenangressant d’examiner s'il existe des
différences dans les résultats qu’obtiennent |élgges (évaluations nationales de sixieme,

taux d’acces dans les niveaux supérieurs).

ll. Les différences dans les acquisitions et lescares des éleves du college

Le niveau des éleves est évalué par les résultatséaaluations nationales en début de
sixieme. Sont considérés dans cette partie unigoenes établissements publics, nous
n‘avons pas les résultats des établissements @ivesvaluations.

D’une maniere générale, méme si la comparaison kgescores nationaux a peu de sens,
rappelons que les résultats de 'ensemble desistabients sur le département sont inférieurs
a la moyenne nationale en francais (4.5 points)ifférence s’observe en particulier sur les
éléves les plus forts avec un écart de 6.5 polErismathématiques, la différence entre la
moyenne de I'Yonne et celle du niveau nationatrest faible (0.8 point) avec une différence
de 8,4 points entre les 10% les plus faibles aaanivdépartemental comparés au 10% les plus
faibles au niveau national, mais a l'inverse le%olles plus forts sur le département ont un

score inférieur de 6.7 points.

Les scores des établissements varient de 46.&¢eoll6) a 63.9 (college 20 francais et
de 53 (college 16) a 71.6 (college 22) en math&mas.
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Tableau 26 : Caractéristiques sociales des collégsores aux évaluations nationales 4 6

de septembre 2005, SSA Rectorat Dijon

Etab. %PCS F %PCS D % Etrang. Score Score
Francais Mathém
1 10 37.1 0.5 54.7 67.6
2 6.9 55.7 0.8 51.7 63.1
3 22.3 30.4 2.8 61.2 69.5
4 4.2 66.9 11.9 50.5 58.8
5 26.5 32.1 4.3 58.1 66.6
6 11.5 48 3.6 56.5 64.5
7 9.4 47.5 5.4 51.3 64.3
8 7.8 46.1 0.8 53.4 68.3
9 12.1 41.8 0 52.3 66.3
10 6.7 54.7 3.7 53.2 62.7
11 15.4 41 3.7 55.2 61.5
12 10.4 45 1.2 57.5 62.4
13 8.5 40.1 0 58.8 66.4
14 9.1 50.3 6.3 47.2 59.1
15 7.1 51.4 3.7 54.3 62.1
16 6 66.6 4.7 46.3 53
17 10.1 40.1 0 50.4 57.6
18 12.7 46.3 4 49.3 59.8
19 8.7 56.4 0.8 54.7 67.1
20 5.8 39.9 2.2 63.9 65.9
21 5.3 62.8 7.1 49.6 59
22 19.5 25.1 1 59.5 71.6
23 9.2 34.1 1.1 61.2 66.6
24 13.8 32.3 5.1 50 63.2
25 7.3 63.2 16.8 50.9 56.6
26 15.4 48.7 4.8 52.9 57.9
27 17.9 35.1 4.7 60.8 65.8
28 9 54.4 5 46.4 60.6
29 14.2 34.2 0 63.2 70.3
30 8.5 324 5.3 52.7 60.7
31 13.7 34.2 1.1 56.5 63.2
32 7 48.1 0.5 57 64.9
33 15.4 43.6 0.3 51 58.8
France 22 34.4 4.1% 58.5 63.9

La diversité des scores selon les établissemeaislg'se en fonction de plusieurs facteurs.
Tout d’abord la composition sociale du public dEs/és, avec un facteur significatif sur la

réussite scolaire, la proportion d’enfants de PEfaubrisées.
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On observe en francais comme en mathématiques epieéthblissements qui ont des
proportions plus fortes d’enfants de PCS défavessgbtiennent les scores les plus faibles
aux évaluations. L'inverse est vrai également, é&ablissements qui comptent moins
d’enfants de PCS défavorisées obtiennent en majlest scores les plus élevés. Nous notons
aussi quelques colleges qui présentent un tauxC&défavorisées de plus de 35 % et un taux
de PCS favorisées de moins de 10 % et qui obti¢menscores en mathématiques parmi les
meilleurs (colléges 1, 8 et 19).

Afin de percevoir quels sont les établissementsrgussissent a obtenir des bons résultats
avec une population plutot défavorisée ou encous gl réussissent moins bien que ce que
I'on pourrait attendre compte tenu de leur popafatious avons représenté dans le graphique
ci-dessous les performances des éléves aux éwalsadie 8" en fonction du pourcentage
d’éleves issus de familles défavorisees. Les é&sdanents qui sont au-dessus de la droite de
régression, sont des établissements qui sont edficaceux qui sont en-dessous sont en
difficulté. Le tableau qui suit présente égaleni@iticacité des établissements en comparant

pour chacun d’eux le score attendu aux évaluatier™ et le score obtenu.

Graphique 4 : Répartition des colléges selon leur score moyenxaévaluations de 8™ et

leur proportion de PCS défavorisées
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Tableau 27 : Evaluations sixieme 2005 (Score attesetbn la composition sociale de
I'établissement)

Différence entre|
Différence entre le score attendy
Score attendu | Score obtenu | le score attendy Score attendu | Score obtenu et le score
Etablissement Effectif Francais Francais et score obtenu Math Math obtenu
5 728 58,06 58,14 0,08 65,24 66,79 1,55
8 386 55,47 53,46 -2,01 62,94 68,42 5,48
9 182 55,18 52,32 -2,86 62,78 66,51 3,73
11 383 55,67 55,18 -0,49 63,58 61,83 -1,75
12 251 55,24 57,46 2,22 62,84 62,45 -0,40
13 294 54,25 58,5 4,25 61,79 66,62 4,82
16 401 53,82 46,31 -7,51 61,00 53,18 -7,82
17 227 55,63 50,42 -5,21 63,44 57,61 -5,83
20 138 55,93 63,92 7,99 63,58 64,97 1,39
21 621 53,91 49,37 -4,54 61,33 58,88 -2,45
24 471 57,25 49,97 -7,28 64,79 63,44 -1,35
26 579 55,70 52,88 -2,82 62,89 58,20 -4,69
29 535 57,00 62,91 5,91 64,41 70,49 6,08
30 284 56,32 52,74 -3,58 63,62 61,00 -2,61
32 416 55,10 57,08 1,98 62,59 65,23 2,64
4 353 53,26 50,45 -2,81 60,41 58,25 -2,16
3 570 57,65 61,18 3,53 64,79 69,65 4,86
23 185 55,50 61,18 5,68 63,45 66,57 3,12
33 642 56,07 50,99 -5,08 63,38 59,02 -4,36
1 428 56,19 54,69 -1,50 63,60 67,52 3,92
6 768 55,60 56,48 0,88 62,86 64,77 1,91
25 778 54,05 50,67 -3,38 61,33 56,77 -4,57
7 448 55,63 51,31 -4,32 62,92 64,53 1,61
19 725 55,31 54,73 -0,58 62,71 67,36 4,66
14 680 55,11 47,01 -8,10 62,34 59,21 -3,13
15 465 54,88 54,31 -0,57 62,06 62,30 0,24
2 262 54,51 51,74 -2,77 62,07 63,18 1,11
28 700 54,54 46,42 -8,12 61,92 60,71 -1,22
22 606 58,05 59,46 1,41 65,41 71,79 6,38
10 267 54,13 53,21 -0,92 61,41 62,75 1,34
27 402 56,62 60,59 3,97 63,73 65,89 2,15
31 380 56,56 56,52 -0,04 63,74 63,39 -0,35
18 497 55,99 49,31 -6,68 63,37 60,13 -3,24

Un autre facteur pouvant influencer sur les rétulthun établissement est la proportion

d'étrangerd’. Le méme phénoméne que pour le facteur relatif grbportion de PCS

défavorisées s’observe, les établissements comptantproportion d’étrangers plus élevée

ont globalement de moins bons résultats et viceeesa. Cet effet est cependant moins

marqué que celui de la proportion de PCS défavesisé

31 Cf. les travaux de Caille 1995, 1996, 2007.
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Afin d’évaluer la progression des éléeves au seim dhéme college, nous avons voulu mettre

en regard les résultats des évaluations nationi@esxieme avec les résultats au diplém
brevet des colleges.

e du

Méthode :

Pour suivre la méme promotion d’éleves, nous awomsidéré les évaluations de la rentrée

2001 ainsi que les résultats au brevet de 2005t &weminées ici les notes obtenuegs a

'examen écrit, indépendamment des notes du centobhtinu. Nous n’utiliserons pas

taux de réussite au dipldme mais les notes afiresker sur une mesure des performance

les

3 des

éléves. Cette analyse est basée sur le postulatequenlieges gardent leurs éléves suf la

continuité des quatre années de la sixieme aikignoe.

Dans un premier temps nous avons calculé une meygénérale par collége, résultant

scores en francgais et en mathématiques des éwalsate sixieme d2001. Nous avons alofs

les

élaboré quatre groupes d’appartenance, le prem@polgant les colleges ayant des scqres

inférieurs a 65, le second, les scores allant d& & moyenne départementale (66.53), le

troisieme des scores variant de cette méme moy&beBe et enfin le dernier groupe réunit

colleges ayant des scores supérieurs a 69.

es
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Tableau 28 : Classement des colléges selon learessmoyens aux évaluationssigieéme
2001

Groupe Identifiant colléege Score moyen
25 59,30
16 60,42
11 62,46
32 63,42
Groupe 1 15 63,62
24 64,08
21 64,25
18 64,52
14 64,74
28 65,08
4 65,09
9 65,30
Groupe 2 29 66,08
31 66,11
26 66,18
17 66,20
Département 34 66,53
19 66,64
7 66,64
33 66,92
13 66,97
Groupe 3 2 67,03
6 68,11
10 68,18
23 68,43
30 68,72
27 69,32
5 69,47
8 69,53
1 71,55
Groupe 4 12 7191
3 72,18
20 72,56
22 75,11

On remarque que les colleges du groupe 1 obteeansdores les moins élevés sont les
mémes qui avaient été repérés comme ayant undtéosatiale défavorisée, en particulier les
colleges 16, 21, 25. Le graphique fait apparaitre kgs colleges 21 et 25 obtiennent des
scores aux évaluations en cohérence avec ce gattestlu, par contre le collége 16 est un
score inférieur a ce qui est attendu compte tenusaepopulation. Huit des neufs
établissements appartenant au groupe 1 possederiraieortions de PCS défavorisées de
plus de 40%, dont six au-dessus de 50% et six @enix des taux des PCS favorisées de
moins de 10%. Les colleges 11, 18 et 24 ont desdalPCS favorisées un peu plus fort entre
10% et 15%, par ailleurs le graphique montre quesleésultats sont en-dessous des résultats
attendus. Le college 24 fait plutbt exception daest donc au-dessus des 10% de PCS
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favorisées et a un taux de PCS défavoriseées dé€o328 qui ne le place pas parmi les
situations défavorisées majeures. Les collegesrdupg 1 ont aussi une forte proportion
d’étrangers, taux qui s’étalent de 3.7% a 16.8%ehéore une exception le college 32 ne
présente que 0.5%. Il faut noter par ailleurs quie &utres colleges présentent ces mémes
caractéristiques au niveau des proportions des P&Scolleges 4 et 28 dans le groupe 2, les
colléeges 2, 7, 10, 13, 19 dans le groupe 3 etllegm8 du groupe 4.

Les colléeges du groupe 2 et 3 sont des collegeseptant une population plus hétérogéne.
Ceux du groupe 2 possedent une situation un peasnfiavorisée que ceux du groupe 3 soit
par une part de PCS favorisée moindre, soit par pare de PCS défavorisée qui reste
importante (hormis les colleges cités ci-dessugpggsentent des caractéristiques similaires a
celles du premier groupe). Enfin le groupe 4 rasdera la fois une population plus élevée de
PCS favorisée (jusqu’'a 26.5%) et une proportion nmdmportante de PCS défavorisée
(minimum 25.1%). Les colléeges 12 et 20 ressorteat |eurs caractéristiques moins
favorisées, respectivement 10.4% et 5.8% de PCS&risges et 45% et 39.9% de PCS
défavorisées, mais avec une réussite meilleureedgquon pourrait attendre au vu de sa
composition sociale, ce qui est visible sur le grgpe. Il en va de méme pour college 8 dont

nous avons parlé plus haut.

De nouveau un classement a été établi, en fondiésnnotes obtenues a I'examen écrit du
brevet des colleges en 2005, les colleges onégairtis en quatre groupes de mémes effectifs
gue les quatre formeés par les évaluations de s&ietast-a-dire que nous avons remis dans le
premier groupe de neuf colleges, ceux qui ont leinsnbons résultats au brevet, dans le
second groupe les sept colléges suivants et amsuie. La conservation des effectifs des
groupes permet alors de mesurer si les collegeprogressé en établissant s’ils ont glissé
vers un autre groupe.

En effet la littérature montre qu’il est plus pratiele travailler sur plusieurs années afin de
tester la stabilité des éventuels « effet collége »

32 Cf. notamment les travaux de Denis Meuret (20@3Je=Cousin et Guillemet (1992) qui montrent que le
établissements scolaires ne connaissent pas teugrande stabilité de leurs performances dansrpge
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Tableau 29 : Classement des colleéges selon les nbtenues au brevet des collépeses.

Groupe Identifiant collége Score moyen Evolutios delléges

16 7,46 Stable

19 8,38 A régressé 2 niveaux

32 8,39 Stable

31 8,52 A régressé
Groupe 1 25 8,65 Stable

13 8,86 A régressé 2 niveaux

4 8,91 A régressé

24 8,95 Stable

17 9,13 A régressé

2 9,15 A régressé

28 9,27 Stable

6 9,31 A régressé
Groupe 2 9 9,52 Stable

33 9,57 A régressé

7 9,61 A régressé

Département 34 9.66

Groupe 2 14 9,84 A progressé

15 9,87 A progressé 2 niveau

21 9,89 A progressé 2 niveau

20 9,94 A régressé

26 9,95 A progressé
Groupe 3 29 9,98 A progressé

12 9,98 A régressé

3 9,98 A régressé

8 10,17 A régressé

10 10,33 Stable

18 10,34 A progressé 3 niveau

11 10,52 A progressé 3 niveau

1 10,53 Stable
Groupe 4 27 10,68 Stable ]

30 10,75 A progressé

23 10,81 A progressé

22 10,90 Stable

5 11,64 Stable

De ce classement on peut noter que onze collegiesyrstiers des effectifs, conservent leur
groupe d’origine, neuf passent dans un groupe muyséet treize dans un groupe inférieur.
Les groupeges plus stables sont les extrémes, les grouped fju conservent chacun quatre
colléges, alors que le 2 n'en garde que deux gtdape 3 un seul. Le groupe 1 présente le
plus de colléeges en augmentation, dont notammentdéeges 11 et 18 qui remontent au
groupe 4, ces deux derniers présentaient, comms Hauions souligné ci-dessus des
caractéristiques sociales meilleures que les aadlély méme groupe, la part liee a 'efficacité
du college et celle liée a sa composition sociatedans ce cas indissociable. Le groupe 3
présente quant a lui le plus de colleges en "régme’sdont notamment les colleges 13 et 19
qui descendent au groupe 1. Ces deux colleges gedsane tonalité sociale semblable a

celle des colleges du groupe 1 relevé dans le preadssement a savoir un taux de PCS
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défavorisées supérieur a 40% et un taux de PCSidaes inférieur a 10%. On ne peut
dissocier ici non plus le réle de la compositioniale de la population du college de celui de
I'effet établissement. Cette fois cependant lesltéts étant a la baisse, on peut déplorer que

ces colleges n’aient pas su conserver le niveauigtoys du primaire.

Dans la continuité de cette comparaison de la siivedes établissements et de leurs résultats,
nous pouvons observer les carrieres des élevesvardrles taux d'acces aux niveaux
supérieurs. Ces taux montrent la capacité d'unliésgmment a garder ses éléves et a les
emmener jusqu’au bout de leur cursus. lls mesueeprobabilité qu’'un éleve atteigne le
niveau supérieur donné, en restant dans le ménhgeoét ce, quel que soit le nombre de
redoublements éventuels. Sont mesurés les taugaddmruts, les taux attendus académiques
et les taux attendus en France. Ces taux attendok les taux que présenterait un
établissement si ses éléves accédaient au nivgeumieur donné avec la méme réussite que
les éléves de la population de référence de mémetagrigine sociale. Les deux populations
de références étant celles de 'académie et cella Brance.

Tableau 30 : Efficacité des établissements dankdeinement des éléves de $3% la 3™
MENESR/DEPP®

Fréquence Pour cent
Taux brut supérieur aux taux attendus par 15
rapport a 'académie et la France Colleges n°: 3, 6, 9, 14, 45 5
(Font plus passer les éléves d&%6a la 3™ qui ce qui | 19, 20, 22, 25, 26, 27, 28 '
est attendu compte tenu de la population) 29, 31, 32,33
Taux brut inférieur aux taux attendus par 11
rapport a I'académie et la France Colleges n°: 1, 2, 4, 333
(Font moins passer les éléves €@ la 3™ qui ce 11,12, 13, 15, 17, 18, 23, '
qui est attendu compte tenu de la population) 30
Total 33 100,0

Exemple de lecture : 15 établissements sur 33estalix bruts supérieurs aux taux académiqueregdisice
qui signifie qu'ils parviennent & amener leurs éjusqu’en 3"dans une plus forte proportion que ce gu'il
était attendu compte tenu de leur population.

3 Les colleges ne figurant pas dans les tableaux dam$é une situation intermédiaire entre le tausndil
francais et le taux attendu académique.
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Tableau 31 : Efficacité des établissements daokdeninement des éléves de $9% la 2%
générale et technologiqgue MENESR/DEPP

Fréquence Pour cent
Taux brut supérieur aux taux attendus par 11
rapport a 'académie et la France Collegesn°:3,4,5,8,1 333
19, 20, 22, 26, 27, 32 !
Taux brut inférieur aux taux attendus par 21
rapport a 'académie et la France Collegesn°:1,2,6,7,9
10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 63,6
21, 23, 24, 25, 28, 29, 30
31, 33
Total 33 100,0

Tableau 32 : Efficacité des établissements daokdeninement des éléves de $3% la 2%
professionnelle MENESR/DEPP

Fréquence Pour cent

Taux brut supérieur aux taux attendus par 11

rapport a 'académie et la France Colleges n°: 4,7, 9, 10, 33,3
12, 15, 16, 21, 23, 26, 28

Taux brut inférieur aux taux attendus par 15

rapport a 'académie et la France Collegesn°:1,2,5,8,1 45 5
18, 19, 20, 22, 24, 25, 27 '
30, 32, 33

Total 33 100,0

On observe pour I'accés de I8"8a la 3™ que 15 établissements sur les 33 que compte
'Yonne ont des taux bruts supérieurs aux tauxndtis, ce qui signifie qu’ils maintiennent
leurs éléves plus qu'ils ne le devraient jusqu’@£En revanche, 11 établissements sont en
dessous des taux attendus par conséquent, ilesmlifficultés pour emmener leurs éléves de
6°™jusqu’en §M®

Au niveau de l'acces ed'® qu'elle soit générale et technologique ou praoteselle, il y a
plus de colléges qui ont des taux bruts infériewrs taux attendus académique et de France,
ce qui confirme le constat relevé dans la partiel'suientation en comparaison avec les
départements de Bourgogne, & sagoieles colléges font moins passer leur éléves €l{*2

Ce constat est particulierement vrai pour I'acae&'€ générale et technologique.
L'ensemble des éléments présentés ici pour leggeslltend a confirmer la spécificité de

I'Yonne. Il y a des colleges typés avec des prapwtvariables de PCS défavorisées et

d’étrangers. Comme nous l'avons remarqué plusladsjtuation de I'Yonne détient des taux
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assez élevés d’étrangers au regard des proportfoascaises et des proportions de PCS
défavorisées trés variées selon les établissem€etsécart dans les caractéristiques de la
population scolaire explique en partie les perfono@s moins élevées des colléges et rétablit
guelque peu I'équilibre avec les résultats francBise méme les proportions de aesiables
sont tres diverses selon les établissements cecqufirme I'hétérogénéité du territoire
icaunais On retrouve dans les établissements cumulantpapelation défavorisée et une
forte part d’étrangers, les moins bonnes perfornegndans les évaluations nationales en
francais comme en mathématiques. L'agrégation devaegables explique une grande part
des résultats plutdét faibles. On sait par un endembe travaux statistiques et
ethnographique$ que la tendance & regrouper les moins bons élérmse eux est
préjudiciable a leur progression. Cependant, lestéments statistiques précédents montrent
aussi de nombreuses exceptions, d'ou la nécedsiteestir les établissements par des

monographies.

Malgré tout, la spécificité de I'Yonne est relati¥n effet, la comparaison de I'ensemble des
départements francais menée dans 'étude de Scdichu, C. Ben-Ayed, C. Mathey-Pierre
et D. Trancarf ne place pas le département de I'Yonne dans unatisin d’échec. La
comparaison qui est établie dans cette recherchease sur les résultats des évaluations
nationales de%'" croisés avec un indice de précarité construitréirgie variables prenant en
compte des criteres de pauvreté de la populatietie @omparaison permet d’élaborer un
tableau des départements en sur et sous réeubsise fait état des 12 les plus en sous réussite
et des 12 les plus en sur-réussite. L'Yonne n'adpg@as dans ce classement, mais I'Eure et
la Somme, que nous avons choisis en comparaidogyrgnt parmi les départements en sous-
réussite.Ces résultats relativisent donc I'impression d’éche scolaire présente dans
'Yonne. Cela dit, les acteurs de [I'Education Nationale neéme au-dela semblent
particulierement sensibles ces résultats, resseatensituation d’échec du systéme scolaire,
c’est pourquoi nous nous dirigeons vers eux pautetede déterminer sur quels éléments ils

appuient leurs discours.

3 Aussi bien au primaire qu'au secondaire, cf. Qatiéell REDU 2003, n°65.
% Broccolichi, S., Ben-Ayed, C., Mathey-Pierre, Trancart, D. (2007).
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La suite de I'étude permet d'approfondir quellesabées plus qualitatives peuvent contribuer
a expliquer une autre part de la variation desoperdinces scolaires, variation qui, on I'a vu,
ne s'expligue pas entierement par la tonalité Eodies établissements.
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DEUXIEME PARTIE

CE QU’EN DISENT LES ACTEURS
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PARTIE Il. 'EDUCATION DANS L'YONNE : CE QU’EN DISE NT LES
ACTEURS

Aprés ces premiers constats, il nous a paru ndoeskanalyser de maniere plus fine, a l'aide
de monographies, les variables susceptibles de jouedle dans la réussite scolaire, c’est
I'objet de cette troisieme partie. L'origine soeiales éléeves joue certes un grand role dans
leur réussite scolaire, mais elle n’explique paalément I'inégalité des performances : les
destins scolaires ne sont pas entierement suboédaux déterminismes socioculturels mis a
jour dans les années 60, ce qui se passe danmlssements peut influer le devenir des
eleves. Ces differences de performances entre legese peuvent s’expliquer par
I'établissement fréquenté, toutes choses égaleaileurs, c’est-a-dire a inégalités sociales et
scolaires de départ comparables.

Deux courants de recherche sont a l'origine desoetplication : celui de I'école efficace
(school effectivenes®) dont I'objectif était d'identifier les diverses nables permettant
d’expliquer les résultats et leurs difféerences seles contextes scolaires et celui de
I'amélioration de I'école (school improvemetit)davantage centré sur I'amélioration du
contexte organisationnel. Un autre facteur peutuémfcer la réussite scolaire : le capital
sociaf®. Ce concept n'est pas une idée nouvelle. Il a pois essor en France grace a
Bourdied® dés les années 80. Pour ce sociologue, la repioduet 'accroissement du
capital économique supposent en fait tout un tfadaitransformation en d’autres types de
capital (le capital scolaire, culturel, linguisteisymbolique (le prestige) et plus généralement
le capital social qui, d’'une certaine maniere, ali$e et réalise toutes ces formes de capital
extra-économiques sans lesquelles I'enrichisse@emomique se révelerait impossible. Le
capital social est «I'ensemble des ressourceselesuou potentielles qui sont liées a la
possession d'un réseau durable de relations plus nooins institutionnalisées

d’interconnaissance et d’interreconnaissance ; rod’autres termes, a I'appartenance a un

% Trupp 1995, 1999

37 Berger, Bottani, Soussi et al 2004

38 Cf. Bevort et Lallement 2006

39 Bourdieu 1980. Cette conception économique dutalapbcial a ensuite été reprise et enrichie par de
nombreux chercheurs comme Burt 1992, Lin 1995. i@ate (1988, 1990) reprend la théorie des écononestes
insistant sur le fait que 'Homo oeconomicus (agéstnomique) a besoin d'investir dans lui-méme sdsom
éducation notamment, et accumuler ainsi un capitalain mais aussi, il peut et doit tirer profit dessources
gue constituent les relations sociales, bref dutalagocial. Pour lui, le capital social est d’attame ressource
pour les acteurs (personnes, entreprises...) puidquilite I'action de ces derniers au sein desitires dans
lesquelles ils prennent place.
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groupe comme ensemble d’agents... unis par desngigermanentes et utiles... fondées sur
des échanges inséparablement matériels et symbsliguEnfin, nous étudions un dernier

facteur intervenant dans la réussite scolaire Be®€ : leur motivation et leur ambition.

Pour tenter de déméler les influences de ces diftérfacteurs, il fallait travailler, de maniére

gualitative, sur des zones contrastées.

CHAPITRE |. QUELLES ZONES ETUDIER, AVEC QUELS OUTILS ?

Présentons rapidement de ce nouveau paragraphéthdologie suivie. Nous avons tout
d’abord identifié les zones ou secteurs dans letdie icaunais a partir des catégories
socioprofessionnelles des parents des éléves séslat des résultats scolaires. Puis, dans
chacune des zones repérées, des monographiesiradmuétes par questionnaires et

entretiens ont été réalisées.

I. Zones d’études pour les monographies

Nous avons choisi d’utiliser comme unité "territdei’ les zones de secteur de colléges. Cette
délimitation permet de mesurer plus facilementdiétion des éléves en les suivant apres
I'école primaire dans le college du secteur, paisytée. Il existe, a cette rentrée 2006, 33
secteurs de colleges répartis dans 7 circonsangtiblous avons sélectionné 7 secteurs de
colleges pour représenter difféerentes situationputiic d’éleves et de réussite scolaire. Une
zone représentant un public d’éléves de PCS faesisyant de bons résultats et une zone
représentant la situation inverse avec un pubktéges de PCS défavorisées et des résultats
faibles serviront de "zones témoins” pour évalesr difféerences au niveau des éleves, le
fonctionnement des établissements scolaires ebles des parents.

En dehors de ces zones témoins, deux secteurglsoists ayant une situation favorable en
termes de tonalité sociale avec des résultats tplaiidles, cette zone de deux secteurs sera
étudiée afin de mesurer quels peuvent étre legdectqui entrainent une réussite moins
bonne que celle qu’on pourrait attendre. Troisemufiecteurs sont également choisis ayant un
public d’éléves défavorisé qui obtient de bons ltasiscolaires. La encore nous observerons
guelles conditions sont présentes et quels facsmumsmis en ceuvre pour favoriser la réussite

scolaire.

Les criteres de sélection des zones reposent sux dariables principales qui sont la
composition sociale du public d’éleves avec la rijien des différentes PCS et les résultats
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scolaires. Pour la composition sociale, sont presesompte les proportions des difféerentes
PCS des colleges. La composition sociale des épolemires n’étant pas connue, elle sera
approchée par la composition sociale des colléggehant que les écoles qui appartiennent a
un méme secteur de college sont de tonalité sosimdigaire. Pour la réussite scolaire, nous
prenons en compte plusieurs facteurs, a savoréfagtats des écoles par secteurs de colléges
aux évaluations nationales de CE2 de septembre Bf¥)Eesultats aux évaluations de CE2 de
juin 2006 et les résultats aux évaluations natemale sixieme de septembre 2005. La
progression entre les deux évaluations de CEZjest@ent prise en compte.

Les résultats des deux séries d’évaluations de @GEAtembre 2005 et juin 2006) sont
considérés par la moyenne des scores des écolesepi@ur de colleges. Ces moyennes
permettent d’établir un classement des secteursoliéges (pour juin ne sont considérées,
dans le secteur, que les écoles ayant répondues) lseer score en 4 groupes. Le groupe 1
("faible™) regroupe les secteurs les plus faiblesgroupe 2 ("moyen-faible”) les secteurs
moyennement faibles dont les écoles ont des scenmesre inférieurs a la moyenne
départementale, le groupe 3 ("moyen-bon") les gextdont les scores sont moyennement
bons, qui passent au-dessus de la moyenne dépatsdenest le groupe 4 ("bon") regroupe
les secteurs qui obtiennent les meilleurs scores.drogressions entre les deux évaluations
sont classées selon 'écart des scores entre degtesh juin, les écarts allant de -0.32 (en
mathématiques) a 19.43 (en francais). Plus I'éeattgrand, plus I'école a eu une forte
progression. De nouveau les écoles sont classéégymupes de 1 pour les écoles ayant les
plus faibles progressions a 4 pour celles enregisies meilleures progressions. Les scores
aux évaluations nationales de sixieme sont égalenggartis sur le méme principe que les
évaluations de CE2 sur 4 groupes. Nous prenonsompte par ailleurs le classement des
colléges fait dans la partie précédente avec lakidtions de 8™ et les résultats au brevet, en
considérant I'évolution entre 2001 et 2005 : régims stabilité ou progression dans ce
classement.

Notons que cette catégorisation est nécessairesunbématique, pur nous permettre d’aboutir

a des types de zones.
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Type : ZONE 1 PCS défavorisées, bons résultats

Brienon :

Evaluation CE2 septembre 2005: moyen-bon en frangaoyen-faible en
mathématiques

Evaluation CE2 juin 2006 (1 école) : moyen-bon

Progression : bon en francais, moyen-faible en émathtiques

PCS défavorisées

Evaluation sixieme 2005: moyen-faible en francaimoyen-faible en
mathématiques

Evolution : stable

Aillant sur Tholon:

Evaluation CE2 septembre 2005 : moyen-bon

Evaluation CE2 juin 2006 (6 écoles) : 3 faiblesp@yen-bons, 1 bon

Progression : faible en francais, moyen-faible eth@matiques

PCS défavorisées

Evaluation sixieme 2005 : moyen-bon en francaig, éro mathématiques
Evolution : stable

Avallon Parc des Chaumes :

Evaluation CE2 septembre 2005: moyen-bon en frangaoyen-faible en
mathématiques

Evaluation CE2 juin 2006 (8 écoles) : 2 faiblesn@yen-faibles, 2 moyen-bons,
bons

Progression : faible en francais, moyen-bon en éma#tiques

PCS défavorisées

Evaluation sixieme 2005 : moyen-faible en franch@) en mathématiques
Evolution : régression

Pont sur Yonne :

Evaluation CE2 septembre 2005: moyen-faible ennchis, faible en
mathématiques

Evaluation CE2 juin 2006 (8 écoles) : 1 faible, @yen-faibles, 3 moyen-bons,
bons

Progression : moyen-bon en francais, bon en matiiguesa

PCS défavorisées

Evaluation sixieme 2005 : moyen-bon en francaig, éro mathématiques

Evolution : régression 2 niveaux

2

2

La zone 1 regroupe deux secteurs de college quiBseenon et Avallon Parc des Chaumes.

Pour I'ensemble des secteurs présentes, les rdsudiident de faibles a bons, il est difficile de

trouver des secteurs qui sont défavorisés et gigemtent une bonne réussite. Le secteur de

Brienon a été choisi car il se situe dans la méame zjue Migennes. Joigny a le méme type

de population défavorisée mais avec des résultadésidoup plus faibles que Brienon, il

semble donc important de s’y intéresser. Nous mayas seélectionné Aillant sur Tholon car

le secteur présente une population un peu moirsvdééée que les autres secteurs. Nous
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avons ensuite fait le choix d’Avallon Parc des Ghas car le college enregistre une baisse
dans le classement opéré, moins forte que celRodésur Yonne. Pour le secteur de Brienon
nous nous sommes rendus dans la seule école ¢pbadu aux évaluations de juin et dans un
college. Pour le secteur d’Avallon Parc des Chauma&ss sommes allés dans deux écoles en
Regroupement pédagogique intercommunal (RPI) delie qui a le groupe de CE2 ayant un
score moyen-bon en juin et une école qui a undmmme en juin. Nous avons également
retenu le secteur de Saint Fargeau pour lequel n@awsons pas d'écoles répondantes aux
évaluations de CE2 de juin 2006, mais ce secteuwtasse dans ce type de zone avec une

population plutdt défavorisée et des résultatsoplobns.

Type : ZONE 2 PCS favorisée, bon résultats :

- Auxerre Denfert Rochereau :
Evaluation CE2 septembre 2005 : bon
Evaluation CE2 juin 2006 (1 école) : bon
Progression : bon
PCS favorisées
Evaluation sixieme 2005 : bon
Evolution : stable

- Saint Georges sur Baulche :
Evaluation CE2 septembre 2005 : bon
Evaluation CE2 juin 2006 (4 écoles) : 3 bons, 1 emlgon
Progression : moyen-faible
PCS favorisées
Evaluation sixieme 2005 : bon
Evolution : stable

- Toucy:
Evaluation CE2 septembre 2005 : bon
Evaluation CE2 juin 2006 : pas d’école répondante
PCS favorisées
Evaluation sixieme 2005 : bon
Evolution : progression

Nous avons retenu pour ce type de zone, Saint @se@uy Baulche, car cette zone a 4 écoles
qui ont répondu aux évaluations de juin 2006 adows les deux autres ont une et aucune école

répondante. Dans cette zone nous étudierons delesést un college.
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Type : ZONE 3 PCS défavorisées, résultats faibles

- Migennes Jacques Prévert:
Evaluation CE2 septembre 2005 : faible
Evaluation CE2 juin 2006 (4 écoles) : 1 faible, @yen-faibles, 1 moyen-bon
Progression : moyen-bon en francais, bon en matigues
PCS défavorisées
Evaluation sixieme 2005 : moyen-bon en francaisyanefaible en mathématiques
Evolution : progression 2 niveaux

- Migennes Paul Fourrey :
Evaluation CE2 septembre 2005 : faible
Evaluation CE2 juin 2006 (4 écoles) : 1 faible, Byen-faibles
Progression : moyen-faible en frangais, bon en ématttiques
PCS deéfavorisées
Evaluation sixieme 2005 : faible
Evolution : stable

- Joigny :
Evaluation CE2 septembre 2005 : faible
Evaluation CE2 juin 2006 (8 écoles) : 2 faiblesn8yen-faibles, 2 moyen-bons, |1
bon
Progression : faible en francais, bon en mathémesiq
PCS défavorisées
Evaluation sixieme 2005 : faible
Evolution : progression

- Saint Florentin:
Evaluation CE2 septembre 2005: moyen-faible emchis, moyen-bon e
mathématiques
Evaluation CE2 juin 2006 (5 écoles) : 1 faible, 8yen-faibles, 1 moyen-bon
Progression : moyen-faible
PCS défavorisées
Evaluation sixieme 2005 : faible
Evolution : progression de 2 niveaux

- Villeneuve I'Archevéque:
Evaluation CE2 septembre 2005 : moyen-faible
Evaluation CE2 juin 2006 (7 écoles) : 2 faiblesndyen-faibles, 3 moyen-bons, |1
bon
Progression : moyen-faible en francais, bon en éma#tiques
PCS défavorisées
Evaluation sixieme 2005 : moyen-bon
Evolution : stable

—

La zone retenue ici est celle de Migennes PaulrEguyui présente les caractéristiques les
plus défavorisées. Dans ce secteur, I'ensembleédass ayant répondu aux évaluations de
juin 2006 sont classées comme faibles ou moyennefaidres, les autres secteurs ont des

résultats plus mitigés méme s’ils tendent a étitdefa en majorité. Nous sommes allés dans
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une école en ZEP enregistrant un score moyen faibjein, dans deux écoles en ZEP aussi

qui ont un score faible en juin et dans un college.

Type : ZONE 4 PCS favorisées, résultats faibles
- Saint Valérien:
Evaluation CE2 septembre 2005: faible en francampyen-faible en
mathématiques
Evaluation CE2 juin 2006 (2 écoles) : 1 faible, dyen-faible
Progression : faible en francais, moyen-faible eth@matiques
PCS favorisées
Evaluation sixieme 2005 : faible en francais, mepen en mathématiques
Evolution : stable
- Villeneuve la Guyard :
Evaluation CE2 septembre 2005 : moyen-bon en fignigan en mathématiques
Evaluation CE2 juin 2006 (4 écoles) : 2 faiblespdyen-faible, 1 bon
Progression : faible
PCS favorisées
Evaluation sixieme 2005 : moyen-bon
Evolution : régression
- Bléneau:
Evaluation CE2 septembre 2005 : faible en frangayen-bon en mathématique
Evaluation CE2 juin 2006 (1 école) : 1 moyen-faible
Progression : moyen-faible en francais, moyen-lsomathématiques
PCS favorisées (mais peu de moyennement favorisées)
Evaluation sixieme 2005 : moyen-faible en franch@) en mathématiques
Evolution : stable
- Paron:
Evaluation CE2 septembre 2005 : moyen-faible
Evaluation CE2 juin 2006 (6 écoles) : 3 faiblespdyen-bon, 2 bons
Progression : moyen-bon
PCS favorisées (mais aussi fort pourcentage devalé$aes)
Evaluation sixieme 2005 : faible
Evolution : progression de 3 niveaux
- Noyers:
Evaluation CE2 septembre 2005 : moyen-faible en francais, moyen-bon en
mathématiques
Evaluation CE2 juin 2006 (4 écoles) : 2 faiblesn@yen-bons
Progression : faible en francais, moyen-faible eth@matiques
PCS moyennement favorisées
Evaluation sixieme 2005 : moyen-faible en franciitle en mathématiques
Evolution : régression

)

Les secteurs retenus pour ce type de zone sont \&aérien et Villeneuve la Guyard. Les
choix sont moins tranchés que pour les zones pe@tésl qui montraient des caractéristiques
fortes. Ici Saint Valérien est la zone ayant lesultdts les plus faibles. Les résultats de

Villeneuve la Guyard sont plus hétéroclites, maisdllege du secteur apparait moins bien
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classé au regard des scores ce qui n'est pas ldesaautres secteurs. Bléneau n’a qu’une
seule école répondante en juin et présente unétéoraciale plus mitigée, ce qui est le cas
également de Paron et de Noyers et leurs résattalgires sont plus éclectiques.

Nous sommes allés, pour le secteur de Saint Valéla@s deux écoles et un collége. Pour le
secteur de Villeneuve la Guyard, nous sommes &lfgdement dans les deux écoles qui

enregistrent les moins bons scores et dans urgeollé

Par ailleurs, pour 'ensemble des zones sélectesinéus sommes allés dans quatre lycées.

II. Les outils d’enquétes

L’objectif de cette étude est d’apporter des cossamices sur ce qui influence la réussite
scolaire des éleves scolarisés dans le départedeetityonne. Trois hypothéeses ont été
formulées lors du premier rapport (octobre 200§\oir :

- Quelle est l'influence du capital social et du talpculturel c’est-a-dire comment les
ressources en matiére d’aide sociale, d’équipemsotso-éducatifs, d’animation,
d’accueil des jeunes en dehors des temps scolaifagorisent ou non la scolarité des
jeunes. Un point de départ est d'observer au tsawBune part, d’'un recueil
d’'information auprés des mairies sur les structetdss activités proposées ainsi que
les politiques et le budget en la matiere. D’ayaet, au travers d’'un questionnaire
destiné aux parents des éleves scolarisés dagsalggssements de notre échantillon,
portant sur leurs pratiques associatives et cuiéste

- Comment comprendre les différences d’'un établisaemd’autre ? Pour répondre a
cette interrogation, des entretiens aupres destdires des établissements scolaires
ont été menés afin d’analyser le mode de gestiotiédele, ses équipements, ces
modes de relations dans et en dehors de I'étabiesie et les projets conduits.
Egalement, des questionnaires a destination desgeasits ont été administrés pour
recueillir des informations concernant les équipetseltilisés, les activités réalisées,
la perception qu'ils ont de leurs éléves et leatimhs qu'ils entretiennent entre eux
mais aussi avec d’autres partenaires.

- Quelle est l'influence des motivations et des projdes €léves sur leur réussite
scolaire ? Cette question est appréhendée au srdesrentretiens menés auprées des
chefs d’établissements ainsi que des questionraidestinations des enseignants pour
connaitre la perception qu’ils ont de la motivattenleurs éleves et si I'établissement

a ou non mis en place des encouragements offietedaiprés des parents pour nous
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permettre de mesurer l'influence éventuelle quité sur le choix d’étude et le métier

de leurs enfants.

[1.1. Qu’avons-nous demandé aux directeurs des éed élémentaires ?

Nous avons interviewé en entretien quatorze divestel’école élémentaire, réparti sur le
territoire icaunais. Les entretiens étaient prédefavec un guide de questidhsfin de
pouvoir aborder avec chacun un certain nombre éenéls que nous avons retenus. La
premiéere question d’ordre trés général sur la sidnacolaire de I'Yonne nous permet d’avoir
une idée globale de ce qui est ressenti sur laiterNous avons abordé ensuite I'école en
elle-méme, sa situation géographique, les transpgui en découlent, sa structure en
constitution des classes, effectifs d'éleves, darsants et d’'autres personnels, puis ses
équipements matériels et les dispositifs qui I'endat, accueil périscolaire, restauration
scolaire et les activités proposées par la commNpas nous sommes ensuite intéresses au
directeur lui-méme, son statut, son anciennet&psaation, pour aboutir a la gestion de
'école, a savoir l'organisation de [I'équipe pédgigoe, les rapports humains et
professionnels, l'implication de chacun dans sole.r&es rapports a la hiérarchie ont
egalement été pris en compte, ainsi que le bulged.les relations entre les différents acteurs
au sein de l'école, direction, enseignants, élewas,été considérées, ainsi que le contexte
scolaire, la motivation des éléves, leur nivealaseet les dispositifs mis en place pour les
aider. Nous avons observé par la suite les relatamec les parents, leur implication dans la
vie de I'école. Enfin nous avons questionné laddioa sur le projet d’école, ses objectifs, ses
actions et sa régulation, pour terminer par letefas que les directeurs considerent comme
favorisant la réussite scolaire et ceux qui forfadéa I'établissement pour permettre cette

réussite.

[1.2. Et concernant I'interrogation les directeurs des établissements du secondaire ?

Nous avons été recus en entretien par neuf chéfalfissements du secondaire, concernant
au total six colleges et quatre lycées. Ces étatients sont répartis sur différents secteurs
de I'Yonne ; nous avons deux colleges (24 et 3hsda zone nord du département (zone 1),
ainsi qu’un lycée (37) ; un college (16) dans lae@8, un lycée (34) dans la zone 2 et dans la

zone 1, deux colleges (8 et 20) et deux lycées B836). Comme indiqué dans la

40 Cf. Annexe 4
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meéthodologie, nous avons choisi des établissenmsaitsr la composition sociale de leur
public d’éléeves et selon la réussite et le déroel@nadu cursus des éléeves afin de déterminer
guels peuvent étre les facteurs favorisant paifirent la réussite scolaire. Il faut noter que
le college de la zone 2 sélectionné pour son publiorisé et sa reussite scolaire n'a pas
souhaité participer a I'enquéte. De plus un étabiteent du Nord qui nous a regus en
entretien et qui s’était engagé a distribuer lesstjannaires aux parents d’éleves et aux
enseignants, n'a pas donné suite a I'enquéte fiet @m établissement de la zone 3 qui nous a
€galement recus en entretien et qui s’était engaggpondre, a déployé la distribution des
guestionnaires tardivement et uniquement chezrissignants. Les questions posées sont les

mémes que pour les entretiens menés auprés detediedes écol&s

[1.3. Sur quoi avons-nous interrogé les enseignants

Les questionnaires enseigndfhtnt été distribués dans 15 écoles élémentairesl)&ges et 4
lycées soit environ 800 questionnaires. Nous aveaseilli 29 questionnaires d’enseignants
en élémentaire, 49 questionnaires de professeursligge et 88 questionnaires de professeur
en lycée. Les enseignants ont été interrogés damsemier temps sur leurs caractéristiques
individuelles, sexe, age, ancienneté dans I'ensengmt et dans le département, puis sur leur
formation académique, leurs formations initialecehtinue. Les enseignants se sont ensuite
exprimés sur I'équipement de I'établissement, leeaiu des éléves, leur motivation. Par
ailleurs, les enseignants ont été interrogés sus lelations avec les parents, avec les éléves,
avec le chef d’établissement, dans cette mémeuagtits ont répondu a des questions sur les
relations professionnelles et le fonctionnementl’éguipe pédagogique. Enfin, nous leur
avons demandé d’expliquer quels sont pour euxdetedirs favorisant la réussite scolaire et
ceux qui font défaut a I'établissement.

Tableau 33 : Effectif des répondants selon la e niveau d’enseignement

Niveau
Elémentaire Secondaire Total
Zones Zone 1 6 84 90
Zone 2 8 4 12
Zone 3 8 9 17
Zone 4 7 40 47
Total 29 137 166

41 Cf. annexe 5

42 Cf. annexes 6 et 7
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I1.4. Et les parents d’'éleves ?

Nous avons distribué un total d’environ 8000 questaires® dans 15 écoles élémentaires
(notées de A a O, les écoles A, B, C, D, E, F dmparent a la zone 1, les écoles G et H a la
zone 2, 1, J, K représentent la zone 3, et L, MONa zone 4) 4 colléges (8, 10, 20, 31) et 4
lycées (34, 35, 36, 37). Deux écoles élémentamesedfuse de participer a I'enquéte et ont été
remplacées par deux autres, un college a refusénégiat de participer et deux colleges, qui
avait donné leur accord pour étre lintermédiaire miveau de la distribution des
guestionnaires et qui nous avait recus en entretiemt finalement pas donné suite a la
démarche. Nous avons eu un retour de 1168 queatresndont 1156 exploitables, ces
chiffres représentent un nombre de familles quisnont répondu alors que le nombre de
guestionnaires distribués correspond a un nomigdévas que nous avions a notre disposition
par établissement. Ces 1156 familles répondantgggentent en fait un ensemble de 1821
eléves scolarisés de I'élémentaire au lycée, aageglpouvant étre scolarisés dans d’autres
établissements que ceux sélectionnés dans I'édbantOn compte 770 éleves en primaire,
586 en college et 465 en lycée. Le taux de retair23% est trés faible, et conséquence a
priori de la longueur du questionnaire et du refes familles de répondre a des questions qui
leur semblaient indiscretes.

L’interrogation des parents portait sur leurs cemastiques personnelles (formation, emploi,
composition de la famille), sur leur implication mweau du travail scolaire et les éventuelles
difficultés de leurs enfants, sur leurs relationscales établissements scolaires et enfin sur
leurs pratiques de loisirs (culturelles, assocesjvsportives) et leur réseau de relations

sociales.

43 Cf. Annexe 8
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CHAPITRE |l. LES ACTEURS DE L' EDUCATION NATIONALE

I. Qui sont les enseignants et les chefs d’établksaentss interrogés, quelles
sont leurs caractéristiques ?

|.1. Les enseignants

1.1.1 Age et ancienneté : des différences en foaotdes zones

Tableau 34 : Répartition des ages des enseignalots Iss zones

Age Moins de 30 ang De 30 a 40 ans De 41 a 50|ariss dE 50 ans
Zone 1 10% 31.1% 34.4% 24.4%
Zone 2 16.7% 8.3% 50% 25%

Zone 3 17.6% 41.2% 23.5% 17.6%
Zone 4 13% 37% 21.7% 28.3%

Total 21.1% 32.1% 30.9% 24.8%

Tableau 35 : Répartition de I'ancienneté des ens&ity selon les zones

Age 10 ans ou moing De 11 & 20 ans Plus de 20|ans
Zone 1 33.7% 30.3% 36%

Zone 2 16.7% 33.3% 50%

Zone 3 29.4% 47.1% 23.5%

Zone 4 42.2% 22.2% 35.6%

Total 34.4% 30.1% 35.6%

Les différences au niveau des ages entre les zuneent statistiquement pas significatives,
les descriptions donnent les tendances selon égogrons.

Les enseignants de leone 1se répartissent, au niveau des ages, dans deégodast
massives, celle des 30-40 ans (31%) et celle déf4hs (34%). Au niveau de I'ancienneté
des enseignants sur leur nombre d'années d'ensednie la zone ne présente pas de
spécificité, les enseignants étant répartis égalemh@ns les catégories des moins de 10 ans
d’ancienneté, des 10 a 20 ans et des plus de 2@ajupte chacune entre 30 et 36%.
L’ancienneté au sein de I'établissement actuetnegoritairement de moins de 10 ans, comme
pour I'ensemble des zones. On peut penser que aatienneté de moins de 10 ans dans

I'établissement s’explique par un turn over desgsuenseignants. La volonté de quitter le
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département est importante (29.1%) de la méme fggendans la zone 4. On peut ajouter a
cet élément que cette zone compte les temps d# tegj plus longs entre le domicile et le
travail, 20.7% ont entre une demi-heure et uneenetif0.3% ont plus d’une heure de trajet.
Les enseignants de zane 2se caractérisent par une forte proportion d’irdiigi qui ont entre
40 et 50 ans (50%), c’est la plus forte proportoa cette classe d’age. L’ancienneté
d’enseignement recoupe les données des ages, optecamans cette zone 50% des
enseignants qui ont plus de 20 ans d’anciennetéseignement et la plus petite proportion
sur toutes les zones (16.7%) d’enseignants ayamisnig 10 ans d’expérience. Cette zone,
plus favorisée, bénéficie donc des enseignantsplies expérimentés, et on sait par les
recherches en éducation que les enseignants ppé&imrentés sont plus efficadéslLeur
ancienneté dans I'établissement, a contrario sacté&ise par le plus fort taux d’enseignants
ayant mois de 10 ans d’enseignement dans |'étabtisst actuel, phénomene qui trouve une
explication dans I'attrait du secteur que les egrsaits n'atteignent qu’en fin de carriere étant
donné les processus d’affectation. La zone comlwait beaucoup de renouvellement avec les
départs en retraite et les remplacements qui savesit pris par des personnes expérimentées
mais qui restent peu de temps dans I'établisserBents 23.5 % des enseignants expriment la
volonté de quitter le département, c’est le tauyplies faible sur 'ensemble des zones. Les
conditions favorables se réunissent pour ces emeeig qui ont dans I'ensemble des temps de
trajet pour aller travailler les plus courts.

La zone 3connait une population d’enseignants légeremert jelune que les autres zones.
Le taux le plus fort (41.2%) se situant dans |&gatie des 30-40 ans. Elle a également le
plus fort taux des moins de 30 ans (17.6%) légeneémea-dessus de la zone 2 (16.7%). Elle
présente aussi le plus faible taux des plus ders0aaec cette fois une différence tres
marquée par rapport aux trois autres zones. L’aneit¢ se caractérise de la méme facon que
les ages, a savoir que la majorité des enseigrsntstue dans une tranche d’ancienneté
moyenne avec 47.1% qui ont 10 a 20 ans d’expéric@ede zone compte la plus faible
proportion des enseignants de plus de 20 ans diexgé (23.5%). Paradoxalement,
'ancienneté dans I'établissement actuel est ptutef on trouve moins d’enseignants ayant
moins de 10 ans d’enseignement dans I'établisse(b@r?% ?), méme si c’est une majorité
c’est le plus petit taux de cette catégorie eetdesur compte le plus fort taux dans la catégorie

des 11 a 20 ans d’enseignement dans I'établisseamtoel. On peut supposer que les

“ Cherkaoui (1979) montre que la pratique pédagegimesurée par le nombre d’années d’enseignement est
positivement corrélée avec la réussite
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enseignants qui restent dans ce secteur en farttoie et souhaitent s’investir auprés de la
population, ce phénoméne ressort dans les ensaat les directeurs des écoles de la zone.
Dans cette méme tendance, les enseignants souliiéter le département ne sont pas en
nombre important, le taux se trouve trés procheetli@ de la zone 2 (25%). On ne percoit pas
non plus de difficulté liee au temps de trajetmiisont pas parmi les plus importants, (hormis
deux cas).

La zone 4compte 37% d’enseignants entre 30 et 40 ans, jeache de la zone 3, mais a
linverse, elle compte beaucoup moins d’enseignaetda classe des moins de 30 ans et
possede le plus fort taux des enseignants de pl& &ns. On remarque dans les différences
d’ancienneté des enseignants dans cette zone cqouipte le plus d’enseignants ayant moins
de 10 ans d’expérience (42.2%) et que les autresigamants se situent plus dans la tranche
supérieure avec plus de 20 ans dexpérience (35.8%)niveau de l'ancienneté dans
I'établissement actuel, comme pour la zone 1, lgoritd des enseignants sont la depuis
moins de 10 ans (65.2%), cette zone connait ai gesrroulements importants d’enseignants
certainement débutants, notés par exemple enientddns une des écoles de la zone 4. Dans
ce méme ordre, on compte le plus fort taux d’emseits qui émettent le souhait de quitter le
département (33.3%). Dans cette zone les trajetsaile-travail ont une durée moyenne ou
un peu longue, on compte 13% qui ont d’une demiéhaul heure de trajet, proportion forte

derriére la zone 1.

On observe que la zone 2, la plus favorisée et avee bons résultats dispose des
enseignants les plus expérimentés. Or les rechershen sciences de I'éducation ont
démontré I'existence de l'effet « maitre » qui esti’autant plus positif que I'ancienneté

est élevé®. Les enseignants plus expérimentés sont plus effaes, or ils enseignent dans
la zone « la moins en difficulté ». La zone 4, plat favorisée mais avec des résultats plus
faibles que la zone 2, a I'inverse dispose d’enseants plus jeunes, moins stables et qui
souhaitent plus quitter le département. Ces factewrliés aux enseignants expliquent une
part des difficultés que connait la zone 4 malgréaspopulation. La stabilité de I'équipe

pédagogique, tout comme l'ancienneté des enseignantsont identifies dans les

45 Cf. les travaux de P. Bressoux, 1994, 2001 ; McuERellat 1996 ; S.G. Rivkin, E.A. Hanushek, J.Rik
2005.
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recherche4® comme facteurs positifs sur la réussite des élévesi sont ici absents. Pour
les deux zones plus défavorisées, 1 et 3, on noteeda zone 3 qui a de moins bons
résultats détient les taux d’enseignants les plugiines, ce qui ne favorise pas les éléves,

par contre les enseignants semblent assez stables.

Il faut noter par ailleurs que les services de I'lspection académique font consensus sur
le fait que le département est trés peu demandé affectation, les candidatures pour étre

Professeur des Ecoles dans le département sont me@inombreuses que dans les autres
départements de l'académie. Il existe une proportio non négligeable d'enseignants
nommés sous la contrainte et qui font des demandele dérogation pour suivre leur

formation a I''UFM de Dijon. Sur 80 enseignants normés, 30 ne se sentent pas bien
parce qu'ils sont expatriés, ils font alors souventles demandes de temps partiel, ce qui
impligue que beaucoup d'éleves ont deux enseignantse constat peut peser sur la
relation pédagogique mise en place avec I'éléve [@évestissement des enseignants dans
leur classe. L'appel aux listes complémentaires edréquent, les enseignants qui

prennent alors leur poste ne sont pas formés. En @9/2005, 84 enseignants sortent de

listes complémentaires pour 75 en recrutement clasgsie.

% Chauveau et Rogovas (1995) montrent que la dtakli la motivation des maitres favorisent la riéeiss
scolaire
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1.1.2. Qualification et formation : Des différenceselon les niveaux d’enseignement

Tableau 36 : Niveau de dipldbme des enseignants $&lmone et le niveau d’enseignement

Niveau Enseignants du primaire Enseignants du secondaire
d’enseignement
Niveau de| Bac Licence | Maitrise,| Autres Bac Licencg Maitrise| Autres
dipléme DESS, DESS,
DEA, DEA,

Doctorat Doctorat
Zone 1 33.3% 66.7% 0% 0% 2.4% 20.29 53.6% 23.8%
Zone 2 75% 25% 0% 0% 0% 25% 50% 25%
Zone 3 25% 37.5% 25% 125% 11.1% 33.3% 44.4% 11.1%
Zone 4 28.6% 28.6% 28.6% 14.3% 0% 37.5% 67.5% 5%
Total 41.4% 37.9% 37.9% 6.9% 2.2% 23.4% 56.9% 17.5%

Le niveau de dipldme des enseignants ne variensgas les zones mais selon le niveau
d’enseignement. En effet, les enseignants du seaendont beaucoup plus massivement
titulaires d’un niveau de maitrise ou plus (56.986)Xe licence de fagon moins importante
(23.4%), alors que les enseignants du primaire is@pbritairement titulaires du bac (41.4%)

et de la licence un peu moins fortement (37.9%% €earts sont tres significatifs et sous-
tendent les variations qu’'on observe selon les gahe fait du nombre plus ou moins

important d’enseignants du secondaire. Les difiggsmle qualification par niveau ne sont pas
significatives, seul la zone 2 pour le niveau dmpire se distingue légérement avec un taux
plus important de titulaire du Bac au détriment dgdémes plus élevés, cette différence
s’explique par les ages des enseignants de ceteepaur qui la formation a I'époque de leur

début de carriere était moins élevée.

Il en va de méme avec la formation initiale dangrienaire qui dans les zones 1 et 3 est
majoritairement I'lUFM. Dans la zone 4 on comptdaat d’enseignants formés a I'"UFM
gu'a I'Ecole Normale et dans la zone 2 c’est plosteiment 'Ecole Normale. Pour la
formation initiale des enseignants du secondaég,zones 3 et 4 ont des plus forts taux
d’enseignants formés a I'lUFM (66.7% et 65%). Lesagnants des zones 1 et 2 sont

majoritairement sortis d'autres formations que FM, notamment le CPR (centre
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pédagogique régional) ou de 'ENNA (technique, gssionnel) ou ENS (Ecole Normale

Supérieure).

Au niveau de la formation continue, les différennessont pas significatives, mais on releve
des tendances.

Tableau 37 : Formation continue des enseignans $&$ zones et le niveau d’enseignement

Niveau Enseignants du primaire Enseignants du secondairg
d’enseignement

Formation Ont suiviune | N'ont pas suivi| Ont suiviune | N’ont pas suivi
continue formation de formation formation de formation
Zone 1 66.7% 33.3% 58.5% 41.5%

Zone 2 62.5% 37.5% 50% 50%

Zone 3 100% 0% 22.2% 77.8%

Zone 4 42.9% 57.1% 80% 20%

Total 69% 31% 62.2% 37.8%

Dans lI'ensemble il n'apparait pas de comportemastindtif entre les enseignants du

primaire et du secondaire, on compte respectiver®@% et 62% qui ont suivi au moins

une formation complémentaire au cours des cingiegl@mannées. La zone 4, sans distinction
de niveau d’enseignement semble avoir une tendphce forte a suivre des formations

continues (74% pour 59%, 59%; 58% dans les autreesy. Ce résultat est particulierement
vrai quand on détaille pour les enseignants dumskice, 80% ont suivi une formation

complémentaire, alors que pour le primaire on enpte 42.9%. Le détail par niveau montre
gue ce sont les enseignants de la zone 3 qui e®mius formés pour le primaire, en effet la
totalité des enseignants répondants du primairgemut une formation complémentaire pour
53.5% des enseignants du secondaire. Les zone& hesimontrent pas de particularité, les
enseignants sont un peu plus de la moitié a sdeseformations continues, c’est vrai pour le
secondaire et pour une part un peu plus impor@mtgrimaire. Les deux zones qui ont une
réussite plus faible que celle attendue par ragptatir population sont paradoxalement celles
ou les enseignants se forment le plus. Les formsitswivies par les enseignants du primaire,
sans distinction de zone, concernent majoritaireérirers domaines, la maitrise du langage et
de la langue francaise, la culture scientifiqueeehnologique et la direction d’école. Pour les
enseignants de college, les domaines sont tressdigs, on releve surtout une grande part de
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formation aux TICE ; pour les enseignants de lyadest tres diversifié également, on
retrouve les formations en informatique et surtaigs formations disciplinaires. Les
formations continues sont considérées dans I'enksecamme utiles, de I'ordre de 30 a 40%,
20% les considerent tres utiles et 20%, peu utlles. zones sont trées semblables selon ce
point de vue, méme si on peut noter que la zorasgemble le plus d’enseignants jugeant les

formations peu utiles.

|.2. Les chefs d’'établissements : des différencestee primaire et secondaire

Dans le primaire, sur les quatorze écoles visitéag, directeurs sont des hommes et neuf des
femmes, soit environ les deux tiers. Leur moyenagalest de 44 ans. Leur ancienneté dans
la profession d’enseignant, sans qu’ils soient ctiners par ailleurs, est trés variable et
s’échelonne de 0 a 33 ans, certains ProfesseurEadss étant nommeés des leur premiére
année sur des postes de direction dans des écalesse unique. Cet état de fait, d0 au
systeme de nomination sur les postes et aux cHééxt® selon I'ancienneté, engendre des
difficultés importantes. Les enseignants nouvell@meommeés sur des postes de direction
doivent s’adapter et intégrer leur nouvelle prafas®t conjointement porter la gestion d’une
eécole. Méme si I'école est de petite taille lest@ntes administratives restent les mémes,
voire parfois s’alourdissent pour le cas des clhsseulti niveaux ou I'enseignant multiplie
les réunions administratives, les réunions pourélesuations. Les directeurs ont donc en
moyenne 10 ans d’enseignement derriére eux etssorttes postes de direction depuis 8 ans
en moyenne (I'écart allant de 2 ans a 25 ans). Peugui est de leur mobilité, la majorité
d’entre eux ont exercé leur direction dans I'ésggiment ou ils sont actuellement, les quatre
directeurs qui ont changé d’établissement sont plastplus expérimentés.

Les directeurs les plus expérimentés sont répais le territoire sans distinction de
composition sociale du public d’éléves, ni des ltéssi (par rapport aux évaluations de CE2),
c'est-a-dire qu’on ne peut pas considérer que gaurnt le plus d’ancienneté soient répartis
sur les établissements les plus favorisés ou dgameilleurs résultats.

Les directeurs ont recu pour formation initiale stage de direction de quelques semaines
(durée variable selon les répondants), mais qubémre eux n'ont recu aucune formation
spécifique, il s’agit dans les quatre cas de petétples rurales a une ou deux classes. Douze
directeurs déclarent ne pas avoir suivi de fornmationtinue, pour certains parce que la
récence de leur nomination ne s’y préte pas, p@autres parce qu’il n'y a pas assez d'offres
de formations. Les formations recues par les deatectgurs restants sont pour l'un une

semaine sur l'animation d’'une équipe qui a été trée, pour l'autre c'est le stage de
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direction initial qui a été effectué en poddans ces deux écoles, les résultats sont corrects
avec pourtant des compositions sociales différentes

Le développement des formations des directeursolégémentaire est a repenser car elles
sont peu nombreuses, notamment pour dynamisecddsséet le travail en équipe, en tenant
compte de la problématique des possibilités de l@rement. Leutemps de décharge est
fonction des effectifs des écoles, les six écolmntaune ou deux classes n'ont aucune
journée de décharge, les autres, de 4 a 9 clamseane journée de décharge. Ce temps est
estimé trop court pour les écoles qui ont huit eufrclasses car il ne suffit pas a la charge
administrative, a I'organisation et la gestion @Eulipe et aux entretiens avec les parents.
L’ensemble des directeurs (déchargés un non) menson temps personnel pour recevoir les
parents. Ce constat est valable sur le départeerdi@r, puisque c’est vrai dans les écoles
rurales qui sont présentes en Puisaye, dans I'Analig, mais aussi dans le Migennois et le
Nord-Sénonais. Les plus grandes écoles ont les mdiffeeultés non plus dues a la ruralité

mais a leurs effectifs importants qui multipliees icharges de travail.

En ce qui concerne le secondaire, sur les neukdiiéfablissements interrogés, on compte
sept hommes et deux femmes, contrairement au pan@@ sont les hommes qui dominent a
ces postes. Les deux femmes de notre échantillompeat des postes en colleges dans des
secteurs ou la population est défavorisée. La muyefdge des personnes interrogées est de
53 ans et demi, elle est plus élevée si I'on cansidiniguement les lycées (de 55.25 ans avec
trois proviseurs entre 58 et 60 ans). Les chefsablissements interrogés ont tous été
enseignants auparavant et ils sont, sur leur @Eastesl, totalement déchargés de cours. Leur
ancienneté en tant que chef d’établissement esh@renne de 15.9 années, ils sont donc
expérimentés pour la majorité, I'ancienneté minimatant de quatre ans (Puisaye) et la
maximum de 30 ans (Sénonais). Leur ancienneté lgdablissement ou ils sont en poste est
beaucoup plus réduite que pour les directeurs ideape, elle va de 1 an et demi a 6 ans. En
effet, la politique pour le secondaire est beaucolug orientée vers la mobilité et prone le
mouvement notamment dans une dynamique de prajgicydierement par rapport au projet
d’établissement. Cette mobilité est vraie pour dEmble des secteurs observés. Leur
formation initiale est variée selon leur age, ldsspanciens ayant été formé en stage, les
autres ont suivi la formation de chef d’établissetn@ccompagné de stages également et
passé le concours pour cette fonction.

Au niveau de la formation continue, elle est plésaloppée que dans le primaire, tous les

chefs d’établissements suivent des formations r&gumhent dans différents domaines selon
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leur intérét et les problemes a gérer dans lednliss@ment. Les domaines de formation les
plus récurrents sont la gestion, les financessetdemations juridiques. On trouve également
des formations sur I'animation de réunions, sugdation des ressources humaines, sur les
nouvelles technologies, I'hétérogénéité des publess enfants en difficulté, I'absentéisme...
Les chefs d'établissements ne portent pas le mémenjent sur l'offre de formations
proposée. En majorité ils estiment bénéficier ddas$offres de formations qu’ils qualifient
d’utiles, mais deux d’entre eux a l'inverse pense tps propositions sont trop réduited

n'y a pas assez de sollicitations, le plan académigle formations devrait étre plus
autoritaire ». llIs remarquent également que les formations neéseptent que quelques
journées par an, et qu’il existe des problémesisigodibilité pour les suivre. Les différences
relevées ici sur les caractéristiques des chetaldliéssements ne dévoilent pas de spécificités
selon les territoires du département, elles sambplau niveau des formations, le reflet des

ecarts d’age entre les individus.

[I. Interprétation des propos des acteurs de I'Eduation Nationale

Sont présentés ici les résultats des questionnairekestination des enseignants et les
entretiens menés aupres des chefs d’établissements.

[1.1. Le sentiment global des chefs d’établissemensur la situation de I'Yonne

Dans le primaire, la premiére approche de I'erdgresiur la situation globale de I'Yonne dans
son systeme éducatif confirme le sentiment deddités sur le département comme il avait
été souligné lors des auditions. Les discours sout de méme davantage nuancé et ce
sentiment de difficulté va de& L'Yonne est sinistrée sxemarque d’'un directeur dont

I'établissement a de faibles résultats et un pubéteves issus de milieux défavorisés (école |
zone 3) et qui a également enseigné dans d’auépartgments, & il existe des difficultés

dans I'Yonne mais pas dans notre écoleemarque d'un directeur dont I'école a une
composition sociale favorisée et de bons résuléatsle H, zone 2), ce qui démontre une fois

de plus la disparité territoriale.

Un des points qui fait quasiment consensus estaleqoe de moyens, pas spécifiquement au
regard des budgets alloués par les communes, mémeant variables et que certaines
ecoles bénéficient davantage de possibilités dexenare que d’autres, mais plus précisément

en terme de moyens humains particulierement sueteglois concernant la vie scolaire

89



(emploi vie scolaire, AVS...), psychologue scolairdirmiére... plutdt que sur les effectifs
d’enseignants eux-mémeBans les zones ou les résultats aux évaluations G&2 sont
faibles, quelle que soit la composition sociale (zes 3 et 4), le besoin en personnel non
enseignant est ressenti de maniéere plus forte quarms les autres secteurs< On manque
de moyens pour lutter contre les difficultés saeki pas de psychologue scolaire, pas
d’orthophoniste, une médecine scolaire ? Une infre que nous ne voyons que pour les
équipes éducatives(école O, zone 4).

L’école M de la zone 4 remarque une faible quantitélu matériel pédagogique ce qui
pourrait étre une explication de ses plus faiblesésultats eu égard a une population
favorisée mais I'école F de la zone 3, qui déplorussi ce faitainsi que I'absence d’'un
Emploi Vie scolaire (EVS) compte tenu de sa classigue qui regroupe tous les niveaux
d’enseignemefif, obtient des résultats corrects avec une composition socialéfavorisée
Nous pourrions penser que c’est une spécificitéédetes rurales mais, a contrario certaines
écoles rurales se disent tres bien dotées par ilEenj@coles A et B, zone 1). Au niveau de
I'équipement informatique et du matériel multimédiansemble des écoles est équipé hormis
I'école E, zone 1 (au niveau multimédia) et lesléxd et J, zone 3, qui manquent également
de certains de ces équipements. L'équipement ddesene semble donc pas influer sur les
résultats des épreuves de CE2 et de sixieme duqfeit ces deux zones, qui ont une
composition sociale défavorisée, ont des résuliifferents.

Le probleme du remplacement des enseignants est pagans les zones ou notamment les

résultats sont les plus faibles, quelle que soit Bomposition socialgzones 3 et 4). En fait,

les écoles concernées sont parmi celles qui compdeplus de classes, les écoles moins
nombreuses en enseignants (F par exeng#e@)blent étre prioritaire lors de besoins en
remplacants, cette logique qui parait régie pdaiteque, dans les plus grandes écoles les
éléves de I'enseignant absent sont répartis danautres classes tend a étre rationnelle, il
n'en reste pas moins que les journées ou ces etrgsventilés dans différentes classes a
différents niveaux, sont perdues. Cette solutiaen kqu’empiriquement réalisable n’est pas
adaptée pour répondre a l'apprentissage qui doet &suré y compris pendant I'absence

d’enseignants.

“" Leroy-Audouin, C., Suchaut, B. 2006, 2007 : Leaydouin, C., Mingat, A. 1996.
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Ce probléme des remplacements n’est pas sans camseqsur les possibilités de formation
continue des enseignants, sur les écoles K, zogteN3 zone 4 notamment, qui présentent
toutes les deux des difficultés de remplacemenindré d’autant plus, aux dires des
directeurs, les demandes de formation. S’agissaritdole N, zone 4, la formation est par
ailleurs réduite du fait de la situation géograpkicet des lieux proposés. En effet les
formations sont majoritairement a Auxerre, voirBigon, ce qui impliqgue des déplacements

importants (assujettis toujours aux remplacements).

Dans la continuité de ces facteurs humains, ifesvé quequelle que soit la composition
sociale des écoles et les résultats scolajrkarrivée de nouveaux directeurs dans les écoles
n'est pas sans poser de difficultés eu égard notarmenla nouveauté de la pratique du métier
en particulier la prise d’une direction d’école guplique une charge administrative souvent
difficile & gérer, et pour certain, au changeme¥daggaphique (écoles B, E, F, M, zones 1, 3,
4). On retrouve ces remarques dans les écolesdgéss du secteur d’Avallon ou sont situées
de petites écoles a classe unique ou a faiblestiédfe« ce déracinement provoque une
fragilité qui n’est pas propice a un début de caré serein >mais aussi dans la zone 4, ou, a
contrario, les effectifs sont beaucoup plus impugaCe diagnostic peut étre relativisé pour
les écoles visitées du secteur d’Avallon qui tergksstabiliser, avec certaines enseignantes
faisant parfois méme le choix de s’y instakeavec mon ancienneté, j'aurais pu avoir une

classe sur Avallon, mais je ne voudrai pas pajéimme sens vraiment bien ici(kcole A)

Se dévoilent également au cours des entretiendiffésultés liées a la populationet au
contexte familial. Elles sont évoquées par lesctigrs d’école lorsquéa composition
sociale est dite défavorisée (écoles F, I, J zornkst 3) mais aussi lorsqu’elle est dite
favorisée et que les résultats sont moindres queweattendus ou espérégZone 4). En
fait, dans le premier cas, la pauvreté des asfiieetsciers et culturels est pointée(...) s’y
ajoute une population pauvre financierement etuweltement » (école M, zone 4x le
niveau social est tres bas ¢école E, zone 1k les difficultés sont surtout liées au milieu
social » (école J, zone 3 il y a des familles en difficultés financiéregdtcatives » dans

le second, c’est surtout le manque de suivi selderla part des parents qui est noté (Nord de
I'Yonne). Les écoles N et O, zone 4, pointent |'étion démographique flagrante du secteur,
avec une augmentation des effectifs, jusqu’a 3@eél@lans une classe de I'école O et un
manque de moyens qui en découle. Cette évolutiomogéphique n’est pas uniqguement

guantitative, mais également qualitative dans tes &l le public d’éléves change, les parents
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travaillent sur la région parisienne, avec une #&oge horaire sur la journée large laissant
seuls plus longtemps leurs enfants. Les valeuf®dale semblent évoluer aussi, un directeur
note un manque de respect évident de la part desekt familles vis-a-vis des enseignants.
Ces caractéristiques sont également relevées sayuiet dans une certaine mesure dans le

nord de la zone 2.

Un dernier point est apparu, concernant les relatavec la hiérarchigrincipalement ciblé

sur la zone 3,certains pointent des problemes de pilotadgntifieé par unmanque de
considération et d’'implication de l'lnspection aca@émique. Une école souligne dans ce
secteur égalemenin manquede recherches pédagogiques, de mouvements pédagag)
qgui dynamiseraient I'éducation, retard égalemeimtpalans une autre école, école H, zone 2.

Les chefs d’établissements du secondaire se safgmgnt exprimés sur la situation générale
de I'Yonne, du point de vue des difficultés scaaides éleves. Les chefs d’établissements du
Sud du département y compris en Puisaye sont degdas ayant une faible ancienneté dans
le département et ayant exercé auparavant dansebaacadémies. lls sont conscients de la
situation et des préoccupations existantes airsidgurapport émis par I'lnspection Générale
sur I'Yonne, mais ils n'ont pas le sentiment que KEeves soient particulierement en
difficultés. L'un (lycée 35, zone 1) releve une albdnce, au niveau des enseignants
notamment, qui ne motivent pas assez les élévamiignent que ce ne sont pas les éleves les
fautifs, l'autre chef d’établissement (college 26ne 1) pointe I'isolement des établissements
ruraux qui engendre un déficit culturel. Dans leély 34, zone 2 avec des PCS favorisées et
de bons résultatde sentiment de difficulté scolaire est plus marquéil est observé un
manque de velléité au travail de la part des élévean consumérisme en augmentation.
Dans le méme temps il est souligné qu’il existe gedifférences avec la Niévre, ou le milieu
est quasiment équivalent et que jesnes sont peu ambitieuxcet état est attribué a une
atmosphere répandue en Bourgogne ou il est ressestiat d’esprit tres différent par rapport
aux autres acadéemies.

Dansle Migennois, les difficultés sont beaucoup plus gsentes ; dans un établissement,

on parle de difficultés scolaires, mais surtout coportementales, dans un autre, on
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reléve des difficultés précoces, avec notamment deblémes en lecturé® « le premier
degré est trop éloigné du second degré. Il arries éleves du premier degré qui ont des
lacunes essentielles en lecture ce qui crée désutiés transversales, il y a beaucoup de non
lecteur » pour cet établissement en question le respongaiderve aussi que le college
donne plutét une moins-value sur le niveau deseélevles bons éléves ne quittent pas le
colléege avec un bon niveau, mais ce n'est pas gédans I'Yonne. Ceux qui arrivent en
échec y restent, ceux qui étaient sur le fil ne strtent pas trés bien, ils décrochent souvent
en fin de 8™ou en 4™ ils n'ont plus le godt de 'apprentissagedinverse, un autre chef
d’établissement ne partage pas le constat de diftités spécifiques a I'Yonneselon ses
dires, il 'y a pas plus de cas sociaux ou de désiés dans I'Yonne, il parle d’'une image
négative entretenue. Malgré tout, il octroie lg fai'il existe des pdles d'immigrés ou on
retrouve notamment des difficultés de lecture. Plesr chefs d’établissements du Nord
Sénonais, la encore nous avons recueilli des propmdradictoires.Certains chefs
d’établissements déclarent que les difficultés somvidentes et ne font pas de doute, pour
un autre, il existe en effet des difficultés maisotnme dans d’autres départementsCe
dernier remet en cause un état d’esprit apparteénéfibnne,«il y a un attachement viscéral
a la ruralité, c'est un probleme avec le monde muoelell y a une volonté dans le
département de garder de petites unités scolatessont de mauvaises orientations. Les
choix des éléves se font ensuite par défadtvec ce raisonnement, il releve un manque
d’ouverture, sans remettre en cause les moyensamtipour lui suffisants le département
est trés bien doté sur le papier (par rapport &Skine et Marne ou a la Seine Saint Denis par
exemple), dans I'Yonne, il y a des efforts de,fd@smaillage est surabondant Cette
personne releve quelques facteurs sclérosants,I’'domtobilité spécifique des personnels
des établissements et le fait qu’il faudrait prende acte que le Nord du département est
une troisieme couronne de la banlieue parisienng; il y a 5000 sénonais dont beaucoup
partent travailler a Paris, mais tout le monde faimme si ¢a n'existait pas. On est installé
dans une ruralité qui n’est pas cohérentdl»observe enfin gu'’il existe un probleme dans
'académie, ou Dijon prend une surdimension papogpa son véritable poids, c’est une

nouvelle fois relevé commen probleme d’organisation, d’état d’esprit et nonde moyens.

8 Cf. Bernstein, B. (1975), Lahire (1993) qui moniree le rapport au langage que requiert 'écolepkst ou
moins familier et maitrisable selon le milieu sbdias éléves.
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Dans le lycée ou la composition sociale est favaeset les résultats sont bons, le manque
de travail des éléves est surtout pointé. A l'invese, dans les zones ou les résultats aux
épreuves nationales sont faibles, certains chefsétiiblissements constatent des difficultés
scolaires et comportementales qu’ils imputent a I"'énne en particulier a 'immobilité
d’'une partie des personnels, a des problemes d’'orgeation et d’état d’esprit (plus que
de moyens) notamment les principaux des collegesadtres estiment que c’est comme
partout ailleurs notamment les chefs d’établissemeés des lycées.

[1.2. Des caractéristigues locales variables

Les écoles que nous avons observées sont de tadltedbles et d’environnements divers.
Sept appartiennent & des espaces & dominantessturet huit font partie des espaces a
dominantes urbaingsdont cing sont sur des communes multipolarisées.dommunes des
écoles dans lesquelles nous nous sommes rendusied5 habitants (école B zone 1) a
8235 (écoles | et J zone 3). Quatre écoles sosséds en ZEP (écoles F, |, J, K, zones 1 et 3)
et quatre sont en RPI (écoles A, B, L, M zones 4)atont trois qui ont une classe unique a
simple ou multi niveaux (écoles A, B, M). Sur laalde des écoles observées, cinq sont
organisées en classe unique, ces classes regraupaatl (CE2, école M) ou I'ensemble des
niveaux (GS au CM2, école F). Selon ces consiadgratbrganisationnelles et géographiques,
les modes de transports et les temps qui en détmdet variés. Dans les écoles en RPI, le
car scolaire est majoritaire, ainsi que pour ur@ecrurale de al zone 1 (école C). Ces temps
de transport varient de quelques minutes pour llageg les plus proches a 20-25 minutes.
Pour les autres écoles, le mode de transport quirdgoest le véhicule parental, avec lequel
les temps de transports sont en majorité trées £dDe I'avis général des directeurs, les temps
de transports ne nuisent pas aux apprentissagkesresphormis une école de la zone 4 qui
souligne que les journées sont tres longues, queri@ants ne rentrent pas chez eux le midi,
gu’ils sont tres fatigués l'aprés-midi ce qui ingple que l'enseignant organise les
apprentissages en fonction de ces fluctuationstaitselles sur la journée.

9 Définition INSEE : L'espace & dominante rurale, eapace rural, regroupe l'ensemble des petitegsunit
urbaines et communes rurales n'appartenant passpgate a dominante urbaifebles urbains, couronnes
périurbaines et communes multipolarisées). Cetoespst treés vaste, il représente 70 % de la sofetfitale et
les deux tiers des communes.

50 Définition INSEE : L'espace urbain est I'ensemim&in seul tenant, de plusieurs aires urbainesest abmmunes
multipolarisées qui s'y rattachent. Dans I'espabain multipolaire, les aires urbaines sont soittigués, soit reliées entre
elles par des communes multipolarisées. Cet espace fun ensemble connexe. Un espace urbain condhos seulaire
urbaineest dit monopolaireLa Francecompte actuellement 96 espaces urbains. Les aftesnes n'étant pas
définies dans les départements d'outre-mer, lecespurbains ne le sont pas non plus.
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Les établissements du secondaire sont moins lésalians de petites communes rurales, étant
donné qu'ils regroupent, pour les colleges, un mde d’'écoles implantées dans le secteur
et, pour les lycées, ils rassemblent égalementauitsssecteurs de colleges. Notre échantillon
d’établissements du secondaire compte trois ésalnlisnts en unité urbafiequatre en ville
isolée et deux sur des communes rurales. Le mogédradsport majoritaire pour ces niveaux
d’enseignement est le car scolaire auquel peuvejtuser les bus pour les établissements
desservis par ce mode de transport. On comptelpsuolleges, les temps de transports les
plus faibles, de 20 & 40 minutes. lls sont le téswde la politique de maintien de petits
établissements a travers I'ensemble du départemeinéngendre un recrutement des colleges
sur des secteurs relativement restreints. Il g§icith de juger si ces temps doivent étre
considérés comme étant longs ou non, mais il nélgepas possible d’envisager d’élargir le
nombre d’établissements ouverts sur le départer@erg niveau. La seule option reste le
développement des transports et leur multiplication

Au niveau des lycées, les trajets s’allongent ééonent a cause du secteur de recrutement
qui s’élargit. En effet le département compte $pptes genéraux et technologiques et quatre
professionnels, pour trente trois colleges. Il fd@t45 minutes a 1h30es lycées qubnt un
secteur de recrutement trés large $esplus désavantagés (situés en zones 1 et 4dpc35

et 37) Une particularité s’ajoute par rapport au niveluprimaire et du collége, celle de
linternat. Le lycée 34 en zone 2 accueille de nuk internes, c’est le cas également du
lycée 35 en zone 1. A contrario le lycée 37 en zbnaintient un internat au trois quart vide,
en partie a cause des transports scolaires gragldn le chef d’établissement, ce qui nuit aux
possibilités d’ouverture culturelles et ne préte pda rupture avec le monde rural. Cing chefs
d’établissements considerent que les temps depwassne sont pas une nuisance a la vie
scolaire y compris dans les établissements ayantelaps les plus longs. Les quatre autres
considéerent au contraire les temps de transponsm@une perte de tempsc’est un temps
qui est mis entre parenthése, il ne peut pas éifiséi» et comme facteur de stressles

transports sont longs, on peut les rater, ¢a créesgless »ainsi qu'un enfermement dans le

*L L'unité urbaine est uneommuneou un ensemble de communes qui comporte sur s@ite une zone batie
d'au moins 2 000 habitants ou aucune habitaticst séparée de la plus proche de plus de 200 mE&tnesutre,
chague commune concernée posséde plus de la meisépopulationdans cette zone batie. Si 'unité urbaine
s'étend sur plusieurs communes, l'ensemble de aramgnes forme unagglomération multicommunale ou
agglomération urbaine. Si l'unité urbaine s'étemdune seule commune, elle est dénommée villeasd@és
seuils, 200 meétres pour la continuité de I'hab#at2 000 habitants pour la population, résultent de
recommandations adoptées au niveau internatiSoairce Insee

95



monde rural comme on I'a souligné plus haut. Lé®inces marquées selon les zones du
point de vue des transports sont donc plus vraies lgs lycées et a ce niveau, ce sont les
lycées 35 et 37 (zones 1 et 4) qui en souffreptus.

Les temps de transports sont variables mais partidigrement longs pour ces deux zones
opposées : celle dont l'origine sociale des élévest favorisée mais qui a de faibles
résultats aux épreuves nationales et celle dont figine sociale est défavorisée mais qui a
des résultats corrects a ces mémes épreuves. Estiée I'internat qui est beaucoup plus

utilisé dans la seconde zone citée que dans la piiene ?

[1.3. L’'encadrement des éléves

11.3.1. Un accueil périscolaire variable

Au niveau de l'accueil des éléves en dehors degpdescolaires, considéré au niveau de
'élémentaire, le matin et le soir, avant et apfésole, la encore la localisation et les
transports jouent un réle important. En effet desstcoles ou une majorité d’enfants arrivent
et partent par les transports scolaires, I'orgaioisal’'un accueil est limitée. Il existe parfois
une garderie dans une des communes appartenarRla@telle que soit la composition
sociale des éleves et les résultats aux épreuvesCie2, I'accueil périscolaire dépend en
grande partie des municipalités. Certaines d'egitess mettent en place une garderie avant et
apres I'école (écoles B, C, G, |, J, K, N, touteses) qui sont a la charge de la mairie et
encadrées par des employés municipaux, les enfeotgent y faire ou non leurs devoirs,
selon les situations. Pour ces communes s’y ajopimois une étude surveillée qui elle est
consacrée a la réalisation des devoirs (écolesHs abne 2) ou encore il est parfois organisé
des études pour les éléves en difficultés et unigme réservée a ces éléves qui sont choisis
par les enseignants (écoles | et J, zone 3 et’u$qnnée derniére école C, zone 1). Dans
guelques cas, aucun accueil n’est prévu pour liesmtnen dehors des temps scolaires (écoles
A, F, O zones 1 et 4).es éléves ne jouissent donc pas d’'un accompagnernéguivalent
selon I'école et la commune ou ils sont scolarisdsaide aux devoirs ne semble pas étre
accessible a un grand nombre d’éleves qui poutraenavoir besoin, car malgré les
directives gouvernementales concernant les dewbita maison qui les interdissent, en
pratique ces devoirs demeurent et peuvent crégor ges inégalités quant a I'apprentissage.
En effet, les conditions dans lesquelles les enfaffectuent leurs devoirs sont fonction de

linvestissement des parents dans le suivi scolgie la situation familiale en général. Une
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homogénéisation des propositions et possibilitésrtels aux éleves a la sortie de I'école

notamment par un partenariat avec les municipalibésétre penseée.

11.3.2. Des activités périscolaires liées a la riité

Les différences observées dans les activités pédktres varient en fonction de la
ruralité mais pas en fonction de la composition saale et des résultats aux épreuves de
CE2. Les communes rurales ne disposent pas des strsi@ud®es moyens qui sont ceux des
villes ou de grosses communes. Autant il ne sepdiey avoir d’insuffisances dans les villes,
ou les propositions sont nombreuses et variées)lgs’soient culturelles, sportives ou autres,
autant les petites communes rencontrent des dific@d organiser des activités et a les faire
perdurer. Certaines manquent de moyens humainbaldtants ne sont pas ou peu impliqués
dans les associations, le bénévolat, d’autres comamumanquent davantage de moyens
financiers ou de structures d'accueil. Ce consigpendant est relatif, les communes
s’efforcant de déployer, selon leur potentialités dnoyens pour proposer aux enfants des
activités. Les petites communes maintiennent ergémne bibliothéque, un club de foot,
(certaines n'ont qu’un terrain non aménagé). Ssiéles | et J, zone 3 ce sont les activités
sportives qui dominent et qui sont tres fréquent@espeut noter que dans I'école G, zone 2,
ou la commune est trés impliquée dans le domain&kince et ou la politique est dirigée
sur I'enfant, les éleves sont attendus par des tewnsi a la sortie de I'école et accompagnés
en activités sportives ou a la maison de I'enf@n. peut y souligner également un travail
régulier entre la commune et I'école.

Les écoles B, H, |, J, K, (zones 1, 2 et 3) trdwailégalement étroitement en partenariat avec
les mairies. Dans I'ensemble les mairies sont sttudissposées a faire de leur mieux pour
leurs écoles, structures qui leur permet souventateserver de la vie dans la commune.
Aucun directeur n’est en conflit avec les muniaigal hormis pour I'école C, zone 1
concernant le maintien de I'étude surveillée. L&aince de Contrat Educatif Local (CEL) est
aussi un atout, on note pour I'école K, zone 3, g@ample un dynamisme autour de ce

contrat et la volonté de la direction d'inclure &g€ants dans unecommunauté éducative ».

I1.4. Les moyens humains et financiers

Dans le primaire, la taille des écoles considés&ashelonne d’'une classe a neuf classes avec

des effectifs allant de 16 a 202 éleves. Le nordlmeseignants varie de 1 a 11 (y compris les
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emplois en mi-temps). Chaque école dispose d’'un®EM®rmis les écoles A, B, F et N,
zones 1 et 4. Les directeurs des écoles ne sonirnaasmes au niveau des moyens humains
qui leur sont attribués. L'école F, zone 1 dépl@iesence d’'un EVS compte tenu de sa classe
unique qui regroupe tous les niveaux d’enseignentédtole O, zone 4 regrette qu’il n'y ait
pas plus de moyens humains pour aider les élévdsfenltés notamment.

Pour ce qui est de I'équipement matériel, au nivdaumobilier toutes les écoles déclarent
étre équipées correctement, au niveau du matéaagngique (manuels, petites fournitures,
livres...) en général les directeurs estiment étmevenablement pourvus. Certaines petites
écoles a classe unique (école F, zone 1 et écoleohk 4) pointent par contre une faible
guantité du matériel pédagogique (peu de dictiorrai.), a contrario certaines écoles rurales
se disent tres bien dotées par la mairie (écolet B zone 1). Au niveau de I'équipement
informatique, 'ensemble des écoles est équipéaiosr ordinateurs commencent a vieillir et
I'école J, zone 3 est en cours d’équipement paladetcupération. Une fois de plus les
situations divergent de part I'investissement desrmunes. Pour le matériel multimédia, les
écoles sont également plutét bien équipées, digposetélévisions, magnétoscopes, lecteurs
DVD, etc., hormis I'école E, zone 1 qui ne possadeun de ces équipements car les anciens
ne fonctionnent plus. Les écoles | et J, zone 3guant également de certains de ces
éguipements.

La gestion de I'établissement des écoles élémestast régie pae budgetqui est alloué par
les communes. De ce point de vue les écoles saorst dies situations inégales. En effet les
dotations des communes varient de 35 euros pantefa30 euros, soit pratiquement quatre
fois plus que les écoles les moins dotées. Lesdisdge sont pas fonction de la taille des
écoles et des communes. On trouve la dotationus forte comme la moins élevée sur une
petite école rurale. Les plus grosses écoles aridtpun budget moyen autour de 40 a 45
euros. On remarque par ailleurs que les écolesudiy éh particulier du secteur d’Avallon
sont mieux budgétées que les écoles du Nord. Opent cependant pas généraliser cette
constatation étant donné le nombre d'écoles cogesrnLes budgets sont estimés comme
suffisants dans la majorité des cas et les commseewlent ouvertes aux demandes des
ecoles, les investissements plus importants eecadétant souvent attribués en supplément
du premier budget qui est dit de fonctionnemergstlutilisé a cet effet et sert essentiellement

a l'achat de fournitures, manuels, fichiers, matépédagogique. Les insuffisances relevées,

52 Cf. annexe 2.
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pour quelques écoles (écoles J, zone 3 et M, zprieuthent les projets qui sont limités par
le manque de moyens, tels les sorties et voyageticydierement en raison du colt des
transports qu’ils nécessitehie manque de moyens financiers limitant certains mjets est
relevé aussi bien dans des écoles qui ont des cosifons sociales favorisées et

défavorisées.

Pour le secondaire, la comparaison des moyensétablissement a I'autre est difficile, car

les renseignements fournis par les chefs d'étatiests ne s’alignent pas sur les mémes
criteres. On peut établir malgré tout que les &sbiments sont équipés similairement en
termes de bureaux et de locaux pour les enseigeaméspersonnel administratif. L'état de

ces locaux peut varier, selon I'ancienneté desrgitis, par exemple au collége 10, zone 1
notamment ou les batiments sont dégradés, maisoers ae rénovation. Ces données
divergent aussi en fonction de la taille des ésablnents et du nombre de personnels
administratifs et enseignants, mais tous les &sdainents ont un bureau de direction, une
salle pour les enseignants, des salles informatjgdes salles de technologie, un CDI, les
eéquipements sportifs sont ceux des municipalitéspour quelques-uns, existent dans
'enceinte de I'établissement comme au lycée 3@ezh par exemple qui a un tres bon

équipement.

Pour pouvoir opérer des comparaisons plus finess nmus baserons sur un document
provenant de I'Inspection académique avec desrehiffomparables. Au vu de ces chifffes

on remargue que les subventions par éléve se sitlams une tranche allant de 175 a 315
euros pour les colleges et de 242 a 299 euros lpsulycées. L'écart par éleve entre les
subventions la plus forte et la plus faible essplaportant pour les colleges, I'étendue est de
140 euros, que dans les lycées ou I'écart est admifos. Au niveau des colleges on remarque
des différences qui ne sont pas propres a priogudnlic d’éleves accueillis. On observe par
exemple que le college 22, zone 2, ou la populagisinune des plus favorisée et dans le
college 10, zone 1 ou la population est au comtra@favorisée un budget total (subventions
et taxe d’apprentissage) par éleve quasiment éguivaar ailleurs le college 16, zone 3 ou
les éleves sont de familles défavorisées comptbudiget parmi les plus élevés, a la méme

hauteur que le secteur d’Avallon. Le college ayanmheilleur rapport budget par éléve est le

53 Cf. annexe 3
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college 20 zone 1, I'explication peut se trouvengdée fait que I'établissement a de petits
effectifs, et que les frais de viabilisation d’ufitiment restent assez élevés méme si le nombre
d’éléves est plus faible. Les deux établissementdNdrd Sénonais sont dotés de budgets

assez similaires dans une moyenne sur les sepgesllégérement inférieure.

On pourrait penser que les budgets alloués aux étidsements ont une incidence sur la
réussite des éleves mesurée par les épreuves nadles. Si ce fait s’avere pour les deux
zones qui ont des résultats corrects, c’est moinsar pour la zone qui a une population

défavorisée et des résultats faibles alors qu’il cgpte parmi les budgets les plus éleveés.

La dotation en budget dans le secondairdait partie intégrante de la gestion de
I'établissement et elle est le fruit d’attributioasnuelles par le Conseil Général pour les
colleges et par le Conseil Régional pour les lycégselques subventions de I'Etat s’y
ajoutent, mais dans une proportion trés faible.d@mpte également, dans le budget, des
recettes liées a la restauration et aux internsitprgviennent donc des parents, mais nous ne
considérerons pas ces gains qui sont simplemerntedeties transférées en dépenses des les
services consommeés par les éleves. Ce ne sont gascdes ressources pour les
établissements mais uniquement des services dargelit transite dans le budget des
établissements. Les subventions de fonctionnemétalent de 39000 euros a 508000 euros,

elles sont fonction des effectifs d’'éleves accisedhns I'établissement.

L'impression sur la suffisance du budget est trésée cette fois selon les établissements.
Trois chefs d’établissements s’estiment satisfdédeur budget, bien qu’émettant certaines
réserves quant aux possibilités qu’ils offrent’@git de trois lycées (lycée 34, zone 2, lycée
35, zone 1 et lycée 37, zone 4 Je ne suis pas partisan du discours sur le mardgie
moyens, je n'ai pas le sentiment que le budgetwsoifrein aux projets car il y a peu de
projets, mais ¢a pourrait poser probleme s’il y &wan développement des projetl/eée 35,
zone 1« le budget est suffisant, mais il n’est pas totgaéparti de maniere astucieuse, par
exemple, il y a d’énormes frais de chauffagé y.a ensuite les établissements (colleges 20
zone 1 et 24, zone 4) qui n'ont pas d’évolutionale budget, qui ont ce qu’on appelle "une
enveloppe gelée" suite a des investissements naamde réfection des batiments ou
d’agrandissement, cette année il demeure cinggasléur les trente trois dans cette situation
dont deux dans notre échantillon. Quatre chefsadliisements (10 zone 1, 16 zone 3, 31

zone 4, 36 zone 1) trouvent quant a eux le budggt limite voire insuffisant« c’est
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insuffisant pour le pédagogique et le fonctionnenmurnalier, le collége est tres délabré, on
refait au fur et a mesure 'aménagemerdoléege 10, zone X le budget n’est pas suffisant,
mais ¢a tient. Tout dépend des ambitions qu’onw pétablissement dycée 36, zone,k ce

n'est jamais suffisant, cette année particulieremmem doit faire des économies dans

beaucoup de domainexellege 31, zone.4

Il faut noter cette fois que ces remarques concernd le budget sont typées du point de
vue du territoire dans le sens ou l'insuffisance dibudget est notée dans trois colleges et
un lycée de population défavorisée ou ayant des tédtats faibles, soit des établissements
du Migennois et du Nord Sénonais. Cependant, mémeec un budget dit limité, certains

établissements ont des résultats aux épreuves nataes corrects.

Le budget est employé pour une grosse part dafmmétionnement, la viabilisation, ce sont
des charges qui sont incompressibles. On trouvierdgat le matériel pédagogique et des
charges d’entretiens, les structures de taille mambe représentent une mini société a gérer
avec toutes les fonctions d’employés et d’ouvrpasr la maintenance. Le but exposé le plus
souvent pour les chefs d'établissements est d’ametliles conditions de travail des
professeurs et des éléves. En dehors de ces tidiisade fonctionnement aucun projet ou

investissement ne ressort particulierement danétésissements.

[1.5. Relations avec des partenaires extérieurs &kablissement

[1.5.1. Une implication des enseignants dans lesasiations variable selon les zones

Tout d’abord au niveau de l'implication locale dessseignants, 30% des enseignants du
secondaire interrogés ne participent a aucune iasseoc Cette proportion est plus forte dans
la zone 3, défavorisée avec de faibles résult@%o(6nais sur un faible effectif). Pour ceux
qui ont une activité, il s’agit prioritairement garticipation a des syndicats (surtout les zones
1, défavorisée avec de bons résultats et 4, famrizvec de faibles résultats), suivis des
associations pédagogiques et des associationsadiequu locale.

Pour les enseignants du primaire, 18% ont une igctbyndicale (surtout les zones 2 et 4,
toutes deux favorisées mais avec des résultats drorset plus faibles en 4), 14% ont une
participation a une association locale, surtoutdee 1, 17% a une association sociale, plus

forte pour la zone 3.
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[1.5.2. Le partenariat des établissements scolairesst pas régi par les zones

En primaire, les écoles, de part leur financemsont amenées a travailler en collaboration
avec les mairies. Les €élus sont leurs principautepaires extérieurs, elles réalisent avec eux
le budget de fonctionnement pour I'école, examink®t investissements a opérer. La
collaboration avec les mairies s'effectue aussi Ipavestissement ou le partenariat des
directeurs et enseignants dans les centres des|oisi Contrat Educatif Local. Les autres
partenaires sont les associations ayant trait @leé(associations les amis des écoles), les
associations locales pour certaines écoles, ledicis : syndicat scolaire, les SIVOM qui
peuvent gérer les intervenants extérieurs, 'at¢qeiscolaire... Les fortes implications des
directeurs, aux dires de ces derniers, ne sonay@snatiquement liées aux écoles qui ont de
bons résultats.

L’ensemble des établissements du secondaire tiavgilant a eux en partenariat avec de
nombreux acteurs extérietits Tout d’abord, les établissements sont en relativec le
Conseil Régional pour les lycées et le Conseil Gdmpbur les colléges, ces deux institutions
assurant leur fonctionnement en leur attribuantsdésentions de fonctionnement. Les lycées
travaillent aussi avec le Conseil Général et I'emsle des établissements est en relation avec
les mairies des communes sur lesquelles ils sgpiamtes. Les relations sont ponctuelles et
portent sur différents champs, problémes de prarié&cmise en place de petits projets avec
soutien de la mairie, des échanges de serviceesuypetits travaux, participation au contrat de
ville, travail dans le cadre du comité d’éducatiria santé et a la citoyenneté (CESC),
relations avec le service culturel de la ville. legablissements sont aussi en relations avec
des associations locales, pour le collége 20 ee iphiune d’elle apporte méme un soutien
financier avec ses actions, en complément du F®E. dartenaires privilégiés des lycées
ayant des voies professionnelles sont les ente=prist les commercants, partenaires
indispensables financant également les taxes dapipsage. Aux dires des chefs
d’établissements du secondaire, on ne dénote pddféeence en fonction des quatre zones

retenues dans notre échantillon.

¥ Barrére (2006) montre que méme si les chefs diésaments eux-mémes adhérent volontiers a l'id#e d
relations immédiates entre les politiques menéasaau local et les résultats des éleves, cedlpgrarait assez
problématique.
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I1.6. Caractéristigues des équipes pédagogiques

11.6.1. Des réunions au sein des établissementsidture et de fréquence différentes

Nous avons interrogé les enseignants sur la frégudasréunions pédagogiquesavec les
enseignants et le chef d’établissement. Les frazpsefes plus répandues sont de « environ
une fois par trimestre » pour 33% des enseigndntie & environ une fois par mois » pour
30% des enseignants. Seuls 18% des enseignamdisrsssent une a deux fois par an. La zone
3 compte le plus de réunions a la fréquence d’oreedar semaine (23,5%). La zone 1 a une
majeure partie des réunions a la fréquence d’uisepfir trimestre, le zone 2 plutét d’'une fois

par mois et la zone 4 s’étale dans ces deux ocwese

Les pratiques des directeurs d’écoles élémentauesiveaudes réunionsdifferent quelque
peu, mais sont relatives a la taille de I'établsset et son appartenance a un RPI. Il existe
cing principaux types de réunions :

- les conseils des maitres, qui se déroulent de utripgestre a une a deux heures par
semaine,

- les conseils de classes, environ tous les deux, gise sont pas toujours mentionnés
et parfois apparentés aux conseils de cycles,

- les conseils de cycles, de trois par an dans neriiPl, un par trimestre, un par mois,
une a deux heures par semaine,

- les conseils d’écoles, plus rares, notamment saadtueillent également les parents,
se déroulent aussi en fonction des projets qui susEen place, sorties, voyages..., se
pratiquent de trois fois par an a un par trimestre,

- et enfin les réunions officieuses, qui se font loeap dans les petites écoles, dans les
RPI1 également pour rompre l'isolement, mais qustexit aussi dans les plus grandes
écoles ou des petits groupes d’enseignants tramaginsemble.

Un des directeurs d’école en RPI propose la misglaoe de coordinateurs de réseau,
détachés des écoles, car la gestion des résealeshirecteurs eux-mémes est fastidieuse.
Pour le secondairela gestion de I'établissement et la coordinatariravail avec les equipes
pédagogiques sont soumises a divgpes de réunionsa la fréequence aléatoire et variée
selon les établissements. Les types de réunion$ajuérouve sont conventionnellement les
mémes. Il existe les conseils de classes qui smildét tous les trimestres pour la totalité des
établissements, les conseils d’enseignement quiplug une vocation disciplinaire, les

conseils pédagogiques, ils ne sont pas mis en place tous les établissements, notamment
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en raison de la relative nouveauté de ce dispoddg conseils d’administration, les
assemblées générales, plus ou moins rares spéerdleen fonction des effectifs
d’enseignants qu’il est parfois difficile de rassden en totalité. Ensuite on distingue des
types de réunions appelées parfois difféeremment dtablissement a 'autre et qui n'ont pas
toujours lieu, c’est le cas des conseils de viédyme, des commissions éducatives, et les
réunions propres a chaque établissement selorideationnement interne comme les "sous-
réunions"» par theme, les réunions de spécialiéséynissent les enseignants d’'une méme
spécialité d’enseignement et particulierement dasasetablissements a fort effectifs, et les
réunions informelles pratiquées dans certains i6svhents ou le management des chefs
d’établissements est ressenti comme "participaté’, derniéres réunions ne sont pas fonction
de la taille de I'établissement. La encore, daogghnisation effective des établissemeats,

ne distingue pas de particularités selon les teriwires mais bien des divergences selon la
personnalité du chef d’établissement, sa conceptiotie la maniére dont il doit diriger
I'établissement et la taille également de I'établsgment Il est souligné par ailleurs par
deux chefs d’établissements (lycées 35 et 36)dsitlade des enseignants par rapport aux
réunions qui sont trop nombreuses a leur golt eétassité de faire attention a leur utilité et
leur suivi« il faut faire attention a ne pas faire trop deundons, il faut qu’elles soient suivies

de compte-rendu et d’effets ».

11.6.2. Des enseignants plutét motivés mais des licgiions hors temps scolaires plus
varies

Nous avons également interrogé les directeurs Wéoélémentaires sur laotivation des
équipes pédagogiquesLes éléments recueillis concernent uniguementéesles ayant
plusieurs classes, les directeurs d’écoles a clasisgie n'ayant pas de collegues. Au vu de
'appréciation des directeurs, on peut observer lguenotivation des enseignants dans le
primaire n’est pas une difficulté majeure. En efést directeurs sont plutdt satisfaits des
éléments de leur équipe pédagogique quelle que slatcomposition sociale des éléves et
leurs résultats, « I'équipe est tres impliquée, tres motivée, il yeaucoup de travail en
€équipe, on se concerte beaucoup, ¢a vient du mstippplémentaire qui permet ce travail en
équipe et oblige les enseignants, par la créaties groupes de niveau pour mener les éléves
au mieux, a avoir un regard sur les élevescole J, zone,3 I'équipe est trés motivée et
donne beaucoup d’elle-mémeésole O, zone .40n peut noter cependant qu'il s’agit de
gestion des relations humaines et qu’il y a parftmsou deux individus qui ne sont pas

intégrés dans I'équipe, plus par manque "d’atomeshtis” ou de volonté d’investissement
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gue par divergence d’opinions pédagogiques qutei®t qui ont été soulignées mais qui ne
portent en général pas a confkt/implication de départ est bonne, les trois gisasont
motivés, malgré des différences d’approches pédggeg, il n'y a pas de jugement de
valeurs, sauf deux avec qui ¢ca ne passe pas bémole G zone 2. La motivation étant une
caractéristique propre a chaque individu, elleaessi variable que le nombre d’individus,
« ils sont motivés a différents degrééosle H, zone 2« c’est variable selon les individus,
certains sont moins impliqués, c’est moitié/moitiécole |, zone 3L’arrivée de nouveaux
collegues est parfois source de tension, s’ilSingégrent pas dans une équipe déja constituee
qui fonctionne parfaitemenk il y a un groupe d’anciens trées motivés et trapliqués et sur
les trois collegues nouvellement nommés, un estrirétivé et les deux autres sont moins
impliqués »,école N, zone 4 la relation ne passe pas avec la nouvelle, efles’implique

pas »école G, zone.2

Nous avons également demandé le sentiment destedirecsur linvestissement des
enseignants hors temps de cours. Les réactionspismitigées, dans certaines écoles les
directeurs estiment que I'équipe est investid y a une coopération avec les demandes
extérieures »cole G, zone X il y a notamment un investissement dans I'aasiodi "les
amis des écoles" école H, zone 2« tout le monde participe a des événements honpge
scolaires » école N, zone 4« tous les travaux sont faits collectivement, t&®ix
pédagogiques (...) école O, zone .4Dans d’autres écoles les réactions sont plus vekti
mais pas négativeshors temps institutionnel, I'implication est i mais réeelle gcole K,
zone 3« il y a un manque de réflexions sur les finalgésicatives, pas de discussion sur le
pourquoi des ZEP... école |, zone 3 Ces deux établissements ont une composition sociale
défavorisée et des résultats faibles. peut penser que l'implication des enseignants h®
temps scolaire pourrait avoir une incidence sur lesésultats™ mais dans les écoles N et O,
zone 4 ou différentes activités sont organiséedgsenseignants en dehors du face-a-face
pédagogique, les résultats sont aussi faibles.

En ce qui concerna motivation des enseignantsiu secondairda encore cet indicateur
vu par les chefs d’établissements ne semble pas segsément lié au secteurOn releve

une bonne motivation de I'équipe enseignantelans I'établissement 20 de la zone 1 et

%> Comme I'ont démontré Crahay et Lafontaine (1994)
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I'établissement 31 de la zoneetdans une moindre mesure dans les établissemerit® et

36 de la zone 1, 16 de la zone 3 et 24 de la zoné&'dtablissement 20, plutét défavorisé
avec de bons résultats qui montre une bonne miativdes enseignants, a pour particularité
dans notre échantillon d’étre I'établissement & paible effectif, ce qui peut étre un facteur
d’harmonisation des relations et favoriser les ggeka ainsi qu'une dynamique
professionnelle plus aiségé!/implication hors temps scolaire est également tre forte,

« c'est une équipe restreinte mais qui fonctiormmelien, ils sont a I'écoute des éleves, ils ne
rechignent pas a la tache. lls sont toujours vahineis pour toutes activités pédagogiques
innovantes »C’est le cas aussi pour I'établissement 31 du zorde« ils (les enseignants)
sont investis dans les clubs sur le temps de 1BhilsAfont de I'aide aux devoirs en dehors
des heures d’ouverture, ils restent aussi pourvetdes parents, parfois méme tres tard, ils
sont assez conviviaux »

La motivation est également présente, comme nawsi’'s souligné dans les établissements
du Migennois et de Saint Valériemais dans une plus faible proportion Différents
facteurs sont relevés pour expliquer la relatidééla motivation : soit par I'existence d’'une
part de I'équipe qui est moins motiveece sont des gens soucieux de faire le mieuxipessi
Dans 'immense majorité ils ont le souci de biemefails ne sont pas indifférents. Il y a 5%
qui ne sont pas impliqués, qui ne font pas de remis cause de leur savoir et de leur
méthode »{collége 24, zone 4poit par la présence d’'une lassitude, en particehez les
plus anciens, vis-a-vis de l'enseignement ou dulipul’éléves. « Dans I'ensemble,
'appréciation est trés positive, ce sont des ggns sont tres pédagogues, qui ont une
conscience professionnelle. Mais certains sont deégs Les profs les plus anciens ont une
petite lassitude. (...) les jeunes s’investissentilsaont besoin d’argent (club ou cours de
soutien), pour les anciens il y a plus de diffiésltlls attendent la retraite, ils ne font pas
d’heures supplémentaires, ils ne sont pas produtag cing derniéres annéegoeesllege 10,
zone 1) «ils sont tres motivés et ils sont stables. &pst ont une lassitude devant les
difficultés grandissantes des jeunes. On n‘arrigs@ les maitriser. Ills ont des situations
familiales difficiles, en conflit, ils sont dansrkget de I'adulte, de I'école. L’enfant qui réussi
est battu (par ses pairs), ils sont dans la noneatation de la réussite (...) les enseignants
sont la toute la journée, méme quand il N’y a pasrs. lIs font de la régulation, ils sont dans
l'investissement xcollege 16, zone 3)On observe aussi des équipes qui sont motivées
mais dont l'investissement hors temps scolaires esius variable. « Globalement c’est une
bonne équipe, motivée, ce sont des gens volontamas exigeants, mais c’est bien vis-a-vis

de tout (...) ceux qui peuvent s‘investir en deh@s cburs le font mais pas les méres de
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famille, les élus locaux... ycée 36, zone 1) es exemples cités ci-dessus relatent, malgré
des variations individuelles, une motivation etiomestissement assez conséquent. Il reste
trois chefs d’établissements de notre échantilles Ifycées 34, 35, 37, zones 2, 1, 4) qui sont
moins convaincus de la motivation en cours et ohwdstissement hors temps de cours des
enseignants. Il faut noter que ces établissemamisteus les trois des lycées et dans des
zones totalement différentes. Dans tous les ca&stitemarqué que c’est une tres faible part
de I'équipe qui est motivé il y a des moteurs, mais peu, il y a ceux qut faste leur
travail et ceux qui sont la caricature type. Il €& une difficulté d’adhésion a la culture de
projet, par exemple en seconde, beaucoup de cod&ahec et pas de solution pour y
remédier, les solutions n’entrainent pas I'adhégjon) par rapport aux autres académies il y
a une sorte d’archaisme et de volonté de ne pas,fdé pourquoi essayer de faire mieux ? »
lycée 35, zone ,l« C'est tres variable, ce sont toujours les méreasy en a pas assez,
environ une vingtaine. C'est un phénomene de $Qaiét travaille pour gagner sa vie, le
public est difficile. C'est trés divers, les enseigts sont inquiets de ['évolution de leur
travail. (...) Il y a un manque de réflexions péddgogs. Manifestement il y a de I'échec, est-
ce d0 a la pédagogie qui est en place? Est-ceule&eves? Peut-étre, mais il n'y a pas de
réflexions. Les profs ne donnent pas la motivasiox éleves. Il y a un échec pédagogique. Il
y a trés peu de travail en équipe. Peut-étre a ealesla séparation des batiments, les profs
ne se connaissent pas (...) C'est aussi lié a ladton universitaire des profs, ils n'ont pas
I'nabitude de travailler en équipe, ils ont une itios de concurrence a cause du concours. Il
y a une typologie des enseignants, ils n‘aimentqo&sn regarde leur pédagogielycée 34,
zone 2 « c'est tres difficile de juger, ils sont globalent consciencieux et compétents, mais
ils ne sont pas trés efficaces, ils ne s’interrdgeas assez sur l'efficacité (...) hors temps de
cours, ils ne sont pas investis, c’est lié a l'inmifite, certains sont la depuis 1975, ils ne

peuvent plus s’investir lycée 37, zone 4.

11.6.3. Une stabilité des équipes pédagogiques gjirnistalle

En ce qui concerne leonstitution des équipesa savoirleur stabilité, la rotation et la
présence de nouveaux Professeurs des Ecoles, bngtey dans les entretiens menés aupres
des chefs d’établissements, dans un premier tegugsles €coles a classe unigue qui ont été
observées sont stables ou en cours de stabilisdiioremarque a été faite plusieurs fois
gu’'avant il y avait beaucoup de rotation de jeueeseignants qui cherchaient notamment a
repartir dans leur région d’origine et qui se phaignt de I'isolement. On observe aujourd’hui

gue certaines de ces écoles ont trouvé des enasgmai se plaisent dans cette situation. A
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I'école E, zone 1, I'enseignante est en poste deguitre ans, a I'école F, zone 1, depuis neuf
ans, a I'école A, zone 1 depuis dix ans. Elles fgointoutes les trois le fait qu’avant il existait
une forte rotation« Avant ma direction, il y a eu beaucoup de chareggsm('ancienne est
restée deux ans et avant, un an), il y a des probdeavec les familles, des problemes
sociaux »ecole F, zone I« Il y a eu beaucoup de changements, mais la stable depuis
trois ans» école E, zone X Avant il y a eu beaucoup de changements, sudEsifeunes qui

se sentent perdus, isolés, personnellement je nselsen ici et je souhaite y resteéeole A,
zone 1Sur les écoles B, zone 1, et M, zone 4, les enartga récemment diplomées, sont la
depuis deux ans et font remarquer toutes les deexcg sont des écoles qui connaissent tous
les ans la nomination d’'un débutant qui ne reste«day a beaucoup de rotation, tous les
ans, ce sont toujours des débutants qui viennenbide(Dijon) et qui cherchent a partir »
ecole M, zone 4 Il y a assez de rotation, souvent des débutgritae restent pas école B,
zone 1 Dans les autres écoles qui ne sont pas en clagggeume sentiment tend plutdt a
considérer gue les équipes sont stables, ou quatagon existe mais qu’elle est faible. Seuls
les directeurs des écoles G, zone 2 et N, zone vbnepas dans ce sens, mais pour deux
raisons différentes. L'école N a connu cette artedex arrivées dont une pour une création de
classe, pour I'école G, elle a connu deux ans die sune rotation avec trois nouvelles
arrivées, et connaitra une nouvelle arrivée égaierre 2007. Une partie de ces changements
sont dus a la procédure de recrutement, I'écolespaituation géographique et son contexte
attire des enseignants en fin de carriere.

La stabilité des équipes semble engendrer de meilis résultats quand la composition
sociale est défavoriséécoles A, E, F, zone 1) puisque dans les écoles N| zone 4 ou la
rotation est plus importante, les résultats sons ghibles que ceux attendus ou espérés
compte tenu du milieu social plutdt favorisé derseéléves. Cependant, ce fait est contredit
par I'école B, zone 1 qui présente de bons résultaalgré une composition sociale

défavorisée et une rotation des équipes pédagagfqtte.

Les chefs d’établissements du secondaire relevenssgz peu de rotationils parlent de
rotation "normale”, "habituelle”, ils qualifient m& souvent leurs équipes comme étant
"stables”, mais selon plusieurs des chefs d’étsdainents la situation est en évolution et va
tendre a produire plus de changemeats, rotation n’est pas énorme, mais c’est en trdén
changer a cause du vieillissemenieée 35, zone,l« il N’y a pratiquement pas de rotation,
le turn-over est trés faible, mais ¢a va changexcales départs en retraitelycée 36, zone.l

Il semble que la stabilité soit répandue chez leseignants du secondaire, elle est méme
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parfois reprochée par certains chefs d’établissésn@mmme étant trop développéell y a

peu de rotation, méme dans tous les établissembstsgens habitent sur place, il y a
quelques jeunes qui cherchent a s’en aller. Il @'pas de carottes au bout de la mutation,
uniquement vers la ZEP. Il devrait y avoir une a¢sg@our faire changer d’établissement »
college 10, zone,1« 30 a 40% des enseighants sont trés stablest t'ep fort, ils ne
s'investissent plus tycée 37, zone 4A linverse, certains sont favorables a la stébites
équipes pédagogiques pour rendre l'intégration’iavestissement dans I'établissement
possible :« il y a une demande de stabilité, il arrive quil ait des profs sur trois
établissements sur 40km de distance, ce n'est gaesilppe, il y a un probléme de présence et
d’'investissement dans le collegeollége 16, zone.Deux difficultés se font jour ici, a savoir
une forte implantation, une sédentarisation d'ursde des enseignants, souvent les plus
anciens, qui sont originaires de la région ou gusent sédentarisés dans le secteur ou ils
travaillent. Cette situation peut porter a deuxerptétations, les personnes stables
s’investissent dans leur établissement parce ggs'édl connaissent, qu’elles y sont intégrées,
ou bien ces mémes personnes stables tombent dampaiigement et au contraire se détachent
de la vie de I'établissement. Il semble se dessimeprofil d’une partie des enseignants qui
sont et les plus anciens et les plus stables, @i @ésormais désintéressés, sinon de leur
travail ou des éléves, au moins de la vie de ll&sdment et du travail en équipe. Aux dires
des responsables, les remplacements par les @straihouvelleront dans les années a venir
cette partie de la population enseignante. La @eogidifficulté qui est apparue est celle des
enseignants employés sur plusieurs postes daréredifé colleges, cette complication est
soulevée dans le collége 16, établissement augablidifficultés qui nécessiterait un suivi
particulier et certainement un investissement a sn moins une présence plus forte des
enseignants. Un autre cas particulier est soulavéoliege 20 dans la zone 1 ou on compte
60% d’enseignants « anciens » et 40% de TitulaieeBones de Remplacement (TZR). Cette
forte proportion de TZR, nommés en situation pmégaie joue pas a priori sur les résultats du
college recensés comme globalement bons, maisestledue a la situation d’isolement
manifestemenk ce sont des bouche-trou, ils ont envie de sercayer de chez eux, mais ils
apportent quand méme du sang neuf n. g2ut alors se demander si ces enseignants, en
situation d’étre appelés a se déplacer sont a nane’investir, plus ou moins que les
enseignants implantés ou a l'inverse s'’ils sont,l@s changements qu’impliquent leur statut,

plus dynamique et motivés.
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11.6.4. Des directeurs aux réles multiples

Nous avons par ailleurs questionné les directeldsotbs élémentaires sies roles qu'ils
pensent avoiret la fagon dont ils ménent leur établissemenDans la grande majorité ils se
prononcent pour un partage des responsabilités lagecollegues, la prise de décision en
commun, deux écoles marquent cependant une dié@érgour I'une, (école G, zone 2) dans
une prise de décision qui est commune mais le ggadas responsabilités est trop lourd et les
enseignants ne veulent pas les porter, pour l'afécele I, zone 3) il s’agit plus d’'une
impossibilité « dans l'idéal, je serai pour un partage des resadmlités, mais ce n’est pas
possible dans la réalité, donc je suis obligé @&arme : il N’y a pas de partage des idees, je
fais le tampon entre les enseignants et les paserite partage des responsabilités entre
les directeurs et les enseignants ne semble paduef sur les résultats En effet, pour les
deux écoles citées ou il n'y a pas de partage egsonsabilités, les résultats et le public

d’éleves sont différents.

Dans certaines écolesri@e envers les parent®st souligné, il est vécu de différentes fagons,
«il y a un réle de fermeté vis-a-vis des parepisr le respect des enseignants et des
enseignements école O, zone 4 il y a un rdle de médiation avec les famillesjaa
demande »€cole K, zone 3Ces différences augurent souvent de I'existencenau d’'un
climat de tension entre les parents et I'école. p@uat noter que les relations avec les parents
semblent plus tendues dans les écoles de la zone 4.

Que les relations soient fermes entre I'école etslgarents(écoles N et O, zone & plus
modulées(école K, zone 3)ela n'a pas d’influence sur les résultats quellegue soient les

origines sociales des éléves.

Un autre réle évoqué par certains directeurs décadst’'accompagnement et l'aide
pédagogiquedes nouveaux Professeurs des Ecoles ou des PHZaguent effectuer leur
stage pendant les journées de décharge de direttiest par ailleurs observé que I'lUFM
délaisse quelque peu ses stagiaires. Enfin one&ae les directeurs connaissent leur statut
qui n'a pas de caractere hiérarchique sur leunesutollégues, ils sont conscients de cette
modalité et par conséquent ne jugent pas les eradggysur leur travail dans leur classe et les

considerent en tant que collegues et non en tansgpérieur.
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Le réle du chef d’établissementu secondaire dans la coordination de I'équipes dianvie
des enseignants de s’'impliquer, dans les directivesivre pour I'avenir de I'établissement
est primordialOn observe dans un premier temps que leur statut a5t pas le méme que
les directeurs d’écoles primaires, ce sont des supirs hiérarchiques par rapport aux
professeurs, en cela le poids qui leur incombelest importantDe plus les possibilités de
diriger par le partage des responsabilités sont guament nulles Les principaux et les
proviseurs parlent plus de management participatitie concertation avec les enseignants,
ainsi que de délégations mais surtout vers demeets administratifs ou de vie scolaire.
Aucun d’entre eux n’exprime l'application d'une gjes directive, mais il ressort plutoét une
dualité dans leur rdle, a savoir le dialogue, lacestation et les décisions de directives a
prendre pour la suite et leurs applicationsle pratique un management participatif, cela
suppose des rencontres, le partage des resporngabiliest pas toujours possible. Il faut
coller a la réalité du terrain, sinon les actions sont pas mises en placéyeée 35, zone 1,

« Mon réle est d'étre un pilote, ce n'est plus Bé&in administrateur (...) je suis un élément
fédérateur et un élément directeurcellege 20, zone ,l« Je suis trés a I'écoute, pour
I'échange et la discussion, mais une fois la déaigirise, il faut une application bycée 36,
zone 1 On remarque que les deux femmes qui sont prindpid@s deux colléges (colleges
16, zone 3 et 31, zone 4) en milieu plutbt défadrsont Iégerement plus directives et
autoritaires, peut-étre en raison de leur statutfeteme. « J'essaie de partager les
responsabilités, ¢ca dépend des collaborateursuje ex-proviseur adjoint et ex-enseignante,
donc je suis plus directive eollege 16 « Je pratique les deux : la direction ferme et le
partage des responsabilités, je suis obligée cauje seule, je suis autoritaire, je montre les
directions mais je suis obligée aussi de délégderionner des responsabilités sur des points
particuliers » college 31 Les différences qui surviennent dans le managemerdes
établissements sont liées presque exclusivementa dersonnalité des dirigeants, leur
charisme, leur facilité ou non de communicationCela entraine soit une adhésion de la part
des enseignants et des autres personnels, sagjeirgui se traduit dans la motivation et le
travail. On observe également que certains chéfallissements sont plus attachés au cété
pédagogique, d’autres au c6té de I'évolution destitution, de prévisions. Ces tendances sont
corrélées notamment aux effectifs de I'établissémeme petite taille d’établissement
privilégie en général les aspects pédagogiquestiddissements de grande taille sont plus
portés sur la gestion et le devenir de I'établissgtmOn trouve peut-étre une des explications

de la meilleure réussite des plus petits établissésn
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11.6.5. Des chefs d’établissements disponiblesreeistis ?

Au niveau de lalisponibilité du chef d’établissementdu point de vue des enseignants, elle
est marquée territorialement, les zones 1 et ¥éua direction tres disponible, dans la zone
4, elle est plutdt assez disponible et pour la Zyredle est considérée comme peu disponible.
Les différences sont surtout marquées par le nigéanseignement, les directeurs d’écoles
primaires sont largement considérés comme treulisies (77%), c’est beaucoup moins le
cas dans le secondaire (35%), mais on compte quénte 49% de disponibilité assez bonne.
L'investissement du chef d’établissementrelevé dans les questionnaires destinés aux
enseignants est également ressenti plutot posiémenDans la zone 1, il est tres bon pour
80% des enseignants, dans la zone 2 il est plg&dzabon, dans la zone 3, une majorité
considere les chefs d’établissements tres investis moiti€ moins que dans la zone 1
(46.7%) et enfin dans la zone 4 les chefs d'étsbiisents sont considérés comme assez
investi. Les zones ou on comptabilise également peite proportion pour un faible
investissement sont les zones 2 et 3. Pour la 2pma® ce qui concerne la disponibilité et
'investissement, l'origine des résultats se troven partie au lycée 34 ou les quelques

enseignants répondants sont assez insatisfaits.

Au niveau dd’investissement personnel des directeurs en primag, de leur point de vue,

ils sont unanimes a ce sujet et estiment tous &&e investis. Il peut s'agir d'un
investissement aupres des enseignants comme outlo privilégié, aupres des familles
avec un réle relationnel, et surtout un réle derdmateur des différents partenaires
extérieurs. Plusieurs directeurs (notamment delegdg H, |, K) sont impliqués dans la vie
locale, par le travail avec les associations «deds des écoles », le partenariat avec les
acteurs des Contrats Educatifs Locaux (CEL), lactians des centres de loisirs, le statut de
conseiller municipal... Il ressort de leurs discoqtsils se sentent encore investis par leur
réle. lls considérent gu’ils sont disponibles ptes parents et les enseignants mais que la
journée de décharge ne suffit souvent pas a gériamktionnement des établissements. lls
prennent souvent du temps sur leur temps persquuel recevoir les parents ou pour avoir
des discussions avec les enseignhants. On pougasiep que I'investissement personnel des
directeurs aupres des différents acteurs dandlisseament scolaire mais aussi en dehors a
une influence sur les résultats scolaires et cel que soit le milieu social des éleves. Ce
constat se vérifie pour les écoles F et H, maix dmoles ou I'investissement dans la vie

locale semble important contredisent ce point @bkt K).
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Tous les chefs d’établissements du secondairesgatitivestis dans leur fonction avec de
larges horaires, I'un d’eux (lycée 36, zone 1) gmd l'importance de la vie scolaire, du
temps accordé aux éleves, la présence en intefinatj@e « les éleves sachent quil y a
guelqu’un qui dirige »lls se disent aussi disponibles|eur porte est toujours ouverteitg
appuient leur disponibilité auprés des parents motant et l'importance des relations
humaines qui sont nécessaires au bon fonctionnetesrétablissements.

11.6.6. Des relations avec la hiérarchie institutimelle plutét rares d’apres les enseignants

et les directeurs des écoles

En ce qui concernka relation des enseignants a leur hiérarchiénstitutionnelle, 30% des
répondants ont été inspectés avec une proportioa furte dans la zone 2. 1,9% des
enseignants répondants ont recu I'lEN ou le coesgledagogique (CP) pour une visite aux
parents d’éléves (sans distinction de zones). 9jé%enseignants ont recu I'lEN ou le CP
pour les conseiller, notamment dans les zonesA2e¢pas du tout dans la zone 3. 12,6% ont
eu une visite de courtoisie 18% dans la zone B#t @ans la zone 3 (biaisée par la rencontre
avec I'lEN dans I'école K de la zone 3 pour une en&l point spécifique). 9,4% des
enseignants ont recu une visite pour I'animationndstage et enfin 47% des enseignants
répondants n’ont vu ni 'lEN ni le CP durant I'amn2005-2006, proportion qui est plus forte

dans les zones 1 et 4.

Nous avons également abordé lors de nos entreti@tsles directeurs d’écoless rapports
avec la hiérarchie a savoir en patrticulier I'ilnspection académiqtierel’occurrence pour les
directeurs des écoles, I'Inspecteur académiquérdenscription. Dans les écoles en question
les rapports ne présentent pas de difficultésioglatlles, ils sont corrects », « cordiaux,

« bons et francs >Les contacts se font plus fréquemment avec le®tse@ts plutbt que les
Inspecteurs, voire avec les conseillers pédagogidlgesont surtout de nature administrative,
pour des remplacements ou dans le cas de diffcalté&@c une famille. La fréquence des
rapports n’'est pas tres forte et tend plutét a @mdes écoles vers I'Inspection académique

gue l'inverse.
Leurs relations avec la hiérarchiepour les établissements du secondaire sont gloleale
bonnes et n’engendrent pas de souci. Plusieurs diethblissements (lycée 34, zone 2, lycée

36 zone 1) indiquent leur possibilité d’étre esalord avec leur hiérarchie et de I'exprimer,
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tout en restant courtois. lls ont une culture ddministration plus approfondie qu’au niveau
du primaire, ils ont des contacts, avec une hiérarsupérieure, I'lnspecteur d’académie, le
Recteur. lls sont également plus impliqués caroilg un rbéle dans I'évaluation des
enseignants qui se fait avec leur participatiorcaedte de la hiérarchie. Aucune zone en
particulier ne déplore de contentieux avec la hifia ou de discrimination. L'objet des
contacts est trés varié, il s’étend des questieclsniques, de fonctionnement de I'académie
(pour les chefs d'établissements originaires desiicadémies), aux questions budgétaires,
d’ordre social, et pour les contacts descendahtsagit des réunions d’information, de la

mise en place de nouveaux dispositifs.

I.7. Relations internes a I'établissemenf

D’aprés les enseignants, lesntacts entre colleguesie montrent aucune particularité et la
communication est quotidientie Par contre pour ce qui est des contacts avecalegues
d’autres établissements, les enseignants de laZom beaucoup plus cette pratique que les
autres, notamment que la zone 3. Les relation® dasr enseignants sont majoritairement
bonnes, 55% d’enseignants les qualifient d’assendé® et 41% de trés bonnes. La zone 3 se
caractérise par une plus forte proportion de «l@mes » relations et 30% d’assez bonnes.
En ce qui concerne lagglations entre les enseignants et la directiores caractéristiques
sont plus significatives selon les zones. En grgratte elles sont qualifiées d’assez bonnes
(49%) et pour 40% de trés bonnes. C’est dans lesszb et 3 que I'on comptabilise le plus de
relations « tres bonnes ». Par contre, on comp¥e &R4% dans les zones 3 et 4 de relations
plutét difficiles, ces deux zones sont donc tregiugenes quant aux relations avec les chefs
d’établissements.

Au niveau dd’isolement des enseignantdeurs sentiments sont mitigés, 60% ne se sentent
pas du tout isolés, 36% un peu et 4% beaucouplusefert sentiment d’isolement se trouve
paradoxalement dans la zone 2. Ce sont les ensésgde la zone 3 qui expriment le moins
ce sentiment d’isolement.

Lesrelations enseignants — élévesont dans I'ensemble positives, 77% des enseigrest
jugent assez bonnes et 15% trés bonnes. Aucungeaseine qualifie les relations de

« difficiles », item le plus négatif proposé. Ses kzones 1, 2, 4 les enseignants prédominent

%% MacNeil (2005) formule I'hypothése selon laquédle écoles qui possédent un bon climat et unereulute
et reconnue ont des enseignants plus motivés etédaltats meilleurs. Ce résultat avait déja éraaddré par
Dubet, Cousin et Guillement en 1989

%" Ce qui intervient positivement sur la réussitdaice (Grisay 1997)
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dans la réponse « assez bonnes » et dans la zonec8mpte autant de réponses sur des
relations assez bonnes et trés bonnes (44% pogueligem). Leselations entre les éleves

et les chefs d'établissementsont du méme ordre avec une prédominance pouel&sons

« assez bonnes » et méme tres bonnes dans lesZeh&s(34% en moyenne pour les deux
zones). Les difficultés scolaires qui peuvent existe sont donc pas corrélées avec les
relations vers les éléves avec qui les enseignaetsreléevent pas de problemes de
communication méme si par ailleurs les parents gmand méme relevé dans leur

guestionnaire que les enseignants manquent d’éemdéevis des éleves.

Les relations humaines ont également été consslépee les directeurs des écoles
élémentaires. Dans un premier temps poundéstions entre les enseignantson observe
huit écoles ou les directeurs jugent que les iddiwis’entendent biew, relations trés bonnes,
equipe qui fonctionne ensemble depuis des années relations amicales et
professionnelles >dans deux écoles (écoles G, zone 2 et | zoner8jeleve qu’il y a de un
quart a la moitié des individus qui ne s’entendes$ mais avec qui les relations restent
courtoises tout va bien en apparence, parce que ce songees civilisés, mais il y a une
certaine hypocrisie $ecole 1),« il y a les trois quarts avec qui ¢ca se passe lgieun quart
avec qui ¢a se passe trés mal, on le ressent aanikiumain xécole G) Il y a trois écoles
soit en RPI, soit qui n'ont pas tous les cycleg@t doivent travailler avec des collegues
d’autres écoles, qui déclarent avoir quelquesadiiffés avec certaines des écoles. (Une école
en RPI de la zone 4 pose probleme aux deux autodssedu méme RPI, et une école en zone
1 qui doit travailler avec une autre école de lamm&one trouve les enseignants peu disposés
a travailler ensemble, avec une "compétition" etgsedeux écoles qui n'a pas lieu d’étre
(cette derniére école a par ailleurs refusé derétmpa I'enquéte)Les difficultés relevent
souvent d’'un probleme de disponibilité pour traeaien dehors des temps scolaires, en effet
les enseignants ne travaillant pas dans les mépwssg ils sont amenés, s’ils souhaitent
travailler en équipe, a se déplacer et a se rererosuir des temps supplémentairesertains
enseignants n’ont pas la méme conception des chibsé®uvent que les réunions sont trop
tard... »école E, zone.1

Dans un deuxieme temps, nous nous sommes intér@ssésations entre les enseignants

et les directeurs.On retrouve a peu prés les mémes appréciationgiéréral quand les
relations sont plutdt bonnes entre les enseignahés, le sont aussi avec le directeur d’école
et lorsqu’elles sont plus mitigées dans I'équipestda méme chose avec le directeur. Ensuite

pour ce qui est de®lations entre les enseignants et les éléydmrmis le fait que chaque
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enseignant est différent et qu'un avis global efficile a porter, on observe qu’elles sont
bonnes, plusieurs écoles parlent de relations aotas. Enfin pour leselations entre les
éléves et les directeutrsla encore elles sont trés bonnes voire confiartesdistingue

cependant une relation d’autorité due au statueguvoulue et respectée.

En primaire, quelle que soit la zone considérées telations entre les enseignants ne sont
pas toujours bonnesde la méme facgon entre les enseignants et letdiie En revanche, les
relations entre les éleves avec les enseignantsediart, et avec les directeurs d’autre part,

sont estimées bonnes voire confiantes par lesteies.

De la méme fagon pour les établissements du seitendaus nous sommes attachés a la vie
de I'établissement dans l'aspect des relations imasa Les relations humaines sont le
vecteur soit d’'un climat sain, de travail et pfa la motivation et I'implication, soit le
vecteur de tensions et de fuite de I'établissem&nut d’abord en ce qui concerne les
relations entre les enseignants on observe que dans I'ensemble des colleges et
particulierement dans les deux plus petits étadients de notre échantillon, (colléges 10 et
20 zone 1), les relations sont bonnes, convividéesijliales et cette situation est attribuée au
petit nombre d’enseignants. Lorsque le nombre @igmsints augmentent quelques inimitiés
apparaissent mais, semble-t-il, sans provoqueensdns.ll n'apparait pas de lien direct
des relations entre les enseignants sur les résufiales éléved.es relations sont également
jugées bonnes dans le lycée 36 zone 1, ou le Rwovexprime mener un effort de traitement
équitable entre tous les professeurs afin de neppasquer de tensions etde travailler
dans une réelle transparencePour les lycées 34, 35, 37, les relations eegeshseignants
sont moins conviviales, voire méme tendues, dewfscti’établissements (lycées 34 et 35)
manifestent I'absence de travail en équipe et diedfgquipe.« Les enseignants sont centrés
de maniére disciplinaire. Quand il y a interdisdi@rité, c'est compliqué, les batiments sont
spécifiques, il y a un isolement selon les spd@fic Les relations internes aux disciplines
sont bonnes. C'est tres difficile. 1l y a 75% darees, dont des meres de famille, elles ont une
vie familiale aprés le lycée, elles sont moins iquaes, ont des relations tres épisodiques.
Mais dans la partie technique c'est plutdt masculia situation parait grave. Il y a "un
terrorisme intellectuel” des gens qui pensent aleowérité, la salle des profs est une cocotte
minute, il n'y a pas d'échange. Les échanges péjiqges sont quasi inexistants. Il n'y a pas
d'esprit de corps, sauf si la hiérarchie attaque fofs, ils se serrent les coudes. Mais les

gens ne s'apprécient pas vraiment. Au mieux ildg da jalousie, au pire de la hainelycée
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34, zone 2« Les relations sont normales, en facade il y aemtiment d'équipe, en fait c’est
un assemblage, il n'y a pas de culture de travaiéquipe, car il n'y a pas de projetiycée

35, zone 1« Il y a trés peu de communication, les enseignamtdréquentent que des
enseignants, mais en fait ils ne se supportent»pigcée 37, zone 4. Les difficultés de

relations ne sont pas en corrélation avec les zones

Pour les relations entre les enseignants et les ¢hel’'établissements du point de vue de
ces derniers, elles sont plutét qualifiees de bsnoenfiantes, deux chefs d’établissements
(college 16 zone 3 et lycée 37 zone 4) souligneiit fqut mettre de coté I'aspect affectif et
certains (lycées 35 et 36, zone 1) parlent égalememise en avant des compétences de
chacune des parties en appuyant le fait qu'ils ereant pas le méme métierLe climat est
serein, de confiance et d'échange: échange d'idéddss établissement seulement pointe du
doigt des difficultés relationnelles entre le Peauir et les enseignants, il s’agit du lycée 34,
zone 2« Les relations sont de plus en plus mauvaisetaiosrne disent pas bonjour, certains
ne viennent pas se présenter. Ne concerne paseftdnis. Certains mettent le projet
pédagogique de cb6té @n observe d'ailleurs dans ce lycée une diminutles effectifs et

une dégradation du climat interne, ces faits sagtam avant par les deux proviseurs adjoints.

Les relations entre les éleves et les enseignantmtsappréciées de maniere différente
selon les établissements Tout d’abord il existe une variabilité internexagétablissements
liée aux caractéristiques personnelles des prafessBeux chefs d’établissements (lycées 36
et 37) font part d’'une relativité a prendre visig-des comportements qu’'on a tendance a
juger dans I'Yonne comme dramatiques, mais qui or@ finalement pas si évidemment
graves au regard de leurs expériences passéesen@as difficilesg C'est trés vivable, pas
de délinquance. Jarrive d'un établissement en Z&Pzone de violence, donc ici je ne trouve
pas que se soit difficile, il faut une dédramaimatles professeurs n’ont pas peur de venir en
classe »Quelques chefs d'établissements (lycées 35 gugént ces relations plutdt du point
de vue des éléves et remarquent que ce n’estpaesagléves qui provoquent des mauvaises
relations par des comportements irrespectueux epierbfesseurs qui ne font pas I'effort de
s’'impliquer vers eux«il n'y a pas de difficultés, mais les éleves n'pas de grande

confiance envers les adultes », «les enseignarttbemucoup de chances, les éléves sont

%8 Grisay (1997) a montré l'influence de la relat@nire les enseignants et les éléves sur la résssilaire
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gentils, les jeunes sont intéressants et patiéatgciproque n'est pas toujours vraie. Le lycée
n'a pas les CSP les plus défavorablese.college 16, zone 3 est le plus marqué dans les
relations, la Principale les jugent tres difficildsa majorité reléve malgré tout que les
relations sont bonnes, que les incivilités sons glouvent le fait d’'un petit groupe d’éléves et
pas de I'ensembld.a territorialisation des comportements et des reldons entre éléves et
enseignants n’est pas réelld.’établissement en Puisaye, en milieu rural n'est ppargné
par les comportements déviants, le Principal reriedehors du fait que les éléves sont gentils
et qu’il 'y a pas encore d’incivilités, une dégaéidn, un manque d’éducation de plus en plus
evident et une évolution négative de ce type depocotements.

Les derniéeres relations sur lesquelles nous avomsrogé les chefs d’établissements du
secondaire sortelles entre les éléeves et eux-mémdls déclarent dans I'ensemble de bonnes
relations et se disent a I'écoute des éleves.dtent cependant la relation d’autorité et de
respect qu’ils estiment leur étre due. Il ne s'qgis d’avoir des relations amicales mais de
confiance et de respect mutuel, les relations soovent plus difficiles avec les éléments
perturbateurs, mais ils pensent étre dans leuratidsi en cela.

On ne distingue pas, dans ces appréciations, desa&éristiques dues a une zone ou a un

type d’établissement.

[1.8. Environnement et vie scolaire des éleves

[1.8.1. Un contexte de travail et de vie scolai@vbrable

L’environnement examiné ici est legonditions de travail des élevesla présence des
enseignants au sein de I'établissement, la violéntsgne ou externe qui peut exister. En
primaire, les conditions de travail sont plutbét sidérées de correctes a satisfaisantes, les
batiments sont bien entretenus, dans deux classgses (écoles F zone 1 et M zone 4) la
taille physique des classes est notée comme umpgtde et les possibilités d’aménagement
restreintes, au-dela de ce critére les conditions Isonnétes. On ne reléve pas d’absentéisme
marqué des enseignants, I'école K zone 3 observeplga est qu’il y a des enseignants
présents dans I'établissement de 7h30 a 18h30uice’est pas le cas partout. En ce qui
concerne la violence dans les établissementseritte mais en proportion habituelle de ce
gu’on peut trouver dans des écokegas de problemes de violence mais des bagarres lda
cour», «il n'y a pas trop de violence, des bagarmarfois mais ¢ca reste agréable »
Cependant quelques phénomeénes de violence somnggédans les établissements N et O,
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zone 4 ainsi que dans les écoles | et J zomeuR, peu de violence, trois ou quatre éleves sur
112 mais quand ¢a éclate, c’est fort, ¢a peut prertk grandes proportions, les événements
sont tres graves ecole | «violence interne, mais qui est tuée dans I'ceaf,a une
surveillance qui est tres efficaceéeole Q « la violence interne est le fait de quelques
enfants, une dizaine, les facteurs de violence positen compte par les enseignantscele

N. Pour la violence externe seule I'école K zone B8gait d’'une montée de faits violents de
type feu de poubelle en dehors de I'enceinte deol& et qui sont par fois réglé par

lintermédiaire de discussion auprés des élevesarogs avec le soutien des enseignants.

Les conditions de travail des éléves, la préseraeahseignants au sein de I'établissement
sont considérées comme correctes quelles que deembnes considérées. En revanche, les
phénomenes de violence dans les établissements sbeérvés dans les écoles ou les

résultats sont les moins bons, quelle que soitijome sociale des éléves

Pour ce qui est de I'environnement et des conditida travail dans le secondaitgme
nouvelle fois nous ne relevons pas de conditions rnamt selon les secteurs du
département. Il n’existe pas de zones sur le teroire qui seraient effectivement
défavorisées quant a leur équipement et leurs locaules rénovations se font au fur et a
mesure dans les différents secteurdes deux colleges (20 zone 1 et 24 zone 4) dont
'enveloppe budgétaire est gelée connaissent debtrenes conditions de travail tant pour les
eléves que les personnels adultes, les batimeatst &gé refaits il y a quelques années.
Certains sont en cours de réfection, dans le aolldgzone 1 par exemple ou les locaux sont
dégradés et ou le principal a mis en place actueltg une série de travaux pour y remédier et
d’autres connaissent actuellement des conditiongcies, sans nécessiter d’investissement.
Six chefs d’établissements (établissements 2032435, 36, 37) trouvent les conditions de
vie et de travail bonnes dans I'ensemble. lls martrcependant différentes lacunes,
concernant les conditions de travail mais qui n& pas toujours liées a la structure en tant
gue telle. Par exemple I'établissement 20 zonei hglie¢ bonnes conditions matérielles, a par
ailleurs de trés petits effectifs, le principal eb& que les effectifs sont trop faibles et ne

procurent pas aux éleves assez de stimulations.lfpla taille idéale d’'un établissement est
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de 350 & 400 éléves, pas au-dela des 500 pourrdedaonditiors. Sur le méme plan, le
lycée 37 zone 4, qui pour sa part connait le ptas gffectif en terme d’éléves, releve que :
« du point de vue technique, il y a de bonnes ¢@mdi, mais au niveau de I'environnement et
au niveau culturel, ce n'est pas suffisantGette remarque intervient donc dans deux
contextes totalement différents mais dans les dasxfait défaut. S’ajoutent a ces constats
des problématiques spécifiques a des établisseraamparticulier. Au college 32 zone 4, la
Principale souléve le manque de place, d’espace gemsilieux de travaik les éleves n'ont
gu’une toute petite salle de permanence et le GDintest pas un lieu pour les accueillir, il
n'y a pas de foyer, il faudrait un lieu de travail.De méme dans le lycée 34 zone 2, du point
de vue de I'agencement des batiments, on reléevenamque de mixité les éléves ne se
mélangent pas trop, notamment entre les sériessdbatiments, il n’y a pas encore de mixité
sociale par rapport aux choix de filieres, les centd’intéréts sont différents kes choix
gu’'opérent donc les directions quant a I'organisatiles batiments, le dégagement de lieux
pour les éléves peuvent étre des éléments quitsniscine amélioration du cadre de la vie
scolaire et du climat entre éleves ainsi que ldit@ibon du travail des éléves pour favoriser
leur réussit®. La violence fait également partie des critéree on peut observer pour
appréhender le contexte de la vie scolaire desglé@ontrairement a ce qui aurait pu étre
attendu avec l'augmentation des comportements niéviamu d'incivilités, les chefs
d’établissements ne trouvent pas qu'il y ait unelerice interne développée. Quatre chefs
d’établissements (24, 35, 36, 37), parlent deevioé ponctuelle, de situations moyennes
comme dans d’autres établissements sans que tela earactére spécifique. Une personne
(college 16 zone 3) signale quand méme des pladépesées lorsque que surviennent des
cas de violence. Le secteur Migennois semble |éggme plus touché sans que cela soit trés
marqué. La violence varie aussi selon les individqus sont scolarisés et qui, selon les
personnalités, peuvent tendre a développer desardenpents violents. Le college 31 zone 4
observe que cette année le climat est beaucoupsphasn que I'année précédente par ce
qu’un grand nombre d’éléments violents qui étaem&™esont partis, mais I'établissement a
malheureusement conservé une mauvaise image datiépudus aux faits passes. Le lycée
35 zone 1 a tenté une nouvelle organisation digsef pour lutter contre la violence et qui

semble porter ses fruits. Cette année en effetin@t est beaucoup plus calme car les éleves

% Grisay (1990, 1993) a dégagé le profil des colégerformants. Parmi tous les critéres retenus,taitle
plutdt modeste a été pointée
%0 Cf. Grisay (1997) qui montre qu’intervient positivent la qualité de la vie au collége sur la réaissiolaire
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ont été mixées entre les filieres générales etepsidnnelles. La violence interne aux
établissements ne parait pas, aux dires des resiflessdes établissements, porter préjudice
aux éleves et a leur réussite, le climat ne tengasta étre particulierement mauvais dans le

département.

11.8.2. Des relations entre les éleves plutét bosrmaéme si une zone présente davantage de

difficultés®*

Au niveau degelations entre élévesglles sont percues par les enseignants de la zone 1
comme assez bonnes (67.4%) voire trés bonnes (24Q8&bsecteur connait également a
'opposé le plus fort taux de relations estiméastgl difficiles méme si ce taux est trés
restreint (7.9%). L’ensemble des enseignants deoihee 2 percoit les relations entre éléves
d’assez bonnes a trés bonnes (aucun effectif péutdtpdifficiles ou difficiles). Les
enseignants de la zone 3 voient les relations @&mrees en majorité assez bonnes (58.8%) et
pour une grande part également trés bonnes (29gi#élques-uns uns, plutét rares, les jugent
difficiles. Les relations entre éleves de la zors®rt jugées comme assez bonnes par 66% des
enseignants et tres bonnes pour 31.9%.

Les relations entre les élevesont en général considérées comme bonnes etlasgson

les directeurs des écoles élémentaires. Il exasfieirs quelques éléments perturbateurs, mais
dans l'ensemble les relations sont sereines. Qasldlifficultés sont percues par les
enseignants en classe unique ou les éleves sonhgrabreux et font parfois toute leur

scolarité avec les mémes éleves, ils sont &oolaligés de se supporter ».

Tous les directeurs interrogés estiment que les mdlons entre les éléves sont
relativement bonnes voire amicales malgré la présea de quelques éléments

perturbateurs.

Au secondaire, les relations entre les élévesnt jugées comme étant également plutét
bonnes par les chefs d’établissements, certaimggntile fait que de petits groupes troublent

un peu les relations. Dans le Migennois on relewer un établissement (10 zone 1) des

1 Hors l'effet-maitre est moins une caractéristigles maitres eux-mémes que le résultat d’'un prosessu
d’interaction entre les enseignants, les élévele epntexte organisationnel et pédagogique (Bresidl,
Attali et Bressoux 2002)

121



relations correctes a l'intérieur et plus tenduésxérieur et pour I'autre (college 16 zone 3)
une proportion d’éleves qui ont des difficultés figaes pesant sur les relations dans
I'établissement« 90% d'éleves qui vont bien, 10% qui ne vont pasne sont jamais les
mémes, ce sont des enfants malheureux, placésndle$ad'accueil, c'est assez répandu mais
10% qui ne le vivent pas bien, violence entre emwxLes chefs d’établissements observent
gue la mixité sociale favorise un bon climat elpisde Proviseur du lycée 37 zone 4, il existe
une grande vigilance de I'lnspection vis-a-vis decairte scolaire. La seule particularité qui
ressort vraiment est cette difficulté familiale plgue sociale, que les éleves ont du mal a
gérer. On a déja vu cette thématique au niveauridwape, elle perturbe les éleves dans leur

apprentissage, elle semble concentrée dans laiseetdligennes.

11.9. Des niveaux scolaires trés hétérogen®s

Pour les enseignantsles differences de jugement portées Kumportance de I'échec
scolaires sont tres significatives selon les zones. 46.9% elseignants de la zone 1
considérent que I'échec scolaire est important salgu’ils ont, compte tenu des
caractéristiques des éléves scolarisés, des raspltadt corrects. Les enseignants de la zone
2 ne considerent pas du tout qu’il y ait beaucol@gleec scolaire dans leur établissement
(75%). C’est dans les zones ou les résultats smnimoins bons que I'échec scolaire est
considéré comme le plus important 88.2% dans la 2ost 73.3% dans la zone 4.

Nous avions également proposé aux enseignantgittres de redoublement qu’ils devaient
classer du "plus important” a prendre en compte'mains important”: la moyenne de
I'éleve, le rang de I'éleve dans la classe, I'agel'dléve et son comportement (assiduité,
participation...). Globalement le facteur majeur gessort en priorité est la moyenne de
I'éleve. Dans I'ensemble, 67,8% des enseignantiigrsent ce critére en premiére place. La
zone 3 se distingue a ce niveau, avec seuleme8¥%38ui le considere comme le premier
indicateur a prendre en compte, 29,4% le placesearsl et 29,4% aussi en troisieme critére
seulement. Cette zone donne plus d'importance gsie@alitres au comportement de I'éleve
(33% des enseignants le placent en premier crifggg) une moyenne de 16% en tant que
premier élément de décision pour les autres zdde<ritere est également assez considéré
dans les autres zones, mais plutbt en tant queigieax Le rang de I'éleve n’est pris en

considération qu’en dernier plan, ce classementgo& peu d’importance, surtout pour les

%2 a perception qu'ont les enseignants de leurseélét les attentes qu'ils développent vis-a-visix'agissent
sur la réussite scolaire (Rosenthal et Jacobsoh, Me&rle 1996, Felouzis 1997)
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enseignants de la zone 4. L'age de I'éleve estrit@re qui passe en troisieme position dans
les zones 2 et 4. Dans la zone 1, son positionnepwrres mitigé, il varie du deuxieme
critére au dernier a prendre en compte. C’est Bamsne 3 que I'age est le plus considéré.

En primaire, leniveau des élevegst difficile a estimer pour les directeurs d'é@coles
appréciations vont de niveau bon voire trés bonéeole G, zone,2< niveau global correct »
école H, zone 2« assez hétérogene », « plutdt moyen, pas dddars ni de trés mauvais »
ces deux appréciations sont fréquentetres irrégulier selon les annéegesole N, zone 4,

« en-dessous de la moyenne, on a tenté d’enrayaruge, mais on n’a pas réussi a remonter
le niveau »école K, zone 3Six écoles (écoles B, C, G, H, J, O) qualifientrghanéme le
niveau de correct ou bon, trois trouvent que leeaiv est mitigé, soit il differe selon les
annees, soit il y a des bons et des moins bon&e&_Ao E, F). Trois pensent que le niveau est
moyen (écoles I, L, M) et une école déclare le auv&aible (école K). On ne peut donc pas
parler de stigmatisation de la part des écolesesniveau des éléves. Les directeurs estiment
le pourcentage d’éléves en difficultés scolaireeeb®o et 17 %. Ces difficultés scolaires sont
attribuées a trois facteurs majoritaires externes spnt tous liés a la situation socio-
economique et culturelle des familles. Tout d’abondnote un manque d’apport culturel, un
vocabulaire pauvre lié au milieu, ce dernier étgumlifie comme "non porteur”. Ensuite il
existe des probléemes familiaux qui, aux dires diectburs, sont en augmentation, les
divorces, les familles recomposées, voire le plasgrd’'un des parents en milieu carcéral, qui
entrainent des difficultés de concentration. Cegisoquotidiens font que les éleves ne sont
pas disponibles a I'apprentissage (remarques regedans les écoles H, I, J, L, zones 2, 3 et
4), les éleves sont trop perturbés pour étre erdittons favorables en classe. Ces
complications engendrent parfois des comportementonflit avec l'autorité. Enfin le
dernier facteur relevé dans trois écoles est leguee suivi scolaire des parents (écoles H, |,
O, zones 2, 3, 4).

Seules les écoles des zones ou les résultats somects estiment a juste titre que leurs
éléves ont un niveau scolaire correct, bon voire és bon. Une seule école dont les
résultats sont faibles et la composition sociale tdorisée reconnait la faiblesse du
niveau des éléves. Les autres, dont les résultatgsxaépreuves nationales sont pourtant
plus faibles considerent le niveau des éléves comm®yen voire méme correct pour

I'’école J, zone 3.
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Pour ce qui est daiveau scolaire des éléves du secondaites chefs d’établissements sont
mitigés. Pour deux d’entre eux, le niveau est lsams particularité, voire trés bon, il s'agit
des lycées 35 et 36, zonecbmpte tenu en particulier de I'origine défavoriséales éléves
Deux chefs d’établissements considerent le niveayem et deux comme hétérogene. Il est
moyen pour le Proviseur du lycée 37, zone 4 que mot manque culturel et le Principal du
college 24, zone 4 avec une vingtaine d’élévesréle lton niveau. Le niveau est considéré
hétérogene dans les établissements 10 zone 1 mn63, avec des extrémes a priori fort
pour le college 10 « Il y a deux catégories d'éleves, une tres bomvec un niveau
intellectuel et culturel largement supérieur a l@yanne et la deuxieme trés défavorisée, de
PCS défavorisées sEnfin le niveau est considéré comme faible ouégression par trois
chefs d’établissements, aux colleges 20 zone zpB8# 4 et au lycée 34 zone 2. Pour I'un des
colleges (le 20) le probleme se situe des I'enggesixiéme« le niveau est un gros gros
probléme; il y a une légére propension & la baisses 6™ aujourd'hui ne connaissent plus
leurs conjugaisons, ni leur tables de multiplicaticdOn a voulu former les jeunes a une
évolution de I'esprit, mais on s'est planté caraboublié que c'était joué ou travaillé, les
eléves ont perdu le godt de I'effort. En mettariflint au centre, on s'est planté, au colléege,
en 6™ c'est déja fichu xCet établissement a par ailleurs de bons résudiasépreuves
nationales Ce constat est également établi par le collégeoh@ 1 qui note d'importantes
difficultés en lecture dés l'arrivée en sixieme.

Pour l'autre college, la problématique se situéagiren fin de cycle ou il existe un probleme
d'orientation des %™ « du point de vue de l'orientation, les éléves dmeé sont faibles,
surtout par manque de motivationEnfin pour le lycée 34 zone 2, les difficultéstsmivent
sur le niveau d’entrée des secondes qui est iganffiselon le Proviseur pour suivre le cursus
de lycée« le niveau n'est pas trés brillant. Il y a un ptéme au niveau du passage &ff,1

il existe beaucoup de redoublement en seconde, ptobleme de niveau n'est pas lié a la
politique de I'établissement. Les éleves n'ontlpasiveau deés l'entrée en seconde, ce n'est
pas le niveau d'exigence qui est trop élevé. Orerobsdes problemes de comportement:
rester assis, écouter... Au vu de ces observations sur le niveau des éltargsdans les
colleges que les lycéetapparait que les difficultés s’accumulent au furet a mesure de

la scolarité et ce des le primaireEn effet, les colléges observent déja un nivaeauffisant a
I'entrée en sixiéme, niveau qui n’est pas relewédpat les années de colleges, d’ou un acces
en seconde générale assez limité par ce niveaar etnpmanque d’ambition patent selon les
chefs d’établissements. Enfin, pour ceux qui acceda seconde, le niveau demeure trop

faible et engendre un fort taux de redoublementéli®ges de seconde. Ce constat, synthése

124



des diverses paroles des chefs d’établissementsiots dans toutes les zones de I'Yonne
hormis dans les lycées 35 et 36 (zone 1) ou leanivdes éléves est considéré comme
« normal » ou bon.

Nous avons, sur ce méme plan du niveau scolaiteryagé les chefs d’établissements sur la
proportion d’éleves en échec. La comparaison d8tildi car ils ne s’appuient pas tous sur
les mémes indicateurs. Les lycées se basent giobatesur les taux de redoublement, la
réussite au baccalauréat voire sur 'orientaticem®le secteur du Nord Sénonais, le Proviseur
du lycée annonce que les taux de réussite au bacéat et les taux sont au niveau des
proportions nationales (taux bruts inférieurs aaxtattendus pour les filieres générales mais
dans I'ensemble, taux bruts supérieurs). Pour digéges, I'un (24, zone 4) déclare environ
7% d’éleves ascolaires et l'autre (31, zone 4) exesp pas qu'il y ait vraiment d’échec mais
s’inquiete fortement du taux d‘orientation en appissage et des ruptures de contrat qui
s’ensuivent« Il n'y en a pas en échec (d’éleves) mais ceeguichoquant, c'est le désir
d'aller en apprentissage et les problemes de sgdgilis des contrats. Les éléves ont une
attirance pour gagner de I'argent, pour ne plusiades journées entiéres de cours. C'est dd
aussi aux parents qui projettent leur propre hisgosur I'école, c'est ancré chez I'enfant.
(30% de défavorisés) Pans le secteur du Migennois, les deux collefjezéne 1 et 16 zone
3) évaluent le taux d’éleves en échec a 20%. Rolycée 36 (zone 1), le chef d’établissement
considere le niveau comme bon et observe que éese€ken LP n'ont majoritairement pas le
niveau pour aller en LGT sauf quelques-uns unsamiiun projet particulier. Il déclare
egalement que le lycée a un secteur de recrutemeésniarge du département jusqu’au niveau
national pour certaines spécialités de BTS. Pouydée 34, zone 1 on compte26% de
redoublement en 2nde, 23% de sortie sans qualiicatl y a 28% de sortants du lycée sans
diplomes sur une cohorte de 200 dont la réorientatest d'environ 12% par an en
apprentissage ou en BEP Bour I'établissement 20 zoned.jl y a environ 14% d’éléves en
échec en B™ entre 12 et 14 % erf®et un peu plus en quatriemedgnc un peu moins que

pour les colleges du Migennois.
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[1.10. Motivation et ambition des éleves

11.10.1. Des éléves motivés d'apres les enseigndets avis des chefs d’établissements sont

davantage mitigés

La motivation est habituellement considérée commebon indicateur de la performance
scolaire. L'influence de la motivation ou plutét e mobilisatiofi® a été mesurée dans le
guestionnement des acteurs de I'Education Natiofalece qui concernka motivation des
éleves, 55,7% des enseignants considerent lessét®rame « assez » motivés, et 36,1%
comme « peu » motivés. Les questionnaires montrensentiment trées mitigé. Un certain
nombre d’enseignants qualifie la motivation d’héggme, pense gu'il existe une partie des
éléves assez motivés voire trées motivés et a IFgejel’autre partie est peu ou pas du tout
motivée. La zone 4 semble étre celle qui souffrplliss du manque de motivation aux dires
des enseignants. La motivation des éleves n’estgpaise en cause dans la zone 1, 60,5% des
enseignants considérant les éleves assez motivgs3@gh% de « peu motivés », alors que
c’est la zone pour laquelle on a le plus d'enseigpalu secondaire. Dans la zone 2,
'ensemble des enseignants ressent les éleves agsges motivés, aucun ne portent de
jugement négatif sur la motivation. Le sentiment dmseignants de la zone 3 sur la
motivation est partagé mais domine tout de méméipament avec 50% qui pensent que les
éleves sont assez motives, pour 37,5% de « peutivanoSi le taux des éleves considérés
comme assez motivés n’est pas le plus haut, pdrecoette zone enregistre le plus fort taux
d’éleves considérés comme tres motives (12.5%).

Sur ce plan, les directeurs d’écoles élémentameésies difficultés a se prononcer, a cause de
la diversité des cas et également des différentethades pédagogiques qui sont mises en
place, un éléve pouvant étre motivé une annéesefapsuivante en fonction de la méthode et
de la volonté que parvient a lui transmettre I'égis@nt. La tendance est tout de méme a une
constatation de manque de motivation. Comme onu,aelle est fonction des éléves et des
enseignants mais aussi de facteurs externes quiedenés dans plusieurs écoles, a savoir les

difficultés sociales et familiales certains ont envie d’apprendre, certains ont dfas

63 Charlot, Bautier et Rochex 1992 font la différemcare la motivation qui nécessite un apport extiérieon
motive quelqu’un », ponctuel et la mobilisation cpgt davantage interne « on se mobilise » et quples
durable qu’'une motivation. Pour Lieury et Fenoetll{1996), la motivation est un terme génériquedfisigne
'ensemble des mécanismes biologiques et psycholegi qui permettent le déclenchement de l'action, s
orientation, son intensité et sa persistance. Eiet en jeu un ensemble de phénoménes hétérogénes :
relationnels, cognitifs, psychique qui forment uly@amique complexe (Barrére 1997)
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problemes a penserécole F, zone lle suivi scolaire des parents et I'importance gu’il
portent ou non a la réussite scolairds sont trées moyennement motivés, ¢ca dépena de |
motivation de la famille, ils regardent trop la éélil y a un manque culturel, leur seule
culture est la téle, il y a un contexte social idil€, beaucoup de chémage, beaucoup de
problemes sociaux graves, beaucoup denfants pladésfamilles monoparentales ou
recomposées (60%) école L, zone 4Les perturbations des éléves liées a leur contexte
familial sont notamment observées dans les secatieulord icaunais et dans le Migennois.

Globalement, les directeurs d’école pointent un quende motivation lié a des facteurs
internes mais également familiaux et sociaux eti@dier dans les établissements qui ont de
faibles résultats et ceux dont la population esadérisée.

Du point de vue des chefs d'établissements du sked@ un seul, le lycée 36, en zone
défavorisée et aux résultats plutbt bons, consigaecles éléves sont motivésoui ils sont
méme bien motivés et les résultats sont motivaridewx chefs d’établissements considéerent
gue la motivation est trop variée pour se déclarstagit des colleges 16 zone 3 et 24 zone 4
« la motivation est tres variée, cela dépend degas, les moyennes vont de 6 a 19, il existe
tous les niveaux », « C'est trés inégal. Certaiost snotivés, beaucoup sont indifférents et
guelques ascolaires, environ 10 a 30 éléves (s@ré&l8ves) qui ne sont pas courageux qui
pourraient étre en réussite >k.e college-lycée en zone 1 considéere quant a lE @
motivation des éleves est fonction de celle desepseurs« les éleves sont a I'image des
adultes qui ont la valeur de I'exempleEnfin 'ensemble des autres chefs d’établissement
(colleges 10 et 20 zone 1, college 31 zone 4 diyteges 34 zone 2 et 37 zone 4) relatent un
manqgue de motivation, voire d’ambition et certapaslent du méme phénomene dans les
familles, comme il était ressorti lors des audisionFaible motivation, les éleves ne font rien,
ca ne les intéresse pas, ils s'ennuient, ne vpiaat'intérét. lycée 34, zone 24 1l n'y a pas
trop de motivation, la société a un r6le, on ne oplus la valeur travail, elle n'est plus
reconnue. Il y a plus d'aspiration a aller au cireéndans une société de consommation,
regarder la télé, les éleves ont tout facilement. €@de facilement aux caprices, donc les
eléves n'ont plus le godt du travaitellege 10, zone X Non, c'est un gros probleme. C'est
la raison pour laquelle il y a un travail avec |egme pour les méthodes de travail dans le
cadre de l'aide aux devoirs. On appuie sur une tarmton et sur la méthodologie. On
souhaiterait la mise en place de ce systéme parS®® mais on n'a pas les moyens

financiers, ni les moyens horaires, ce n'est paprableme pour les moyens humains. Il y a
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une nette coupure e démotivation totale, méme pour les éléves qiegtaloués avant,

il y a un relachement. Il y a énormément de pareuisviennent acheter dans I'Yonne mais
qui travaillent sur la région parisienne, donc saiisents longtemps, il existe un manque de
suivi parental, avec le travail en région parisientes parents rentrent tard. C'est une zone
ou les CSP sont défavorisées, mais ¢a va évoluelesafamilles qui arrivent travaillent »
college 31, zone 4« Non, ils ne sont pas motivés, mais ce n'est gas faute,
I'environnement n'est pas motivaniysée 37, zone 4¢ Selon les enseignants, les éleves ne le
sont pas vraiment, ils ne forcent pas leur natlwes éleves manquent d’ambition et surtout
les parents. Ce sont des gens qui ne peuvent [gghls loin, ils doivent travaliller tres vite,
c’est une mentalité en retard de 30-40 ansolége 20, zone 1

Les différences ne sont pas caractérisées par zone.

[1.10.2. Des ambitions faibles aux dires des diregts du secondaire

Un autre point est abordé au niveau des parentsve® il s’agit de I'impression des chefs
d’établissements du secondaire sur I'ambition @desilfes et leur connaissance du systeme
pour 'orientation. Comme nous l'avons constatécgd&@mment pour I'ambition des éleves,
les ambitions des familles sont modestes selomiosret sont pour une grande part le reflet
des catégories socialesL’ambition est relativement modeste. Elle dépéadnilieu ou on
vit. La population de médecin, cadres... sont uneorité) mais ont une volonté. Les
agriculteurs veulent aussi une éducation, notammpotr le BTSA transformations
alimentaires. C'est tres hétérogene, mais il n'ypas de majorité culturellement élevé :
employés, cadres moyens, ouvriersollége 24 zone .4l orientation patit également d’un
déficit malgré les opérations d’information et &fforts faits dans les établissements qui sont
soulignés par les responsables, avec les COP, IIBs |& mobilisation des professeurs
principaux... Cette méconnaissance du systeme sermakdez répandue et les chefs
d’établissements sont conscients de cette dificulles parents ne connaissent pas bien le
systeme de l'orientation, car il n'est pas lisild@st trop hermétique lycée 35 zone I« Il 'y

a une méconnaissance de l'orientation, nous essagfgnpallier avec le CIO, I'intervention
du proviseur du lycée, une visite organisée durfatablissement d'accueil, plus les profs
principaux. Souvent les parents péchent par ignoeascollege 20 zone,l« Les parents ne
connaissent pas toutes les solutions, I'orientasenfait par méconnaissancecellége 10
zone 1 « Il existe des difficultés vis-a-vis de I'origtion, les parents ne savent pas comment
s'y prendre, ni les possibilités offertes malgedampagnes d'information, les COP.lyeée

36, zone 1« Il y a d’énormes lacunes en orientation maltpés les efforts faits bycée 37
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zone 41l y a ici un important probléme a considérer qai pas été résolu par les précedentes
campagnes d’information mises en ceuvre. Il semblec dmportant de se pencher sur ce
phénomene afin de pouvoir définir des solutionptsks. La thématique qui s’ajoute a celle
de l'orientation et qui est apparue a différentsmants des entretiens est le retard dans les
mentalités des parents dans leur vision plutbtleuoa ouvriere selon les zones avec une
conception qui nécessite une entrée dans la viedetplus jeune possible. lls sont enfermés
dans un mode de fonctionnement et considerentlitation de leurs jeunes comme correcte

et « normale ».

Les origines de ces conceptions ne sont pas les m8nselon les territoires. Certains
souffrent d’'un isolement, majoritairement rural, accompagné d’un déficit culturel, c’est
beaucoup le cas pour toutes les zones qui sont ezhdrs des voies de communication de
l'axe Sens, Joigny, Auxerre, Avallon. D’autres sotdifent d’'une concentration de
population défavorisé&*, parfois trés ouvriére, parfois touchée par le chilage depuis
plusieurs générations accompagné de difficultés fahales. Un ensemble de facteurs
s’accumule donc qui n’est pas profitable a la réus®e scolaire et qui ne porte pas a de
fortes ambitions. Mais malgré des constructions hieriques différentes, avec des
populations qui n'ont pas le méme profil, les consggiences ressenties sur le systeme
scolaire sont les mémes, des difficultés dans legqaisitions scolaires, une forte
orientation vers le professionnel, un échec du syshe d'orientation. Une solution
commune est donc a envisager sur I'ensemble du téwnire icaunais par une politique

d’encouragement, d’évolution et d’'ouverture qui esta penser entre tous les acteurs.

Le manque d’ambition

«Il'y a peu d'ambition, c'est ce qui caractériséohne, c'est de plus en plus une certityde,
c'est lié a 'ensemble des adultes, enseignarpareints. Il y a un probleme de mobilité, gas
de probleme d'offres de formation mais de mobiléélement et éloignement importanf »

lycée 35, zone 1

 Or on sait que la concentration d’éléves de milidéfavorisés va souvent de pairs avec de moinsdson
performances scolaires (Mingat 1994). Cf. aussirlesaux de Trupp sur le school mix (1999)
VOIR REF AVEC SYLVIE
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«Il'y a une mentalité a changer. Il faut les metipour aller jusqu'au bac, au niveau b3

Pour linstant, beaucoup se dirigent vers les CAPy a un manque d'ambition et I¢

enseignants risquent d'aller dans leur sens caont siabitués, méme si lI'enfant va en G
alors gu'il devrait aller en lycée. Toucy est sdfnment attractif, propose les séries S, ES
Les éleves y vont par ambition ou le ras le bdre'én situation dépréciée. » college 20 z
1

« Pas ou peu d'ambition. Probleme de l'autoévatumati‘ambition n'est pas en corrélatig
avec le niveau : les éleves sont globalement pduiti@onx. » lycée 34 zone 2

«1l'y a un manque d'ambition mais il y a du patntes plus forts n‘ont pas envie d'
faire » college 16 zone 3

« Pour le LP, I'ambition est claire, les éleveswamit aller jusqu'au bout, du BEP jusqu’
BTS. lls ont tout sur place, ont I'ambition d'alleu bout, certains méme arrivent de"
techno. L’ambition est plus aléatoire dans le L83 ne savent pas ce qu'ils feront a la so

1C.

AP

b, L.

bne

tie

du lycée. lls sont faibles sur les filieres scigaties, 50 vont en fac, 30 en prépa, le rest

va

en IUT et quelques-uns uns en BTS ou école d'iegenilLes éleves sont tres cadrés sur |eur

orientation, ils ne sont pas restreints par I'oftte formation. Il y a un probleme de mobilifé,

qui est valable au lycée mais pas apres, la majorit ailleurs, ceux qui restent sont ceux
bacs techno. » lycée 36 zone 1

« lls se sous-estiment, les profs font tout potambition collective et dans la famille €
limitée. Les gens sont vissés au secteur. lls essdide trouver du travail a Sens et ferq
toute leur vie a Sens. Il y a quelques attributiandycée agricole, mais ils reviennent ici g
n'‘ont pas de "copains" de Sens, n'acceptent pagcée de Joigny, il est trop loin pour |
parents, alors qu'il y a les transports. Refus asSsurtout des BEP. » college 24 zone 4

« Manque de motivation et manque d'ambition. Méaréojs pour des éleves qui pourrai€

Hes

St
bt

ar

D
(72}

le faire, ils pensent qu'ils n'y arriveront pas, g@st pas pour eux... Manque de mobiljté.

Villeneuve est un des établissements les plusrésige Sens. Le car le matin est a 6h ¢

soir ils rentrent tard. Les journées sont trop atmdabrantes. Au lycée le niveau est diffic

les éleves se demotivent (voient la difficultéatesens éleves du college qui sont au lycég).

collége 31 zone 4
« Probléeme d'ambition des familles, ils n'ont pas moyens de se situer dans le ma@
actuel, par exemple le brevet est toujours tresmea. lls se nourrissent d'illusion. » lycée

zone 4
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La question de I'ambition et de I'orientation estrplexe, d’'une part les enseignants doivent
rester vigilants et ne pas stigmatiser la poputaga limitant les possibilités d’orientation
offertes aux éleves, d’autre part, il faut tenimge des souhaits des éleves et des familles et
ne pas décrédibiliser leur choix en les poussantiesi cursus qu’ils ne désirent pas. Dans ce
sens le partenariat entre les colleges et les $ydéé étre privilégié et renforce, pour une
bonne connaissance des éléves des possibilitdsugusont ouvertes. On a observé un effort
de liaison entre les écoles primaires et le coligmer la transition CM28™ cette transition
est beaucoup moins soutenue au niveau du pas&&gseBonde. Ensuite, on a pu noter les
campagnes sur l'orientation qui se sont beaucowelogpées, ces dernieres sont peut-étre
trop limitées aux grandes villes et n'atteigners fgs secteurs isolés. De plus il faut gu’elles
soient accessibles au plus grand nombre et noe aapulation déja informée des possibilités

offertes en matiere de cursus scolaires.

[1.11. Peu d’études supérieures et des voies profsnnelles privilégiées

Dans la continuité de I'ambition, les chefs d’'étsdgments du secondaire se sont exprimés
sur l'orientation des éleves. Au niveau des colegmur le 8 zone 1, on compte 58% des
eléves qui se dirigent en lycée général, pour ledte 1, 55% vont en lycée général et 45%
en professionnel, soit en LP, soit en apprentis§a¥g, dans le college 10 zone 1, 35% vont
en LGT, 40% en LP, 10 a 15% en apprentissage etdedts la vie actives Ceux qui entrent
dans la vie active n’ont acces a rien pas mémeR, Rt il y en a trés peu qui vont en BEP
et qui auraient eu un acceés en seconde. Sur lesgii%ont en BEP, pour 80% c’est leurs
premiers vaeux et 20% y vont par défauhw.college 16 zone 3, I'orientation est majorigair
vers le LR « trés peu vont vers la seconde générale, ilaiset réorientés »Pour le college

31 zone 4 la situation est identique, la majoréé éleves se dirige vers des apprentissages ou
des BEP« le college essaie de travailler avec les élévdasefamilles sur la remotivation ».
Le constat est aussi valable pour le college 24 Zbqui appuie sur un probleme de mobilité
dans les mentalités des familles et des élévesapli « vissés au secteur » alors que les
possibilités de transport existent. A ce niveawcadesus, a la fin du collége, il se dessine des
différences entre les secteurd’orientation assez importante vers les filieres
professionnelles et les voies de l'apprentissaget a@gelle dans tous les secteurs de
I'Yonne, mais elle est beaucoup plus marquée danssl secteurs ou la population connait
des difficultés sociales, familiales et financieres’est le cas des deux colleges (10 zone 1 et
16 zone 3) du Migennois et le college 31 zone 4.
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Tableau 38 : Récapitulatif des orientations

SSA rectorat 2001-2002 2002-2003 2003-2004 2004200 2005-2006

B % de| % de| % de| % de| % de| % de| % de| % de| % de| % de
Département

2nde GT | 2nde pro | 2nde GT | 2nde pro | 2nde GT | 2nde pro | 2nde GT | 2nde pro | 2nde GT | 2nde pro

Céte d'or 64,03 62,60 62,56 64,23 63,44
Niévre 59,52 36,09 58,86 36,36 57,18 33,87 57,24 ,3138 | 56,12 37,21
Sadne-et-Loire 60,47 35,61 59,39 33,74 60,84 31,5060,98 35,28 58,90 37,84
Yonne 55,99 38,54 56,28 34,96 54,34 35,52 53,85 1942, | 54,05 37,95
Académie de
Dii 60,50 34,00 59,64 32,69 59,54 31,53 59,94 35,51 8658, | 35,10

ijon

En ce qui concerne les orientations apres le lymé@®bserve pour lgcée 34 zone 2 que les
eléves en filieres générales poursuivent leur cursia la faculté, en école ou en BT&es
éléves de filieres technologiques se dirigent e Bés SMS, (sciences et techniques médico-
sociales) en école d'infirmiére, les STG (scierate®chnologies de la gestion) une majorité
vont en vie active et beaucoup se retrouvent @essiSTI (sciences et technologies
industrielles) en BTS ou vie active. Pour les Ildh,dénombre un grand nombre d'échecs au
bout d'un semestré&2our le lycée 36 zone 1, le Proviseur ne releve pde problemes
d’orientation. Pour le lycée 37 zone 4, l'orientatn se fait surtout vers le tertiaire le
Proviseur précise que les éléves n'ont pas le nivegturel pour aller vers I'enseignement
supérieur et qu’ils se dirigent surtout dans late#ehe Proviseur insiste également sur le fait
gue le lycée doit privilégier la mobilité, 'accasla culture, et que I'enseignement supérieur

n'est pas a développer dans I'Yonne, qu'il faut oneerture sur les grandes villes.

Les bilans en matiere d’orientation sont donc mitigs. L’'accés a l'enseignement
supérieur est malgreé tout limité en considérant Idait qu'il y a des déperditions d’éleves

a différents niveaux du cursus et une large orientan en professionnelle ce qui sous-
tend que sur la population totale d’'une génératiortres peu vont en lycée général suivi
d’'un cursus universitaire. Le probléme de mobilitéa une grande part d’effet freineur
qui semble étre dépassé une fois l'orientation fat en filieres générales, ces éleves
parviennent plus a étre mobile pour suivre un IUT o des parcours d'études plus

longues.

132



[1.12. Relations avec les parents et leur implicabin

11.12.1. Des relations avec les parents peu frégteenmais bonnes

Pour les enseignants interrogés, le milieu socomé@mique est globalement considéré
comme plutét défavorisé. Les relations avec legrmiarsont assez bonnes mais uniquement
avec ceux que les enseignants peuvent rencontregste toujours des parents qu'ils
n'arrivent pas a atteindre. L'implication des pdgedans I'établissement, globalement, est
gualifiée de peu importante. La zone 2 se démalégarement avec plus d'implication des
parents. Dans la zone 1, le milieu socio-économesieglobalement qualifie comme « plutét
défavorisé » 67,1%, pour 14,1% de « plutot favosist aucun enseignant ne considére le
milieu comme aisé. Les relations sont assez boaves les parents (56,8%) toujours avec le
phénomeéne des parents que les enseignants nenpeniepas a rencontrer. La zone 2 est
celle qui compte le plus d’enseignants qualifiansituation socio-économique comme plutot
favorisée a favorisée. C’est le seul secteur quiele des avis pour la catégorie « aisé ». Les
relations avec les parents sont majoritairemergs bénnes et assez bonnes (42%) pour
chacune de ces catégories. La zone 3 enregistprdpsrtions les plus fortes d’enseignants
considérant le milieu comme trés défavorisé (58,8%g autres qualifiant la situation de
plutét défavorisée. Aucun enseignant ne parle dieumplutét aisé ou aisé, ce qui correspond
aux caractéristiques du secteur. Les relations #&®qgarents sont majoritairement assez
bonnes voire trés bonnes pour 17% des enseigre®3% des enseignhants de la zone 4
gualifient le milieu socio-économique comme pluti@favorisé. On compte dans ce secteur
27% des enseignants qui disent ne pas connaitndiéal de leurs éleves, c’est le seul secteur
gui ne se prononce pas de la sorte, peut-étre se @es enseignants du lycée qui ont des
éleves de tous horizons. Les relations avec lesngaisont, de la méme facon que pour les
autres secteurs « assez bonnes » pour 49% degreargsi On note quand méme une assez
forte proportion d’enseignants qui n’ont pas datrehs avec les parents (29,8%) a priori pour
des raisons identiques au fait gu’ils ne connaisgsas le milieu des éléves, c'est-a-dire qu’on
compte beaucoup d’enseignants du secondaire psqudés les parents ne voient en général
gue les enseignants référents et les relationslagettablissements du secondaire sont moins

fréequentes qu’avec le primaire.
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Nous avons questionné les directeurs du primairdéasiacilité et le mode de communication
utilisé avec les parentk/ensemble des directeurs dit avoir des relationsatiles avec la
majorité des parent$®, certains parlent d’excellent climat. On observe eux écoles (I et J
zone 3) ou malgré une bonne communication, les dokeurs trouvent qu’une partie des
parents démissionnenk(...) mais il y a aussi des parents qui démissionmEnplus en plus

ils ne savent pas dire non, ce sont les enfantslécident »deux écoles (H zone 2 et | zone
3) distinguent des relations hétérogenes selon lesseignants « les relations avec les
enseignants se font selon les enseignants », & dgs problemes avec les parents quand il y
a un mangue d’investissement (des enseignantsaigiinstits les jettent dehors et enfin
deux écoles (E zone 1 et N zone 4) font remarqueegigroupes de parents qui posent des
désagrémentsQuelques parents restent non joignables ou nert@nnent tres difficilement

a I'école. Les directeurs utilisent difféerents medie communication, notamment le cahier de
liaison pour la communication courante, la priseatelez-vous pour des points précis ou des
problemes particuliers, le téléphone, plus rargosti pour les urgences et enfin toutes les
rencontres qui se font & la sortie des écoles, isgrour les enfants qui prennent les transports

scolaires.

Pour ce qui est des réunions avec les parentsrigmipe, les pratiques courantes sont de
convoquer les parents a une réunion de rentrég,gnugénéral dans le courant de I'année, ce
sont plus des entretiens individuels qui s’orgamtisntre les parents et les enseignants. Les
réunions de rentrée se font soit pour I'ensembléédele, soit par classe, soit les deux. Les
écoles organisent également des réunions de paramt$a mise en place de projets divers de
type voyage scolaire. La présence des parentlasive, le discours revient souvent que se
sont les mémes parents qui se déplacent a chaguetfpas forcément ceux qui ont des
enfants en difficultés et que les directeurs sdahaient rencontrer. L'implication des parents
dans les activités scolaires est bonne égalenamtrseignants trouvent toujours le nombre
suffisant d’accompagnateurs. Certains soulignemialezeau qu’on voit toujours les mémes
parents investis, certains essaient plutdét d’évidedemande aux parents et privilégient
'accompagnement par I'Emploi Vie Scolaire, (écdlezone 4) quand les effectifs le
permettent. Une école souligne que l'investissementtuel fonctionne bien mais que pour

des investissements plus réguliers, la participagit en diminution (école K zone 3).

% Bouvier et al (1984) avaient montré que la frégeeeffective des contacts directs entre l'institutscolaire et
les familles est maximale en maternelle et en grama
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Les directeurs des écoles ou les résultats natwnsant faibles avec un milieu social
défavorisé remarquent de bonnes relations ave@é#snts mais leur participation est en

diminution depuis deux ou trois ans, ils accuser demission des parents.

Toujours dans le domaine des relations entre lesnpaet I'institution scolaire, nous avons

voulu savoir s'il existait des actions pour faeiite travail a la maison. Comme nous l'avons
remarqué plus haut, certaines écoles ont des éudesllées, parfois restreintes a un nombre
limité d’enfants désignés par les enseignants. éedes surveillées ont une autre limite

d’acces, celle des moyens financiers. Trés peuspesitifs sont mis en place pour soutenir le
travail & la maison, une école a organisé une oaupdur expliquer aux parents les méthodes
utilisées et leur donner une fiche « comment fesedevoirs » (école N zone 4), une autre

ecole réserve sur le temps scolaire des temps r¥apgsage des lecons. (école O zone 4)

Seules deux écoles ou malgré un milieu social fagples résultats aux épreuves nationales

sont faibles, mettent en place un dispositif paligr d’aide aux devoirs.

Pour ce qui est du secondaire, les relations déedr@arents d’éléves et l'institution scolaire
sont qualifiees differemment selon les chefs di&abments. Les établissements du Sud, de
Puisaye et de I'Auxerrois se détachent par undefamplication des parents. Ce constat est
basé sur la difficulté de les faire venir dansdeablissements et la faible participation aux
différents conseils ou la présence des parentspessible.« Nous communiquons par
téléphone et courrier. Globalement ils répondent paal, mais on a tendance a avoir des
difficultés a convoquer les personnes, on le faitcenvocation avec AR, mais les familles ne
viennent pas, ce comportement tend a se développduient l'institution, n'ont pas de
contacts »lycée 35 zone 1« Le premier barométre est les élections de pareABo, c'est
peu, pas de délégués de parents dans chaque caoeselasse et on n'a pas le nombre de
représentants au CA (5 au lieu de 7gollege 20 zone,k Quand il y a des convocations, ils
viennent, certains viennent spontanément. La deoomle fait que certains ne viennent pas.
On a une faible participation des parents (se fonjours les mémes) aux conseils de classe
et au CA (environ 10 parents d'éléves). Sur @l CA il n'y a que 3 représentants sur 5 et
il n'y a plus qu'une fédératiomlycée 34 zone.Dans les secteurs du Migennois et du Nord
Sénonais, les appréciations sont plus favorables.dhefs d’établissements des colleges et

lycée du Migennois (college 10 et lycée 36 zond tollege 16 zone 3) relatent que les
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parents se déplacent quand ils sont convoqués,riteifale du college 16 note une
amélioration de ces relations avec un travaildaitles comptes-rendus des conseils de classe.
Pour les colleges Nord Sénonais, les parents soquand on les contacte, le Principal du
college 31 zone 4 est plus relatif dans ses propesle college 24 zone 4, les parents ne
viennent pas toujours selon leur propre histoiasie, ils peuvent fuir I'établissement et il
existe également les parents qui, pour des rajamigssionnelles, sont difficiles a contacter.
Enfin pour le lycée 37 zone 4, il existe trois asations de parents d’éleves trés vivantes,
elles ne représentent qu’'un dixiéme de la populatiais sont considérées comme un levier.
Le point faible aux dires du proviseur est quedasents portent un retard culturel qui fait
gu'’ils craignent les institutions y compris les®liMais quand il y a un dépassement et que
les parents viennent, les relations sont possilhley, a pas de conflits & gérer.

Le bilan général tend a montrer qu’il 'y a pas deconflit dans les relations avec les
parents d’éléves et que la difficulté se situe plutans la possibilité de les contacter ou de
les faire se déplacer dans I'établissement. Cetteffitulté découle apparemment d’'une
crainte liée au milieu social des familles qui neonnaissent pas bien les institutions, aux
parents qui n‘ont pas eu acces eux-mémes a ces mive d’'études, ils en ont peur et ne se
les approprient pas. L’autre explication valable ntamment dans le Nord du
département est la faible disponibilité des parentsdue a leurs obligations

professionnelles localisées pour beaucoup en régiparisienne.

Ce constat est validé par la suite du questionnefoesgue nous avons interrogé les chefs
d’établissements sur la communication qui elleresitée comme facile. Nous nous sommes
ensuite attachés a la frequentation des réunianepparents et a leur implication dans la vie
de l'établissement. Un consensus est établi autloufait que les parents présents sont
toujours les mémes, et que ce ne sont pas toujeussqu’on voudrait voir dans le sens ou se
sont ceux qui n'ont pas déléves en difficulté. Gmstat cependant ne semble pas étre
spécifiqgue a I'Yonne, «chacun en aura fait I'exgéce ». Mais on peut rattacher cette
conclusion a celle de la fuite des parents detitutson qui est peut-étre cette fois plus

généralisée dans le département et expliqué pafantgeproportion de famille en situation

défavorisée. L'organisation des réunions dans ldfrents établissements est assez
commune. |l existe une réunion parents-professearsdébut d’'année qui connait dans
'ensemble une bonne fréquentation, le déroulerdentrencontres ultérieures varie quelque

peu, il peut exister des réunions parents-professelus tard dans l'année, mais qui
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connaissent une fréquentation plus faible, ou @égaé la prise de rendez-vous individuel
avec les enseignants. Le college 31 zone 4, paayes de lutter contre le désintérét des
parents pour la vie scolaire, remets par les psei@s principaux, les bulletins trimestriels en
main propre aux parents ce qui permet d’avoir ainmoe contact avec les parents. Seul le
college 10 zone 1 note une bonne implication desnps dans la vie de I'établissement et une
bonne participation aux réunions (deux dans I'ahagec 75% des parents présents. Certains
chefs d’établissements (lycée 34, zone 2 et colBgeone 4) relévent qu’il y a un déficit de
'Education Nationale par un manque d’informatioondée aux parents, trés peu de

communication sur les résultats.

En conclusion sur l'implication des parents dans lavie des établissements, il ressort des
entretiens réalisés aupres des chefs d’établissentenlu secondaire que se sont toujours
les mémes parents qui s’investissent, c’est unelfé@ part et la participation aux conseils,

'adhésion aux associations ou fédération est enndinution avec une baisse de leurs
actions. De plus, on peut souligner que la zone d@s parents s’investissent le plus est

aussi celui qui a les meilleurs résultats.

[1.12.2. Une image de I'école globalement positiliée aux difficultés scolaires des éleves et

aux vécus des parents

D’aprés les perceptions des directeurs du prim&@®,parents ont une image positive de
I'école, ils lui font confiance, seule un des éisg#ments (F zone 1) a classe unique a connu
une famille qui s’inquiétait de savoir si I'écoltai assez bien pour ses enfants. Les parents
ont également une image qui correspond aux difBsutencontrées par leurs enfants, si les
éléves ont un bon niveau ils ne sont pas souci€ete image peut varier aussi selon leur

propre vécu de I'école et certains sont donc menwins a y pénétrer.

L'image des établissements scolaires aupres deentgsarselon les dires des chefs
d’établissements du secondaire est variable. Damgcée 34 zone 2 ou dans le collége 31
zone 4, I'image n’est pas figée. Le lycée 34 cannaé désaffection des filieres générales
pour laquelle les personnels administratifs n'cat g’explication. Pour le college 31 I'image
est fluctuante, elle est aujourd’hui sujette a ue@résentation passée de problémes
disciplinaires qui ont disparus mais qui restendspnts a l'esprit. Le lycée 37 zone 4
bénéficierait aussi d’une image plutdt positivel garie selon les résultats des éleves et de

son enfant en particulier. Les établissements 20,38 zones 1 et 4 jouiraient quant a eux
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d’'une image positive, les deux colleges en ques@rt ceux de notre échantillon ayant subi
une réfection des batiments et qui ont donc certaént un attrait en terme d’'image, de plus
le collége 20 zone 1, par ses petits effectifestrésultats, est plus enclin & porter une image
positive. Enfin le chef d’établissement du colldgezone 3 pense que le college ne jouit pas a

priori d’'une image positive. Les différences netgmas marquées selon les zones identifiées.
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[1l. Dispositifs d’aide mis en place dans les étaldsements

I11.1. Les actions

Les écoles ont mis différentes stratégies en ptmten leur moyen et leurs convictions

pédagogiques pour remédier aux difficultés scaaies éléves. Ces stratégies peuvent

recourir a des dispositifs supplémentaires horgsestolaires, d’autres se déroulent sur le

temps scolaire hors du groupe classe habituelfet eertains dispositifs sont inclus dans la

vie de classe quotidienne, on trouve bien entemduvdriantes qui regroupe plusieurs de ces

possibilités. Les différentes alternatives envigagsont :

les directeurs entament un dialogue avec les maetnnhettent en place un protocole
de suivi de I'éleve avec une proposition de suiateide le soir (école H zone 2)
transferts ponctuels d’éléves dans d’autres grqupastres classes, tutorat entre deux
classes (école G zone 2)

I'étude surveillée (écoles H zone 2 et J zone 3)

la mise en place de modules d’approfondissementcdesaissances en lecture et
numeération avec des modules cognitifs forts suristreemaines et des
décloisonnements avec le maitre supplémentair@r@rention sur le cycle 2 et en
appui sur le cycle 3 (école K zone 3)

'apport du maitre supplémentaire utilisé en tamd gnaitre « lecteur », répartition des
éleves pour les séances de lecture, décloisonngmidetau CP (dédoublement des
classes) (école J zone 3)

classe coopérative avec plan de travail, pédagdiiérenciée, groupe de soutien
(selon les classes, certaines classes ou il igna fécole | zone 3)

la prise de temps particulier par I'enseignant akeeou les éléve(s) en difficultés
pendant un travail simultané des autres élevepré@ue notamment dans les écoles
a classe unique) (écoles E et F zone 1)

la mise en place d’ateliers de remédiation, prisetarge par la psychologue scolaire,
surtout au niveau du langage (école F zone 1)

la mise en place d’ateliers individuels, avec lisdition particulierement de logiciels
(calcul mental, orthographe) programmeés en fonatiomiveau des éléves, avec un
c6té ludique qui motive les enfants (école E zone 1

au sein des classes, remédiation par petits grdepeke O zone 4)

aide interne a chaque classe (école N zone 4)
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Il est observé maintes fois un manque de persa&®ASED qui se déplace trop rarement
voire pas du tout mais cela n'empéche pas les ®cnlecernées d’obtenir des résultats aux
épreuves nationales corrects malgré une populatédavorisée (écoles B, C, E, F zone 1).
Quelle que soit la zone considérée, differentsadiiis d’aide pour les éleves en difficultés

sont mis en place.

Pour le secondaire, chaque établissement peutenggttplace des stratégies et des dispositifs
pour venir en aide aux éléves qu’ils soient endliffés ou non. Dans ces dispositifs, il existe
les PPRE (Programme Personnalisé de Réussite Baagii, suite a la circulaire du 26 aolt
2006 doivent étre mis en place dans chaque étabvisst pour une généralisation
progressive, ce dispositif dans le secondaire coecke niveau de *8° pour 'année 2006-
2007 et devrait s'étendre auX"8et £™a la rentrée 2007-2008. Les PPRE concernettes
eléves qui risquent de ne pas maitriser les cosaaises et compétences identifiees comme
indispensables par les repéres du socle communfi ld'un cycle relévent d’un PPRE. Il
s’agit d’éleves rencontrant des difficultés impotiss ou moyennes dont la nature laisse
présager gu’elles sont susceptibles de compromeétreourt ou a moyen terme, leurs
apprentissages. Les difficultés prises en comptd pdoritairement d’ordre scolaire, en
francais, mathématiques ou langue vivante ; ellesivent aussi concerner les autres
compétences du socle commun. »
Les différents dispositifs que nous avons relewés s
Zone 1 établissements 8 et 35 :

- les PPRE effectifs

- tentative de tutorat qui n’a pas fonctionné

- internat de réussite éducative (plan Borloo)

- accompagnement scolaire, médical, sportif
Zone 1, établissement 10 :

- travail d’écoute trés développé, lutte contre llagon

recherche de la meilleure solution pour I'élévetaias éleves sont pris en cours dans
d’autres classes quand ils ont des problemes
- pour la gestion des problemes de violence, écoate &eves, venue des parents,
travaux d’intérét général, travail de recherche
- soutien en francais et en mathématiques le midi lesLéleves volontaires
Zone 1, établissement 20 :

- les PPRE effectifs (les éléves participants sotgrdénés par les évaluations d&'%
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- dispositifs d'aide aux devoirs er™ et £™ |imité a 10 individus (les éléves
participants sont désignés par les enseignantsameecd des parents)

- aide rémunérée pour les enseignants en HSE (heuwpptmentaires effectives)

Zone 1, établissement 36 :

- pour les secondes générales en difficulté, ceuwonuune moyenne inférieure a 7 (35
sur 350), systéme de soutien, non pas par lesgzaies de la discipline mais par les
assistants d’éducation sous forme d’'une heure granine avec des groupes de trois
ou gquatre éleves. L'objectif est de redonner coria Les assistants travaillent en
partenariat avec les professeurs, mais il ne gagitde ne faire que la discipline, ils
font du travail sur les énoncés, les lecons. b'agit pas de faire les devoirs, mais de
travailler sur la compréhension, I'organisationtdavail, la méthodologie, la gestion
de l'agenda, avec une évaluation afin de voieke est plus autonome qu'avant, si

les professeurs ont plus de résultats.

Zone 2, établissement 34 :
- uniguement les dispositifs institutionnels
- Aide Individuelle en francais et mathématiques,faé beaucoup sur les filieres

professionnelles et les BTS

Zone 3, établissementl16 :

ameénagement du temps scolaire

stage

- fiche de suivi

- module d’'alternance

- cellule de veille de l'assistante sociale, infirmié CPE : étude de tous les cas

problématiques : psychologue, signalement...

Zone 4, établissement 24:
- heures de soutien pour les éléves 8& 6t de 5™ assurés par les professeurs, y
compris dans les milieux favorisés.
Zone 4, établissement 31 :
- cours de soutien en 12h et 14h par les professpurfont a la demande des éléves.

Ces cours existent notamment pour les éléve§®eB anglais, histoire-géographie et
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mathématiques et en®® beaucoup de demandes en anglais, demande de cours

supplémentaires.

Zone 4, établissement 37 :

dispositifs institutionnels

écoute aux éléves pour les décrocheurs
stages

adaptation au systéme scolaire

« le probleme est que c¢a ne touche que 15% dessaigrand ca marche »

[11.2. Points forts de la réussite

Toutes les actions menées dans les établissenmits@us-tendues par les conceptions des

chefs d’établissements. Nous nous sommes donegsés, de facon global, aux points de

vue des directeurs d’écoles élémentaires sur leteuies qui leur semblaient favoriser la

réussite qu’ils soient internes ou externes a liadion Nationale et ceux qui faisaient défaut

a leur établissement. Les facteurs relevés favttrigaréussite pour les directeurs d’écoles

élémentaires sont :

la stabilité de I'équipe, criteres qui revient semyy en particulier dans les
établissements ou les résultats aux épreuves almsaont plus faibles (écoles H zone
2, letJzone 3, L zone 4)

une bonne entente, des relations sereines, laioahéshérence entre les enseignants,
critéres qui reviennent également souvent (écolesr® 2, | et K zone 3, M et N zone
4)

la facilitation de l'accés a la culture (écolesdhe 1 et K zone 3) en particulier dans
les établissements ou l'origine sociale des élegesléfavorisée et les écoles isolées et
de petite taille.

la présence, suivi des parents (écoles H zoneN2 mbne 4) en particulier dans les
établissements ou 'origine sociale des élévefagstisée

le travail en partenariat parents/enseignants, @adipn des parents, enfants,
enseignants (écoles B zone 1, J zone 3, M, N, @ 4pn

la motivation des enseignants, implication (écodesE zone 1 et L zone 4) en
particulier dans les établissements ou l'origingae des éléves est défavorisée

les conditions de vie des familles (divorce, chbepaglcool ou conditions
protégeées...) (école B et E zone 1, L zone 4)

ambiance de la classe, respect, confiance (écorm@ 1, G zone 2, N zone 4)
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ouverture de I'école au maximum, intervenants eeés (école G zone 2), cette école

a de bons résultats et une composition socialeite®

Les chefs d’établissements du secondaire ont étéerégnt questionnés sur les facteurs,

internes ou externes a I'établissement qui favotikeréussite scolaire.

Au niveau des facteurs internes favorisant la iéajsan reléve :

la qualité de I'équipe pédagogique est le facteumplus relevé sous différentes
formes : équipe pédagogique dynamique, porteugpeajiets, volontaire, ne rechignant
pas a la tache et ne regardant pas sont tempgjtésade I'équipe enseignante,
cohérence entre les paroles et les actes, quand iine prise de décision, il faut se
donner les moyens de I'appliquer ; équipe de psefes stables (établissements 10,
20, 36 zone 1 et 24 zone 4)

la qualité des enseignants (individuellement) HEstissement des professeurs ; la
motivation des enseignants ; I'envie de faire riguss bon contact avec les éleves
(établissements 8, 35 zone 1 et 16 zone 3)

le travail en équipe si on le distingue de la déalies enseignants est relevé plusieurs
fois également (établissement 16 zone 3)

le climat dans I'établissement, notamment au nivéag éléves, on trouve : se sentir
bien dans I'établissement a deux reprises et latidlité de I'établissement, pas de
violence, pas de dégradations (établissements, 803&0ne 1 et 24 zone 4)

les qualités relationnelles qui se déclinent awdesidifférentes maniéres : I'écoute,
I'aide, la prise en compte de tous les problem@soute, conseil, réprimande, il faut
gu’elle soit éducative ; le respect, I'écoute ; dasfesseurs abordables (établissements
8, 10, 35 zone 1 et 34 zone 2)

le soutien aux éléves avec: des dispositifs powowrager les éleves ; l'aide
individualisée ; la prise en compte des différenerse les éléves (établissement 36
zone 1)

un bon pilotage (établissement 10 zone 1)

une qualité de I'accueil (les locaux), une qualigévie scolaire (établissement 10 zone
1)

une image positive de I'établissement (établissésn@n35 zone 1)

la petite taille de I'établissement qui favorisepiaximité et les relations avec les

parents et les éléves (établissement 20 zone 1)

On observe également des facteurs liés aux élenesmémes :

'ambition (établissements 8, 35 zonel)

143



l'intérét de I'éleve (établissement 35 zone 2)

la motivation et le travail (établissement 31 zdhe

Enfin on trouve les facteurs externes, soit reledana famille, soit de I'environnement :

'environnement familial concernant la vie scodaiqui regroupe : l'intérét de la

famille pour les études de I'éleve ; l'implicatiaes parents ; I'investissement des
parents dans I'école (établissements 16 zone 8 ebi3e 1)

le rapport de la famille a la culture : intérét gasents pour la culture, transmission du
milieu familial qui prédispose ou non (établissetri@&hzone 2)

la vie familiale, la communication entre les paseat les enfants (établissement 16
zone 3)

'environnement local : le village, s'’il est culellement pauvre, investissement de la
mairie, travail avec les associations, dépend hmgucde personnes ; l'activité des
associations ; la richesse de I'environnement cellticathédrale, musée, mais aussi
usines, commerces, environnement culturel et écapavivant (établissements 10

zone 1 et 24, 37 zone 4)

[11.3. Points qui font défaut pour une réussite

Pour les directeurs d’écoles élémentaires :

mangue de suivi scolaire des parents, parfoisnuapiacité d’aider les enfants (écoles
E zone 1, H zone 2 et M, O zone 4)

mangue de budget (pour faire des sorties) (écalésZene 1 et M zone 4, toutes de
petites tailles

mangue de formation continue et formation initialeevoir (trop loin de la pratique)
(écoles | zone 3 et L, M zone 4) en particuliersdbas établissements ou les résultats
aux épreuves nationales sont plus faibles

isolement (écoles E, zone 1 et M zone 4)

reconnaissance hiérarchique de la nécessité da gesnaitre lecteur (des attributions
de moyens en général (école J zone 3) cette etlpas de bons résultats et une
composition sociale défavorisée

le manque d’accés a la culture (écoles E zoneKlL mine 3) en particulier dans les
établissements ou I'origine sociale des élévedéfstvorisée

population difficile (écoles E zone 1 et L zone 4)
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mangue de moyens humains (écoles L zone 4) caite B pas de bons résultats
malgré une origine sociale des éleves favorisée

mangue un lien pour chaque regroupement, il faidradirecteur qui supervise tout,

qui gére le regroupement école (L zone 4) cettéeédta pas de bons résultats malgré
une origine sociale des éléves favorisée

manque de sérénité alimenté par les médias ata des déclarations ministérielles
(école N zone 4) cette école n'a pas de bons edsuttalgré une origine sociale des
éleves favorisée

noyau de parents mettant toujours en doute lesadéth(école N zone 4) cette école

n'a pas de bons résultats malgré une origine sodies éléeves favorisée

Les chefs d'établissements du secondaire se sm@d @&primés sur cette question des

facteurs, internes ou externes qui faisaient dé&fdétablissement. lls relévent :

la motivation de I'équipe pédagogique, I'implicatide professeurs (établissements 8,
35, zone 1, 34 zone ¥)Quand il y a un trou dans I'emploi du tempsaudrait une
étude obligatoire pour certains, il faudrait unedaiaux devoirs, mais les surveillants
n‘ont pas le niveau pour certains. Les professeersont globalement pas indifférents
au devenir des éléeves, mais il y a une inertie olpg enseignant. Les choix sont
plutdt en faveur de la sanction que du disposi(84 zone 2)

la qualité des enseignants ; soit ils possedentdisgipline mais ne la font pas passer,
soit ne la possédent pas (établissement 34 zone 2)

I'ambition des éleves (établissements 8, 35, zoeelb zone 3)

le niveau social et culturel relativement faibleafdissement 20 zone 1)

lisolement notamment par la ruralité (établissem2@ zone 1) les stimulations
externes : associations, cinéma : ne touche panajarité des éleves il y a un
isolement, culturel surtout, ne vont jamais au wia¢ heureusement qu'il y a l'action
"college au cinéma”, les éléves s'ennuient, tourrdams le village. Il y a une
association qui essaie de motiver les éleves, gaise va pas loin et ne touche pas
tout le monde $etablissement 20 zone 1)

les stimulations internes aux établissements, elledouchent pas tous les éleves
également« les voyages scolaires a I'étranger, les sorties théatre, comédie
francaise, ne touchent pas tous les éleviggablissement 24 zone 4)

le suivi des parents (établissement 31 zone 4)

les offres de débouchés (établissement 16 zone 3)
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une situation familiale stable : les familles sédfatées ; le chébmage est important
«on en est & la®3®génération de gens qui n'ont pas pu travaillegei restent chez
eux, leur discours est trés stéréotyp@sablissement 16 zone 3)

la mobilité (établissements 16 zone 3, 37 zone 4)

les moyens d’enseignement<la rétention sur les moyens d'enseignement ne
favorisent pas la réussite, les classes sont trbprgees, perte de 30% de la
pédagogie. Il ne faut pas non plus de seuil intérianais la les classes sont
"physiqguement pleinés> (établissement 24 zone;&le manque de locaux adaptés
pour les éleves, manque d'encadremgd@tablissement 31 zone 4)

le systéme d'orientation « Il faut trouver les meilleures solutions. Il y des
problémes sur l'orientation: la PAM (pré affectati multidossiers). C'est une
machine a trier les éleves, sur liste principaleispsur liste complémentaire, le
probleme est que quand les éléves ont été orieauodite dans certaines formations,
exemple en maintenance, c'est négatétablissement 34 zone 2)

la formation et I'évaluation des professeurs (é&abment 34 zone 1)

le débat sur les fonctions des enseignants etdeuenir : « Probléeme du rble de
I'éducation nationale pour les profs, quelle sogiéh prépare demain, les enseignants
ne sont pas invités sur ces réflexions. Les sytxlioe posent pas toujours les
guestions en ces termes. Quelle est I'évolutionaa@ue et sociale qu'on prépare en
fonction de ce que I'on fait? Le corps enseignaestnpas suffisamment consulté. I
faudrait réformer le statut des enseignants, lantkne réforme en profondeur date de
1950 »

En zone 1, les points qui favorisent la réussitdasie et qui sont particulierement pointés par

les personnes interrogées dans cette zone sanblastions et I'implication des enseignants,

la qualité de I'équipe pédagogique, le climat dgablissement, les qualités relationnelles.

Dans une moindre mesure sont évoqués la facilitadi® I'accés a la culture, le travail en

partenariat parents/enseignants/éleves, I'ambidecka classe, la présence de dispositifs de

soutien, la qualité de l'accueil et de la vie selal'image de I'établissement et sa taille,

I'ambition des éléves et sont environnement local.

En zone 3, les facteurs favorisant la réussiteageole plus souvent cité dans ce secteur sont

la stabilité des équipes pédagogiques, une borteatendes relations sereines, la cohésion et

la cohérence entre les enseignants. Dans une reaimesure, il est fait état de la facilitation
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de lacces a la culture, du travail en partenaeatre parent/enseignants/éleves, de

l'investissement des enseignants, du travail eipéget de I'environnement familial.

L’exposition de ces facteurs montre le recoupendest différentes thématiques que I'on a
soulignées au cours de ces entretiens et qui erdtéaites jour lors des auditions de mars a
mai 2006.

La thématique de I'écoute est relevée assez souard les questionnaires des parents qui
trouvent que les enseignants ne sont pas asseezoaté et ces analyses montrent également
la nécessité de la qualité de I'écoute qu’on reteodans les établissements 8, 10, 35, 36, zone
1, 34 zone 2.

Pour conclure, on retrouve bien la problématiguetdeitoires qui est vécu en pratique dans
les établissements. Certains établissements somixet le ressentent a travers un manque
culturel notamment, d’autres qui ne le sont padadépt une politique d’attachement a la
ruralité pour les mémes raisons culturelles. Stjoai ces réflexions des difficultés qui
apparaissent plus fortes dans les zones défaveribdéaut €également noter que les proviseurs
de lycées semblent moins alarmés et alarmantsassituation de I'Yonne et reprochent la
perpétuation d’une image négative, tandis quetiesipaux des colleges s’accordent plus sur

la réalité des difficultés des éléves et avec lkeses.
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CHAPITRE Ill. LES RESULTATS DE L’ENQUETE AUPRES DES PARENTS ET DES
COLLECTIVITES

Dans un premier temps, nous aborderonsk caractéristiques de la population répondante :

l. Qui sont les parents

I.1. La situation familiale

Les éléves dont les familles nous ont répShdivent & 80% avec des adultes en couple, il
peut s’agir du couple des "parents" ou de couptemposé, et a 15 % avec un seul des
parents. Les familles ont en moyenne 2.5 enfaatspinbre d’enfants se répartissant comme
suit :

Graphigue 5 : Nombre d’enfants a charge
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On ne distingue pas de différences significativelers les zones au niveau de la situation
familiale. En effet, les enfants vivant avec unmeusont majoritaires dans toutes les zones,
cette proportion variant de 75% a 85%. Le nombeafdints a charge présente quant a lui des

différences significatives selon les zones (Khi26=3 au seuil de 0.2%). On remarque que les

% Les parents interrogés ne sont pas représertatis population totale de I'Yonne.
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familles de la zone 3 ont une tendance nette a @hos d’'enfants, cette zone connait les
proportions les plus fortes de familles ayant 3antd et 4 enfants ou plus. La zone 4 présente
également une tendance pour les familles nombrgi@sesfants et plus de 4). La zone 2
montre a cet égard la situation inverse avec urie fsoportion de famille de 2 enfants et les

plus faibles taux de familles de 3 et plus de 4etst

|.2. Le niveau de formation des parents différe seh les zones

En ce qui concerne la formation des parents, lesspgnt en majorité un niveau CAP/BEP a
hauteur de 42%, viennent ensuite les peres sat@raippour 14% d’entre eux. Pour les
meres, l'ordre est le méme avec une majorité agtmint le niveau CAP/BEP, mais dans une
moins grande proportion que les peres, suivies allssi des meres sans dipléomes mais cette
fois dans une plus grande proportion que les pares 17%. On note par ailleurs que pour les
niveaux supérieurs, Bac, Bac + 2 et plus, les msoes plus nombreuses a atteindre ces
niveaux de formation. Elles semblent donc plus fEmque les péres contrairement a ce
gu’'on observe en général dans les statistiquesnatis ou les hommes sont plus dipldmés
que les femmes. Ce résultat doit étre relativisépte tenu du taux de non réponse plus fort

chez les péeres de 6.3 points.

Tableau 39 : Niveau de formation des parents

Niveau de Formation du pére Formation de la mére
formation Fréquence | Pourcentage Fréquence  Pourcentage
Sans dipléme 161 13.9 195 16.9
BEPC, brevet 65 5.6 90 7.8
des colleges

CAP/BEP 484 41.9 395 34.2
Baccalauréat, 138 11.9 173 15
brevet de

technicien

Bac + 2 86 7.4 117 10.1
Supérieur a 100 8.7 136 11.8
bac + 2

Non réponse 122 10.6 50 4.3
Total 1156 100 1156 100

La disparité territoriale évoquée au niveau dedassite scolaire des éleves, se retrouve
également sur le niveau de formation des paremlBerve une différence tres significative
(Khi2 = 57.1, seuil 0) selon les zones. On note lgueone 2 compte la population la plus
dipldbmée au niveau supérieur & Bac + 2 avec 15.8%a gbopulation pour seulement 9.3%
dans la zone 4, 7.9% dans la zone 1 et 3.6% damsnla 3, soit cing fois moins pour ce

dernier secteur. La distribution change pour leaivBac + 2 ou on retrouve la zone 2 avec le
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plus fort taux (12.6%) suivi de la zone 4 avec praportion diminuée de moitié (6.9%), les
zones 3 et 1 sont trés proches de cette propdidi6fo et 6.2%). Paradoxalement toutes les
zones comptent plus de diplémés de niveau supéaeuBac + 2 que de niveau Bac + 2
hormis pour la zone 3 qui compte 6.6% de diplomé3aa + 2 pour 3.6% de diplomeés
supérieur a Bac + 2. A l'inverse 21.4% des pérsadzone 3 n'ont aucun dipléme et les
péres de la zone 2 sont ceux qui ont la moins fodportion de péeres non diplomés. Comme
on lI'a vu auparavant, toutes les zones ont une gotiop majoritaire de diplomés de
CAP/BEP, cette proportion étant la plus forte dasszones 1 et 4.

Graphique 6 : Formation des peéres selon les secteurs
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Note de lecture : les pourcentages indiqués sanxt des sans dipléme, CAP/BEP, Bac et supérieur a Bdcatzone 1
compte chez les péres 13.6% de sans diplome, 428%AP/BEP, 10.2% de Bac et 7.9% de supérieur a Bac +2.

Pour ce qui est du niveau de formation des meémss,cbnclusions suivent les mémes
tendances. La part des femmes non dipldmées est@bte de 3 points que chez les hommes
en général, c’est également la zone 3 qui comppEue de meéres sans aucun diplome. La
zone 1 compte la plus grande part de méres ayaniwdau BEPC. Pour ce qui est du niveau
CAP/ BEP, c’est le niveau de formation majoritaless toutes les zones avec des proportions
tres proches autour de 35% hormis pour la zoneiZmuompte 29%. Le niveau Bac est
atteint par une moyenne de 15% des méres aveccponiveau une plus forte part dans la

zone 4 et une plus faible part pour la zone 3.rEpéiur les niveaux Bac + 2 et supérieur a
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Bac + 2, la zone 2 demeure la zone la plus fortérf@mée, notamment pour le niveau
supérieur a Bac + 2, c'est a ce niveau que l'oneodes les plus forts écarts avec une
proportion de diplémeés supérieurs a Bac + 2 de%2ddns la zone 2 et une proportion de
7.7% en zone 3 et de 9.2% en zone 1, I'écart maximaprésente 14.7 points.

Graphique 7 : Formation des méres selon les secteurs
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Note de lecture : les pourcentages indiqués sant des sans diplédme, des CAP/BEP, des Bac, et supé@iBac +2. La
zone 1 compte chez les meres 16% de sans dipl@&%3le CAP/BEP, 14% de Bac et 9.2% de supérieur &Bac

On observe donc une disparité qui va dans le mémerss que les observations faites au
cours des auditions, les zones les plus stigmatis@®mme défavorisées comptent en effet
le moins de dipldmés au niveau des parents d’élevésest vrai dans les deux extrémes,
dans le sens ou elles comptent a la fois plus depptation peu ou pas dipldmée et moins
de population fortement diplomée. On remarque par #leurs que les femmes sans
dipléme sont plus nombreuses de trois points queddhommes, par contre elles atteignent

plus fortement que les hommes les niveaux Bac, Ba@ et supérieur a Bac + 2.
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|.3. La situation professionnelle des parents

L’indicateur des PCS vient confirmer ces résult@ts.remarque dans un premier temps que
la PCS majoritaire dans tous les secteurs estdeiemployés. Au regard des proportions de
chaque catégorie on observe que les zones 2 etmptent une proportion de cadres et
professions intellectuelles supérieures de l'ordee 17%, pour 9.6% dans la zone 1 et
seulement 6.1% dans la zone 3. Ces deux zones eont@tpart la plus importante d’ouvriers
(22.8% et 29.1%), pour 21.5% dans la zone 4 et%4@lans la zone 2. Les différences sont
statistiqguement significatives (Khi2 = 77.1) et déniment le panel des situations par rapport
aux différentes PCS détaillées.

Graphique 8 : PCS des péres selon les secteurs
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Note de lecture : les valeurs indiquées sont cdisscadres, des ouvriers, des employés. Poun&aZzmn dénombre 9.6%
de cadres, 25.1% d’employés et 22.8% d’ouvriers.

La situation de la zone 3 montre donc des signesedforte faiblesse au niveau du statut
social relaté par 'emploi, cette zone est assezh@ de la zone 1 en ayant malgré tout moins
de cadres (2.4 points d’écart) et plus de personetesitées ou en situation de recherche
d’emploi. La situation de la zone 1 est Iégérenpus favorisée que celle de la zone 3, cet

écart n’explique pas pour autant les différencesédealtats. Les zones 2 et 4 choisies pour
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leur population plutét favorisée, montrent bien desilitudes, la zone 2 se caractérisant par
plus d’artisans, commercants et la zone 4 compieeurplus d’employés et d’ouvriers.

Pour ce qui est des emplois des meéres chez lefidainmterrogées, comme pour les peres on
trouve une prédominance de la fonction d’employaisnde facon beaucoup plus prononcée
avec des taux allant jusqu’a 48.6% dans la zotetaux maximum d’employé chez les péres
étant de 32.4%. A contrario la fonction d’ouvrist beaucoup moins répandue, elle atteint les
10.2% dans la zone 3, taux le plus élevé alorslguaux le plus faible d’ouvriers chez les
péres est de 16.4%.

Graphigue 9 : PCS des méres selon les secteurs

O Agriculteurs exploitants

60

| Artisans, commergants

50 | 46,8 48,6 etchefs d'entreprise

O Cadres et professions
intellectuelles

supérieures
0O Professions

intermédiaires

B Employés

Pourcentages

O Ouwriers

W Retraités, rech.emploi,
sans act.

professionnelles
O Non réponse

1 2 3 4 Total

Secteur

Note de lecture : les valeurs indiquées sont cdiisscadres, des employés, des ouvriers, des chr®medes sans activités
professionnelles. Pour la zone 1, on dénombre 88%adres, 46.8% d’employés, 10% d'ouvriers, 16d8%hémeurs ou
sans activités professionnelles.

Les taux pour la catégorie des cadres ne comblastcptte difference. Chez les meres,
quelgues soient les zones, ils sont inférieursuX des peres malgré ce qu'on a pu observer
au niveau de la formatiohes méres cadres sont malgré tout les plus nombreesdans la
zone 2 Les écarts se trouvent en fait notamment au nivkala catégorie de femmes sans
activités professionnelles que l'on trouve tredliEment chez les hommes. Ces femmes se
déclarent majoritairement en tant quére au foyer. Cette catégorie atteint jusqu’a 33%

de méres pour la zone 3zone ou elles sont les plus représentées etrbsce4.2% dans la
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zone 2. Les différences relevées ci-dessous nepamnsignificatives étant donné le faible
effectif notamment de la catégorie des agriculteNmis nous sommes donc attachés a quatre
catégories precises. Nous avons retenus les PC&ddes, d’employés, d’'ouvriers et des sans
activités professionnelles afin d’établir si ceffatences sont réellement significatives. Les
pourcentages qui suivent sont donc calculés paporapau nombre de femmes étant
catégorisées dans une de ces PCS et non par rappuotnbre total de femmes répondantes.

Graphique 10 : Ecart cadres / ouvriers chez les méres selon lecgurs
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Le test fait en effet apparaitre des différences significatives (Khi2 = 51.9, seuil 0) entre la
répartition de ces PCS selon les zones. Les dift@®relevées sont donc caractéristiques et il
ressort que laone 2 comme on peut I'imaginer est celui comptabilisenplus demeéres
cadres a hauteur de 19%, soit presque quatre fois plespgur la zone 3, plus de deux fois
plus que la zone 1 et 5 points au-dessus de la 4oha composition sociale explique une
grande partie des écarts de résultats. On note gussles taux d’ouvriers les plus
importants se situent siles zones 1 et,3a hauteur de 13% a 14%, et diminue a hauteur de
4% a 5% pour les zones 2 et 4. Les taux de mems acivités professionnelles, bien
gu’'assez proches dans les proportions, sont phv&®ldans la zone 3, ainsi que dans la zone
4. Enfin les employées représentent la fonctigolua répandue chez les meres avec des taux

s’échelonnant de 53% a 63%.
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I.4. La situation financiére des parents

Dernier indicateur de la situation familiale, levenus des parents ont aussi été considéres.
Les parents ont trés peu répondu a cette questiaquestionnaire (24.6% de non réponse),
souvent considérée comme trop personnelle. (Kh69.4 seuil = 0)

Graphigue 11 : Salaire mensuel des péres selon les secteurs
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Les salaires des péres sont dans I'ensemble pdugés£hue ceux de meres. Les revenus les
plus faibles (inférieur ou égal au SMIC) sont plokement présents dans les zones 1 et 3, ce
qui laisse apparaitre une plus forte précarité dasszones, déja constaté dans la zone 3 mais
moins évidente dans la zone 1. Les zones 2 et #db&@ucoup moins présentes dans cette
tranche de salaire, avec méme une proportion @idef dans la zone 4. Les tranches de
salaires situées entre le SMIC et 1250€ et celtee€i?51 et 1500€ connaissent des écarts
plus réduits entre les zones, ces salaires quepé&rn dire moyens sont dans les mémes
proportions, hormis pour la zone 4 ou elles souns ffibles. La tranche de salaire supérieure
qui suit (1501 & 1830€) sépare les zones, les zbnets 3 ayants dans ces tranches une
proportion de 9.5% pour 14% dans les zones 2 [Eh#in la tranche supérieure de salaire fait

apparaitre toujours une plus faible part des zdnes3, a 'opposé des zones 2 et 4 ou I'on
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remarque également que c’est la zone 4 qui prédoniias origines de ces salaires se
trouvent dans les analyses précédentes ou on igrsduine plus faible qualification dans la

zone 3 ce qui explique notamment la répartitionrdesnus, de la méme facon pour la zone
2, plus diplémée, on trouve des salaires plus itapts. La zone 2 et la zone 4 semblaient,
dans les qualifications et au niveau des empltie,ddmposées de maniere similaire, mais la
zone 4 comporte une part de cadres supérieurdeadeela zone 1 ce qui explique en partie
I'écart des salaires. De plus, comme il a été loité des auditions, ainsi qu'aux dires des
acteurs de la zone, les parents du secteur Nordilteat beaucoup sur la région parisienne,
qui au niveau économique offre des rémunérations phportantes qu’en province. De

méme, les acteurs du secteur de Villeneuve la @ugadent a dire que la population évolue

et tend a étre plus dipldmée et a atteindre ddststplus élevés du point de vue socio-
professionnel, ce qui confirme cette tendance des fdrt salaire que sur la zone 1, cette

derniere étant elle-méme située dans un bassirogtgque peu développé.

Graphique 12 : Salaire mensuel des meéres selon les secteurs
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En ce qui concerne les salaires des meres, (KhBZ.8, seuil = 0) on constate que les

tranches inférieures sont beaucoup plus représeqtéechez les peres, c’est le reflet a la fois
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des femmes qui sont meres au foyer et des femmiescqupent plus d’emplois de PCS
inférieures a celles des hommes, dont un plus graomdbre d’employés. Sur la tranche
minimale de niveau SMIC ou inférieur, elle est laspforte dans la zone 3, les zones 1 et 4
ont une proportion similaire, et cette tranchel@shoins présente dans la zone 2. De plus les
proportions a ce niveau de salaire, mises a parpiteportions de non réponse, dépassent
toutes les autres tranches de salaires, hormisldartne 2, c'est-a-dire que sur les femmes
répondantes, dans tous les zones, sauf la 2,nehigade salaire qui domine est celle la plus
faible, dans la zone 2 celle dominante étant lactra du dessus entre le SMIC et 1250€. La
tranche de salaire qui suit, entre 1251 et 1508€pkis homogene sur les territoires mais
montre un écart sur la zone 3 qui est 5 pointsessalis de la zone 1. Enfin les deux tranches
supérieures sont par contre tres marquéees geoguagrhent, les zones 1 et 3 ayant une
nouvelle fois de plus faibles proportions des mésashant ce niveau de salaire et les zones 2
et 4 ont des proportions plus fortes, contrairenznt salaires des peéres les proportions les

plus fortes des deux tranches supérieures se tibauela zone 2.

Les caractéristiques que nous venons d’étudier coamant le niveau de qualification des
parents et leur représentation dans les différenteBCS ainsi que leur niveau de revenu
amenent a conclure pour une forte disparité territsiale démontrée statistiquement sur
ces trois indicateurs précis et expliquent une graie partie des écarts de la réussite
scolaire sur le département de I'Yonne, de nombreukavaux en éducation ayant déja

démontré le poids du statut et de la formation deparents sur la réussite scolaire.

Il. Le comportement des parents

Les spécificités socio-professionnelles analyséesétablies comme facteur indéniable
influencant la réussite scolaire et expliquant pag des disparités territoriales de réussite,
nous cherchons maintenant a observer s'il exissediféérences, territoriales toujours, selon
nos hypotheses de départ, a savoir I'ampleur desavk et du capital socio-culturel, les
ambitions et la motivation. De nombreuses étudeésms en évidence les liens positifs entre
certains modes de participation parentale et lesltais scolaires, les apprentissages, les
comportements appropriés en classe, le temps g@énaax devoirs, les aspirations scolaires.

D’autres chercheurs ont identifiées les sourcesfld@mce sur le niveau de participation
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parentale comme par exemple les caractéristiquadidies, les perceptions, croyances et
attentes des différents acteurs a I'égard des tunisseautre§’

Nous observerons dans un premier temps l'effetatgbition des parents et des enfants, a
travers différentes variables telles que le tempsom@é par les parents aux enfants, en
considérant que leur intérét est le reflet de leamsbitions pour le futur, les ambitions
déclarées des enfants sur leur poursuite d’étuda puofession envisagée, l'investissement
des parents dans les établissements scolairesité&;nsaus verrons dans quelles mesures les
relations développées avec I'extérieur par lesrgaret les activités qu’ils pratiquent peuvent

étre corrélées a la réussite des enfants.

I.1. Le temps de présence des parents

Un premier indicateur portant sur le temps de préseles parents aupres de leurs enfants sur
une journée scolaire donne un apercu des posagbilie suivi scolaire des éléves, et des
amplitudes horaires de travail des parents.

Graphique 13 : Temps de présence aupres des enfants sur une joémd’école
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On s’apercoit alors que les extrémes ne sont mlement présents (Khi2 = 35.4, seuil = 0),

les enfants se trouvant en présence de leurs pakrst de 6 heures ou moins de 2 heures ne

67 Cf. notamment les travaux de Deslandes 1999, 20¥, Sirota 1988.
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représentent pas de fortes proportions, on remaoyiele méme la zone 1 qui monte a 24%
de parents présents moins de 2 heures. Ces duléés faibles trouvent peut-étre leur
explication dans le fait que beaucoup d’élevesyeéd sont internes sur Avallon et également
que la zone de recrutement pour les établissendensecondaire d’Avallon est tres large ce
qui implique de long temps de trajet. A l'inverteezone 3 compte une proportion plus forte
sur la catégorie « plus de 6 heures » et trésefgiblr la catégorie « moins de 2 heures ». Ce
phénomene s’explique par le fait que la populatnb@rrogée dans la zone 3 compte tres peu
d’éleves du secondaire pour qui les parents coesten général moins de temps. Le temps
de présence le plus fréquent est situé surtoue énet 4 heures de présence sur toutes les
zones exceptée sur la zone 2 ou la proportion daménest de 4 a 6 heures (méme
phénomene que pour la zone 3). Si I'on sépare raalijae les retours de questionnaires
émanant des écoles primaires, méme s’ils contig¢rdesnéeléves scolarisés en secondaire, il y
a une majorité d’'éleves de primaire, on constabesafjue les temps de présence ne sont
statistiqguement pas différents d’'une zone a l'awteque la fréquence de temps est
majoritairement entre 4 et 6 heures et non plugehet 4 heures. A l'inverse, si on considere
uniquement les retours de questionnaires émanangtdblissements du secondaire, le temps
de présence des parents avec les enfants dimiegeauae majorité pour la fréquence de 2 a 4

heures.

Cet indicateur est complété par lindicateur dejfience de temps consacré pour le travail
scolaire dans les fréquences indiquées dans Ildigagp La premiere remarque concernant
cet indicateur (Khi2 = 83.6, seuil = 0) est qu'unés grande partie des parents d’éléves
consacre beaucoup de temps au travail scolaire teotepu du fait qu'ils déclarent en
moyenne pour plus de la moitié d’entre eux, coresaiu temps tous les jours et pour un quart
en moyenne plusieurs fois par semaine. On obser@aur la frequence d’un travail scolaire
quotidien, les proportions de parents de la zon&/2%0) et de la zone 2 (67%) sont
Supérieures aux autres zones, ce qui correspoitbsetvation précédente de ces zones qui
avaient un temps de présence plus fort, entre&dhetures expliqué notamment par le niveau
de scolarité des éléves. Comme on I'a expliqué phud, les parents répondants pour ces
deux zones représentent plus des parents d’élévpsrdaire, ce qui explique ces différences
de temps. La zone 1 est, pour cette fréquence,oiasnreprésentée (44%), les écarts de
performances entre les zones 1 et 3 plutdt défséesine s’expliquent pas par ce factees.
zones 2 et 4, plutdét favorisées se démarquent l'urde l'autre, la zone 2 ayant une

frequence plus élevée de travail quotidien et unergportion moins forte de fréquence de
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travail scolaire « rare » et ce par rapport a 'ensemble des secteurs. iffésethces les plus

marquées se produisent entre les zones 1 et dreasouffrant donc le plus d’'un manque de
temps de présence et de travail scolaire auprexfasits est la zone 1. La zone 3, en
situation plutot défavorisée du point de vue dsita@ation socio-professionnelle, ne présente
pas de « retard » sur le temps d’accompagnemerrdasts, de méme la zone 4 qui semblait
avoir des lacunes sur le temps de présence dastgnbaut-étre en raison du travail en région

parisienne, ne présente pas ici de différencesugas]

Graphigue 14 : Frequence du temps consacré pour du travail scola
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De la méme facon que pour les temps de préserseaengps de travail scolaire sont trés
dépendants du niveau de scolarité. En effet posirgkeestionnaires venant des écoles
primaires, il y a une tres forte proportion de pé&sedéclarant consacrer du temps
quotidiennement et ce quels que soient les zorefadteur déterminant ici pour expliquer les
différences de réussite scolaires selon les zasteegainement plus sous-tendu par la qualité
du travail scolaire proposé aux enfants par leunermis et aux capacités des parents a
répondre aux besoins des enfants pour leur travailmaison que par le temps accordé. Pour
les questionnaires parvenant du secondaire lesstempravail scolaire passés par les parents
avec leurs enfants sont trés diverses, les praperts’étalent sur toutes les catégories de

fréequence sans distinction de zones.
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[I.2. La motivation des éléves estimée par les parts

Nous avons interrogé par ailleurs les parents aumdtivation de leurs enfants. lls devaient
indiquer enfant par enfant s’ils étaient motivésnom. Pour les premiers enfants (les ainés),
tous niveaux de scolarité confondus, on obtientpdescentages de 79% a 83% d’enfants qui
selon leurs parents sont motivés, les différencdse des zones ne sont pas significatives.
Pour le second enfant, tous niveaux de scolaridoodus, les taux de motivation atteignent
85 a 87%, les zones n’étant pas la non plus digtaimtes. Il en va de méme pour les enfants
suivants dans les fratries, quelque soit la plemes niveaux confondus, on obtient une tres
forte majorité d’enfants qui sont déclarés motigés leurs parents. La motivation des éleves
est donc en général plutdt forte et elle n'estquaselée aux zones géographiques. Par contre
si on s’intéresse, par enfant, au niveau de sté)dd motivation, méme si elle reste forte,
apparait se différencier. On observe, pour les msmenfants des familles, avec des
différences statistiquement significatives, queniativation la plus forte se trouve au niveau
de la scolarité de I'élémentaire (92.6% sont mahivet des études supérieures (93.9% sont
motivés). Les éleves de lycées genéraux et techigples sont un peu moins motives
(84.3%) et enfin les niveaux ou les éléves sonirlems motivés sont le college avec 77.4%
d’éléves motivés et I'enseignement professionnel géméral (CAP, BEP, Bac pro et
apprentissage) rassemble les éléves les moins ésotivec 76.5% d’éleves motivés. Les
proportions pour les enfants qui suiveritt2nfant, 8™ enfant, 4™ enfant) sont du méme
ordre et on retrouve une motivation inférieure ptes niveaux collége et enseignement
professionnel. Les taux de motivation demeurensfajuelques soient les niveaux mais les
observations précédentes font apparaitre des d$adde au niveau du college et de
'enseignement professionnel. Etant donné le condtais au préalable dans le rapport
intermédiaire sur les difficultés d’orientation,eavune orientation forte vers I'enseignement
professionnel apres le college, on peut s’intemroger les mesures a prendre pour
redynamiser le college afin de porter les élévesine orientation choisie et en concordance
avec leurs capacités. En effet on peut interpté&teentation des éléves vers le professionnel
comme une conséquence de ce manque de motivaiiorhaix d’études courtes palliant a
I'obligation de rester dans le systeme éducatp tomgtemps. Ce phénomene n’est cependant
pas spécifiqgue a I'Yonne et se retrouve au nivestional. Les différents entretiens avec les
chefs d’établissements des colléges montrent égalieque ces choix sont inscrits dans les

mentalités des parents, leur objectif étant queslenfants trouvent du travalil, et ce le plus t6t
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possible, phénomeéene notamment relevé en Puisajanstle Nord Sénonais. Les origines du
manque de motivation sont donc difficiles a cerner.

Pour éclairer cette thématique de la motivationéleges nous avons interrogeé les parents, de
facon ouverte, sur les facteurs qu’ils considerefiiencant la motivation négativement ou
positivement. Les réponses ont été classées eatégaries qui sont répertoriées en détail en
annexe 9. Les facteurs se répartissent comme suit :

Graphigue 15 : Facteurs déterminants de la motivation selon lesgoents

O Caractéristique personnelle de I'enfant
B Réussite scolaire
10,6
O Conscience de l'importance de la réussite pour
l'avenir
O Bonnes méthodes pégagogiques
B Caractéristiques propres a la personnalité de

I'enseignant
@ Lieu de sociabilisation

B Intérét des parents pour I'école, valorisation du travail
O Structure et moyens de I'établissement

B Mauvaise organisation du temps scolaire

@ Mangue de motivation des enseignants, mangue de
stimulation
O Manque d'intérét de I'éléve pour I'école

257

Les deux facteurs les plus importants expliquanhddivation des éleves, selon les parents,
sont les caractéristiques personnelles de I'enfarftauteur de 28.5% et la conscience de
I'éléeve de limportance de la réussite scolaire mpbavenir a 25.7%. Ces deux facteurs
intrinséques recouvrent d'une part les criteres dele :il aime 'école, il aime apprendre, il
est curieux..ainsi que la réussite permet une bonne orientation, il vergiaun bon métier,

il veut pouvoir choisir son métier.Les parents évoquent donc plutét des facteursaiés
I'éleve lui-méme, voire a son éducation en priopEur expliquer la motivation de leur
enfant. De la méme facon, les parents observenhamque d’intérét de leur enfant pour
I'école et le manque d’objectif pour le futur @ e pousse pas a la réussite scolaire (10.6%).
Le facteur suivant (7.2%), du c6té des facteurstifppsfluencant la motivation, est l'intérét
des parents pour I'école. On observe, par rappoctcateres énoncés par les parents qu'ils
considerent donc que la motivation des éleves @ast pne grande part liee a la personnalité
de I'enfant et aux valeurs des parents. Les enasigret les moyens des établissements sont

beaucoup moins évoqués que ce soit négativeméns, parlent de manque de motivation des
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enseignants, 1.6% évoquent une mauvaise orgamsdticemps scolaire ou positivement,

3.1% relatent les bonnes méthodes pédagogique8%tla suffisance des moyens matériels.

La différenciation entre les zones n’apparait pasci. Les facteurs présentés renvoient a
des problémes généraux du systéme éducatif, qui sent pas spécifiqgues a I'Yonne. On
peut par contre considérer, selon les analyses pérentes, que les zones ou les parents
attachent du temps et de I'importance au travail sglaire, sont en plus forte réussite. On
observe ici, sur les facteurs de motivation, que devaleurs encourageant le travail
scolaire et 'intérét des parents pour la vie scolee de leurs enfants sont des facteurs de
motivation. On peut donc lier I'ensemble de ces faéeurs et supputer qu’une implication
parentale sous-tend une motivation des éleves et ggda motivation est un facteur

important pour la réussite scolaire.

I1.3. Les difficultés scolaires

Les parents ont également répondu a une questidassdifficultés scolaires de leurs enfants
sur le méme principe que la motivation, a saveirépondaient enfant par enfant s’ils avaient
des difficultés scolaires. On observe que les wffées entre les niveaux de scolarités sont
significatives. Les taux d’enfants qui ne sont @aglifficulté sont dominants, ils vont de 69%
a 89.4% ; les enfants considérés en difficultéslguar parents ne sont donc pas majoritaires.
Cependant les analyses montrent des différences [®ucollege et I'enseignement

professionnel qui ont les taux les plus importaideves en difficultés.
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Graphique 16 : Difficultés scolaires en fonction du niveau de starité pour les ainés des

familles
100 O Elémentaire
89,4
90
80 79,472 . 77,7 76,6 | College
'~69,0

70 -
" O Enseignement
o 60 1 professionnel (CAP, BEP,
8 Bac pro, apprentissage
£ 50 p pp g
g O Lycée général et
o 404 technologique

31,0
30 | 27,9
20,6 22,3 234 B Etudes supérieures (BTS
20 {— — fac...)
10,6
10 -
. O Total
0
N'ont pas de difficultés scolaires Ont des difficultés scolaires

On observe sur ce graphique représentant les aemdamilles, au nombre de 1092, a
différents niveaux de scolarité, que les difficslE®nt concentrées sur le niveau du collége et
dans I'enseignement professionnel. (Khi2=16.3,|s&). Les analyses de méme nature sur
les 2™ et 3™ enfants des familles apportent des effets sirekaiavec des difficultés encore
un peu plus marquées sur I'enseignement professiiobes difficultés scolaires relatées par
les parents sont, contrairement a la motivationélieges, différentes selon les zones. D’aprés
cet indicateur, il y a plus de parents déclaragus énfant en difficultés scolaires dans la zone
3 (30.4%), pour 19.9% dans la zone 2. Les zondsAlsent, sur cet indicateur de difficultés
percues par les parents, assez similaires.

Nous avons, pour ce critere également, demandé paugnts les explications qu'ils
attribuaient a I'échec de leurs enfants, pour cemiguement qui ont des enfants en
difficultés. De la méme facon que pour les factedesmotivation, les parents évoquent
comme facteur majoritaire un facteur propre a Vél&i-méme, pour 33.9%, c’est un manque
de motivation ou de travail de I'enfant qui expkqles difficultés scolaires. Le facteur
secondaire qui intervient ensuite a 29.2% est lesblpmes de compréhension et
d’apprentissage. On compte parmi ces éléves ceantayes problémes relevant de la
dyslexie et de I'orthophonie. Sur ce theme, lesal@urs d’école primaire ont souvent relaté

en entretien, un manque de suivi par le RASED,efalg moyens et des problémes de
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détection trop tardive de ces éleves. Le troisidsoteur évoqué par les parents pour 10.2%
est les méthodes pédagogiques des enseignants ganhpas « adaptées », on peut y ajouter
les 5.7% de parents qui considérent que les era@igme sont pas assez attentifs envers les
éleves en difficultés.

Graphique 17: Causes évoquées par les parents pour les diffleks scolaires

@ Manque de motivation ou de travail de
I'enfant

B Manque de confiance en soi

10,2

0O Manque un soutien scolaire
O Barriere de la langue

B Manque de motivation d'implication
des enseignants

O Manque d'attention des enseignants
vers les élewves en difficultés

29,2 B Strcuture de I'établissement non
favorable

0O Problémes de compréhension,
d'apprentissage

W Situtuation familiale difficile

m Méthodes pédagogiques

Les causes des difficultés scolaires sont doncaunpgtus mises en relation avec le systeme
éducatif que les problemes de motivation, cependaatlarge part reste corrélée selon les

parents aux intentions des éleves et a leurs ctmci
[I.4. Les réseaux sociaux

[1.4.1. Familles, voisins, collegues

L’hypothése suivante que nous avons retenue popligerer les raisons des disparités
territoriales de réussite scolaire dans I'Yonndesigveloppement de réseaux sociaux plus ou
moins dense selon les zones. Ces réseaux sousttemdeapital social et culturel développé
permettant une meilleure adaptation a I'environn@nsecial, scolaire, économique. Afin de
mesurer le tissu de réseaux qui peut exister, agoss interrogé les parents sur la frequence
de leurs rencontres avec des individus autre qéentdle restreinte avec laquelle ils vivent,
sur les taux d’adhésion a des associations etdeéd#e participation, sur les loisirs qu'ils
pratiquent, ces indicateurs étant basés sur lestiqns des enquétes « conditions de vie-

société » de I'Insee.
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Tout d’abord la premiére partie concerne les cdstgae les parents entretiennent avec les
autres membres de leur famille, les amis, les ngjsies collegues. On observe dans un
premier temps, que les rencontres, définies pde tasite chez I'un ou chez I'autre ou toute
activité commune, avec des amis, ne se distingsesigaificativement sur le plan territorial,

la frequence dominante de rencontre est d’'une osiqurs fois par mois pour 44% de la
population répondante et 31% d’une ou plusieurs ffar semaine, ces taux étant trés proches
d’'une zone a l'autre. La fréquence de contacts descparents est par contre typée
territorialement (celle avec les parents du conjom I'est pas)La zone qui a le plus de
contacts quotidiens avec les parents est la zonge1®.7% des parents d’éléves rencontrent
leurs propres parents tous les jours.

Les fréequences dominantes de rencontres sont dwipdusieurs fois par semaine et d'une ou
plusieurs fois par mois. La zone 2 compte 36.4%aents voyant leurs parents plusieurs
fois par semaine et 33.9% pour la zone 3. Les zdnet 4 ont plutdt une fréquence de
rencontre d’une ou plusieurs fois par mois, la zérmmpte également une proportion assez
forte de visites d’'une a plusieurs fois par an (RO%ette derniére zone semble donc
légerement moins dense dans les relations entygalests d’éleves et leurs propres parents.
La zone 3 semble quant a elle, disposer de retatigsez fortes avec les grands-parents des

éleves.
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Graphigue 18 : Fréquence de rencontre avec les membres de la fali
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Les rencontres avec les autres membres de la éacoihprennent les membres hors enfants
et parents du couple (freres, sceurs, cousins, sp@arents...). Dans I'ensemble, les
répondant voient des membres de leur famille upkisieurs fois par mois en majorité. On
observe une fréquentation plus forte dans la zopeus les fréquences les plus rapprochées.
Par ailleurs la majorité des parents de la zon¢ 2 @éclarent voir des membres de leur
famille une ou plusieurs fois par mois et une ausgurs fois par an, leur comportement est
assez similaire. La tendance se confirme pour e Zqui a un tissu familial assez fort, ce

qui est un peu le cas également de la zone 1.

Ensuite pour les rencontres avec des voisins, stias plus fréquentes qu’avec les familles.
Nous présentons ici des tendances. (Les difféeremeasnt pas statistiquement significatives).
Les zones 1 et 3 connaissent les plus forts taux @@contre dans les fréquences de tous les
jours, d’'une ou plusieurs fois par semaine. La zbnest également trés présente dans la
fréquence une ou plusieurs fois par mois, les féges plus rares sont moins représentées
dans cette zone. Dans I'ensemble, les parents tvplatdt des voisins sur une fréquence
d’'une a plusieurs fois par semaine pour la zoneBume a plusieurs fois par mois pour les

zones 1 et 2. Pour la zone 4, la plus forte pramorde parents se trouve sur la
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fréquence « jamais » avec 25% pour 22% qui reneohttes voisins une ou plusieurs fois par
semaine.

Graphigue 19 : Frequence de rencontre avec des voisins
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Pour finir, les rencontres avec des collegues (kKhi30.3, seuil = 0.3) connaissent des
frequences beaucoup plus faibles. Les proporti@msitantes se portent sur les fréquences
d'une a plusieurs fois par an et aucune ftiss familles de la zone 2 voient plus de
collegues que les autrede taux d’aucune rencontre étant le plus faiblesnfea fréquence
n'est pas tres élevée, en majorité une a plusieigpar an. La zone 4 a le méme profil, mais
avec moins de fréquentations. La zone 3 est celigogsente le moins de liens avec des
collegues, la plus forte proportion (37%) des fé@mildéclarant ne jamais rencontrer de
collegues.

La zone 3, la plus défavorisée sur les critéresitlation socio-professionnelle, ne présente
pas de plus faibles relations avec son entouragéidhou amical. La zone 1 a également un
tissu développé de relations au niveau des frégserapprochées avec la famille, les voisins

et méme les collégues.
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Graphigue 20: Fréquence de rencontre avec des collegues
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11.4.2. L’adhésion a des associations

Le réseau social a également été approchiepaaux d’adhésion aux associations et par le
degré de participation. On compte en moyenne dans les zones interrogé@8o5de
personnes participant a au moins une associa@srtalx d’adhésion nationaux s’élevant en
moyenne a 43% en 2005 (Enquétes conditions ddN&EE).LYonne présente donc des
participations plus élevées que la moyenne natioralLes taux d’adhésion varient de 43.4 a
59% au sein des quatre zonkss différences(Khi2 = 10.9, seuil = 1.2%3%ont les plus
marquées entre la zone 2 et la zone 3 qui obtienrnterespectivement 59 % d’adhésion et
43.9%. La zone 1, plutét similaire de la zone 3 montendaux d’adhésion de 54.9%, ce qui
montre une différence de tissu d’associations, plication locale et de réseau entre ces deux
zones. On peut faire la méme remarque entre lesszdret 4, qui ont une population proche
mais qui présente ici des divergences, la zoneadtayn taux d’adhésion en associations de
51.4%, proportion inférieure de 7.8 points a laez@ret également inférieure a la zone 1.

Si I'on distingue par activité des associations, s forts taux d’adhésion se trouvent dans
les associations culturelles ou musicales (10.9% % au niveau national), les associations
de loisirs ou comités des fétes (11% vs 3% natjphed associations de parents d’éléves

(13.3% vs 3% national), ce taux pouvant étre bigiaé une plus forte participation des
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parents d’éleves, le questionnaire portant sur il scolaire des éleves, et enfin les
associations sportives (29.6% vs 19% national). teex enregistrés pour ces associations
sont donc en moyenne supeérieurs aux taux natiorlaex.autres types d’associations ne
comptent que tres peu d’adhérents, c’'est le caerégat au niveau national. Au sein des
associations recueillant le plus de participatioous avons effectué des comparaisons
territoriales. Il n'apparait pas de différencesdigatives entre les zones pour les associations
culturelles ou musicales, ces dernieres rassemder8.5 a 13. 2% d’adhésions selon les
zones. On observe des différences selon les zanssudl de 14%pour les associations de
quartiers ou locales, elles comptent plus d’adhésis pour les zones 2 et 4 et également
pour la zone 1, seul la zone 3 se détache vraimemtec 1.5% de participation (la plus
elevée étant de 6%).Cette zone, dans laquelle obsarvé un tissu de relations assez
important avec la famille notamment, se démarquevec une plus faible implication au
niveau local. Les associations ou I'on observaliiérences les plus significatives sont celles
de loisirs ou comité des fétes (Khi 2 = 18.6, seull), les associations sportives (Khi2 = 6.6,
seuil = 8.5%) et les associations de parents dBél¢khi2 = 14.3, seuil = 2.6%).

Les associations sportives sont les plus développé@ans la zone Z37%), suivi de la zone

1 (29%) puis les zones 3 et 4 (26% et 27.9%).d6odait en effet des entretiens avec les
directeurs d’école primaire et les élus municipgue les communes de la zone 2 ont mis en
place une politique de I'enfance tres développéeosnpris par des activités sportives
paradoxalement, pour la zone 3 les activités smmtiont été citées comme les plus
importantes au niveau extra-scolaire, alors qusetie recueillent pas au niveau des parents
une forte participation. On peut également penser lgs parents de la zone 2, d'une
population plutét favorisée et dans un secteur'atcés a ce type d’activité est facilité, se
dirigent facilement sur ces associatiofg.niveau des associations de loisirs ou comité des
fétes, elles ont une forte adhésion dans la zoneqliasiment le double des autres zones avec
14.9% de membresLa zone 3 en compte 4.6%et les zones 2 et 4 respectivement 8.7 et
8.9%. On peut penser que ce type d’associatiorsstpdditionnelles perdure plus facilement
dans la zone 1 ou les petits villages ruraux |ésegennent.

Enfin, en ce qui concerne les associations de [macdkéléves, la zone 2 compte le plus de
parents impliqués dans I'ensemble sur le nombredi/idus, mais ce sont les zones 3 et 4 qui
ont les parents les plus engagés sur les resptitésghie poids des associations de parents
d’éléeves s’étant également fait sentir au coursetetiens avec les directeurs des écoles sur
le secteur Nord Sénonais (4 zone 3 est malgré tout le moins impliquée avee plus

faible effectif de parents associés en parents deées (Khi2 = 14.3, seuil = 2.6%).
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Tableau 40 : Associations de parents d'éleves

Zones A une responsabilit¢  Participant actif | ™on participant
adhérent

1 6.4% 5.8% 87.7%

2 6.6% 10.4% 83.1%

3 8.7% 1% 90.3%

4 8.1% 7.7% 84.2%

Sur les deux zones constituées d’'une population péi défavorisée, on constate que la
zone 3 possede un tissu de relations hors familisdoins important, alors que la zone 1 a
développé ce réseau et les parents sont plus implis dans la vie locale. Le caractere
rural distingue la population de la zone 1 qui a pat-étre gardé un type de lien de
coopération, d’aide, ce qui semble étre le cas auste Brienon. La zone 3 est plutbt
défavorisée par une population plus ouvriere et sdfrant, parfois depuis plusieurs

générations, du chdmage, cette derniere semble msiliee socialement.

[1.4.3. Les pratiques culturelles

En dernier lieu, nous avons interrogé les paramtsesirspratiques culturelles et de loisirs

Les pratiques observées sont les fréquences awanstles enfants de lecture de journaux,
d’écoute de la radio, d’écoute de CD, disques,ettess d’activités sportives, de lecture de
livres, de cinéma, de théatre, concert, spectactie enusée, exposition au cours des douze
dernies mois. Certaines activités se distingudondes zones parfois dans les pratiques avec
les enfants parfois dans les pratiques avec et IsansnfantsOn constate que la zone 2
obtient, quelques soient les activités analyséessIplus forts taux de fréequentation ou de
pratiques (lecture de journaux, activités sportives, lecedivres, cinéma, théatre et musée,
exposition). Les zones 1 et 4 ont également degjpes assez développées au niveau de la
lecture, de I'écoute de la radio. L’écoute de musigst plus développée a l'inverse dans la
zone 3 pour ce qui est des pratiques des pararits s&is pour les pratiques avec les enfants,
la zone 2 reste dominante. Les pratiques sportivepurs plus élevées dans la zone 2
obtiennent aussi une forte proportion des pareat® @&one 3. Les pratiques plus culturelles
de type lecture de livres, cinéma, sont plus pitésetians la zone 2 mais aussi dans la zone 4

dans une moindre mesure, par contre la zone lpduddortes proportions de fréquentations
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gue la zone 4 sur des activités de type théatreerg musée, expositions. On trouve dans ces
variables des éléments convergents avec les taghésion aux associations analysés plus

haut.

Les zones comparables entre elles, montrent des féifences dans leurs pratiques qui
peuvent expliquer une meilleure ouverture sur I'exérieur, sur le plan culturel avec
eégalement un tissu de réseaux plus dense. Les zofest 2 sont dans ce cas par rapport

aux zones 3 et 4 a qui on les comparait respectivent.

lll. Mise en regard des zones

En s’attachant a raisonner par zone, on peut obse&muece qui pourrait expliquer la
meilleure réussite scolaire de la zone 1PCS défavorisées, résultats supérieurs a ceux
attendus-, serait notamment la plus petite tailes dttablissements et aux dires des
enseignants, une participation plus forte a descétsons locales ainsi qu’un investissement
des chefs d’établissements plus important. Egalentéapres les parents, le réseau social
approché par les taux d’adhésion aux associatioparde degré de participation des familles
est plus important quel que soit le type d’assamatLes chefs d’établissements s’estiment
aussi bien dotés en ce qui concerne les moyengietatét les ressources budgétaires, et les
bonnes conditions de travail sont mises en avar@men si certains, au niveau de
I'enseignement secondaire, jugent le budget limiié insuffisant. Ils apprécient également la
motivation de I'équipe pédagogique, et la concemaidans les prises de décision. lls
reconnaissent, méme si le niveau des éléves esidéod comme hétérogéne et que des
difficultés de lecture sont observées, qu'il y abtes voire de trés bons éleves et qu'ils sont
pour la plupart motivés. Ills remarquent une bormmelication des parents au niveau des

colleges, qui d’ailleurs, jouissent plutét d’'uneaige positive.

On peut observer que qui dessert la zone 3PCS défavorisées, résultats faibles- est que les
enseignants sont plus jeunes et moins expérimehiggils ne participent majoritairement a
aucune association. lls estiment que les relatprits entretiennent avec les parents sont de
fréquence et de nature trés variables. De leurtpdén vue, les chefs d'établissements
s’investissent de maniere moins importante que dangone 1. Aux dires des chefs
d’établissements de primaire, les ressources h@wwmainotamment en personnels non

enseignants et les dotations matérielles sontfisanfes. De méme, une motivation moins
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assurée de I'équipe pédagogique est pointée aawnide secondaire. On fait également état
d’'une montée de la violence en particulier en dehlt®w I'enceinte scolaire. Le niveau des
éleves est considéré comme trés hétérogene awssiehi primaire qu’en secondaire. Le
manque de suivi des parents est particulieremeanige@ dans cette zone. Méme si, tout
comme dans la zone 1, les difficultés liées au eodat familial sont pointées, le manque
d’ambition des parents est signalé et il appanaét dans cette zone, les familles nombreuses
sont plus importantes ; on y compte é€galement dagande meéres au foyer, moins de
personnes ayant un dipldme supérieur, et plus de diplomeés. Le réseau des parents
d’éleves est surtout familial et la participatioresd parents a des associations est
particulierement faible. Par ailleurs, les élevestplus nombreux a poursuivre leurs études
dans les lycées professionnels, et sont davantaggderés par les enseignants comme issus

de milieux sociaux défavorisés.

Dans la zone 2favorisée et ayant de bons résultats, on obsemis fort taux d’enseignants
ayant une ancienneté de plus de 20 ans et la aibie foroportion d’enseignants souhaitant
quitter le département. Les temps de trajet eptredomicile et I'établissement scolaire sont
relativement courts, la syndicalisation est imputda les réunions de I'équipe pédagogique
sont fréquentes. Les enseignants considerent ouedtissement des chefs d’établissements
est bon et que ces derniers entretiennent de bormiesde trés bonnes relations avec les
éleves. Les enseignants sont également plus nombredans les autres zones a travailler
avec des collegues des autres établissementsresolaes relations entre les éléves sont
considérées comme bonnes voire tres bonnes. Lesngoes sont généralement trés
impliquées, aux dires des directeurs, dans le sedel’enfance et les collaborations avec les
mairies sont étroites. Les prises de décisions smmtertées. Certains pointent le manque de
mixité sociale du public d’éleves. Les échecs gags plus rares que dans les autres zones et
le niveau des éleves est dit bon. D’ailleurs emaiie, il N’y a pas de jugement négatif sur la
motivation des éléves, tandis qu’en secondaireals sont davantage partagés. Les parents
sont impliqués, les situations familiales sont pgyéavorables. Dans les familles, on compte
un pourcentage relativement élevé de diplomés gpetéou meres) de I'enseignement
supérieur, et de meres cadres avec des salaingsélea zone compte aussi une proportion
plus élevée d’adhésions a des associations etédedntation et pratiques culturelles et de

loisirs.
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La zone 4,quant a elle (PCS favorisées, résultats faibf@®sente comme particularigye
lesenseignants y présentent le plus fort taux de ¥élda quitter I'Yonne, et le plus fort taux
d’ancienneté de moins de 10 ans. Il apparait gstilgent davantage de formations continues
méme s’ils sont plus nombreux que dans les autmessza les estimer peu utiles et a pointer
I'éloignement géographique des lieux de formatiom.fréquence des réunions des équipes
pédagogiques est mensuelle ou trimestrielle. Legignants de cette zone considérent les
chefs d’établissements comme moyennement dispanibleoyennement investis. Les
relations entre les enseignants sont jugées banéet®e si quelques tensions sont pointées, et
assez bonnes entre les éleves. Le niveau des éevdsetérogene aussi bien en primaire
gu’en secondaire et le manque de motivation estrgbsen particulier a I'école élémentaire.
Les chefs d’établissements insistent sur le madgueersonnel en particulier non enseignant
et la faible quantité de matériel a dispositionanatinent dans les établissements ayant de gros
effectifs. Dans quelques cas, les contextes familisont estimés difficiles. Dans certaines
écoles, il est fait état de I'absence d’accueildehors du temps scolaire et du manque de
moyen humain pour aider les éleves en difficultésbudget est jugé limité. La motivation
des équipes pédagogiques est dite variable, emcyet selon I'age, et la rotation des
enseignants est importante. Les relations avepdemnts d’éleves sont fermes voire tendues.
Le manque de suivi scolaire et d’ambition est nd@és phénomenes de violence sont
observés ainsi qu’'une orientation plus importanie dans les autres zones dans les voies
professionnelles ou de I'apprentissage. Le réseaialsdes parents est moins développé, les

taux d’adhésion a des associations sont nettemf&migurs a ceux observés dans la zone 2.

V. Pour conclure

Les comparaisons entre les zones de populatioatétavorisée (la zone 1 et la zone 3) font
apparaitre que leuralité n’est pas en elle-méme défavorable a la tssite,en partie grace
aux liens sociaux qui y sont conserves et a lietafiduite des structures scolaires. Pour un
des secteurs de college de la zone 1 non rursénible que les ressources péri éducatives y
soientparticulierement développées. A l'inverse, la z8neonnait uneoncentration forte

de population défavorisée, avec une absence de rtéxsocialequi accentue ses difficultés,

le regroupement d’un public défavorisé ayant pdigt ee "tirer les résultats vers le bas". Par
ailleurs on peut noter qu'au sein méme des zonesngus avons délimitées,existe des
difféerences, comme dans la zone 3 par exemple otaimes communes développent

davantage une politique en direction de I'enfaré glautre. lesfacteurs sont donc tres
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dépendants du niveau d’échell@auquel on analyse les différences. En ce qui carces
zones plut6t favorisées, la zone 2 regroupe undnieede facteurs jouant positivement sur la
réussite scolaire du point de vue des caractanesigsociales de la population, de son
implication dans I'école et du développement des/it&s périscolaires. La zone 4 connait
des résultats plus faibles malgré une populatiatbplfavorisée L’évolution du type de
public accueilli dans les établissements scolaires a&amigrations de la région parisienne
est I'un des facteurs explicatifs avdexplosion des effectifs dans ce secteurle
département ne peut donc pas étre défini dans somsemble en difficulté mais par des
zones qui ont des particularités se situant a deskelles trés fines d’analyse.

De plus, il faut noter que le département est frés demandé pour affectation par les
enseignants, il connait égalemelets rotationsd’enseignants tres fortesqui ne favorisent

pas l'investissement dans les établissements.

On peut distinguer, a partir de I'étudpiatre types de difficultés. Premiérement les aliftés
economiques inhérentes aux familles et a leur tstuaociale, financiere. Il faut également
evoquer les difficultés institutionnelles, notammda pilotage des services responsables du
suivi des éléves en difficultés. Ensuite, intemvient les difficultés de scolarité et de
formation : il s’agit de la faible préscolarisatides enfants de deux ans, des disparités entre
les colleges, des faiblesses de l'animation pédggeg du défaut d’attractivité du
département, de I'appel aux enseignants sur listapementaire. Enfin, soulignons les
difficultés de soutien éducatif et d’accompagnensmatiaire et toutes les disparités du tissu
associatif.

Les principaux facteurs qui ressortent des analyeatlemanque de partenariatentre les
structures péri scolaires et l'institution scolailediversité des offreshors temps scolaires
(soutien, activités culturelles, sportives) et lmdgalité selon les territoireles problémes de
pilotage de I'enseignement spécialisé pour les éleves féioutii€, lesdifficultés au niveau

de l'orientation dans le secondaire, une absence deobilité subie et\ou voulue trés
déterminante dans les choix d’orientation et dalascés aux activités périscolaires.
L’harmonisation au niveau du territoire des offresfaites aux éléves est nécessaire, par un
développement dans les secteurs en difficulté i des éléves et par le développement
dans les secteurs enclavés des transports en dih@eux établis pour les trajets scolaires
qui sont aujourd’hui suffisantde pilotage des services académiques responsables du suivi

des éléves en difficult@&oit étre amélioré. Enfin, les secteurs ou la petpan défavorisée est
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concentrée mériteraient unéflexion sur le découpage de la carte scolairafin de rétablir

une mixité sociale.

Cette évaluation menée sur le département de I'¥anantre une singularité de chaque site
observé : les performances des éleves varient eectido d’'un ensemble de facteurs qui
jouent de maniere différente selon les situatioRar conséquent, il n'existe pas de

déterminisme absolu, et la réussite effective thaseé s’avere tres liée aux actions locales.
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ANNEXE 1
Liste des personnes auditionnées :
1*" mars 2006 :

Mr J. Jacquemain, IEN Chargé de I'Information et'@eientation
Mr Armangaud, Secrétaire Général de I'lA de I'Yonne

15 mars 2006 :

Mme Tremblay-Jacquet, Responsable de Formatiorr€arierprofessionnel de Formation
d’Apprentis

Mme Somnier, Directrice Départementale de la Ptmtedudiciaire de la Jeunesse

Mme Mouyon-Porte, Directrice Départementale delmgsse, des sports et de la vie
associative.

12 avril 2006

Mr Siopathis, représentant Mr le Président du Ciosmeéral de I'Yonne

Mme Guibert, Adjointe a I'’éducation-vie scolaireaiMe d’Auxerre

Mme Porcheron ; Adjointe a I'éducation-citoyennpédite enfance, Mairie d’Avallon
Mr Pioch, FSU

Mme Grigor et Mme Crabbe, FCPE

Mr Aubanelle pour les mouvements pédagogiques, AGEMM, OCCE, AFL, GFEN

3 mai 2006

Mme Di Carlo, UNSA 89

Mr Dugrip, Recteur de I'académie de Dijon
Mr Hibon, Inspecteur d’Académie de I'Yonne

31 mai 2006

Mr D. Jacquemain, Francas, pour les mouvementsid&tbn populaire et les associations
éducatives complémentaires de I'école publique pypderancas, OCCE

Mr Bousseau, Mme Couperot, SGEN-CFDT
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ANNEXE 2

Structure et équipements des écoles

Ecole Nombre | Nombre Nombre d’'EVS Autre personnel vig
d'éleves | d’enseignants (y scolaire
compris en mi-
temps)
Appoigny 202 11 (2 mi-temps) 1 EVS (pourles2 0
sites)
Cheny 156 9 2 EVS dont un qui| 1 AE
occupe la fonction
d’AVS
Dollot 23 1 1EVS 1 intervenant
musique
Esnon 19 1 0 1 psychologue
scolaire 2 fois par
semaine
Mézilles 19 1 1EVS 0
Migennes G. Philippe| 104 6 + un maitre 1 EVS mi-temps 1 AVS mi-temps
supplémentaire
(lecture)
Migennes J.J.Rouseal 112 5 1EVS 0
Montréal 16 1 0 1 employée
municipale le matin
de 8h40 a 9h
Saint Georges sur 193 8 (2 postes a mi- 2 EVS 0
Baulche temps)
Saint Sauveur en 53 3 NR
Puisaye
Sauvigny le Bois 46 2 NR
Thizy 21 1 0 1 ATSEM le matin
non diplémée
Vallery 51 2 1EVS 0
Villeblevin 158 8 0 0
Vinneuf 99 4 1 EVS 0
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Nbre de

total nbre de o~
subvention taxe total subvention/ | budget/ |divisions | divisions
Etablissement| fonctionnement | apprentissage | budget éléves éleves | générales| Professionnelle
College
Avallon 72474 19766,62 92240,62 198,02 252,02 15
College St
Georges 108589 1303,99 109892,99 186,26/ 188,50 22
College St
Fargeau 39406 0 39406 315,25 315,25 6
College
Migennes 91731 6434 98165 237,65 254,31 17
College
Brienon 46943 2388 49331 175,16| 184,07 12
College St
Valérien 98183 6217,66 104400,66 203,28 216,15 18
College
Villeneuve la
Guyard 75126 0 75126 205,26| 205,26 16
Lycée Avallon 161240 37600 198840 242.47 299.01 17 14
Lycée Auxerrg 432070 79638,11] 511708,11 299.84 355.11 31 18
Lycée Joigny 424830 70000 494830 287.44 334.80 37 29
Lycée Sens 508310 20448 528758 264.75 275.39 73 0
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ANNEXE 4 )
ENTRETIEN DIRECTEUR Ecole primaire

1. Que pensez-vous de la situation scolaire de I'fioe ? Certaines personnes parlent de
difficultés, qu’en pensez-vous ? Est-ce vrai ? Coment les ressentez-vous ?

L’ECOLE

SITUATION GEOGRAPHIQUE :

2. Milieu :
1 espace a dominante rurale ] espace a dominante urbaine
1 communes multipolarisées 1 autres communes de I'espace a dominante rurale

3. L’école est située dans :

"1 une ville
1 une banlieue de grande ville
CJ un village
4. L’école est en 11 ZEP 1 RPI 1 classe unique

5.Distance (en km) pour les éléves de I'école a tedomicile ou temps de transports
(minutes) ?
Minimum : Maximum :

6. Transports utilisés par la majorité des éleves
1 véhicule parental ] transports scolaires (car) "I bus
1 a pied ou a vélo 1 autres

7. Quelle est, selon vous, la répartition des éleveselon ces difféerents moyens de
transports ?

8. Les temps de transports nuisent-ils selon voudavie et la réussite scolaires ?
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STRUCTURE ET ORGANISATION

9. Votre école est-elle a cycle complet(fbus les cours existerit) oui ~J non

Niveau Nbre de Niveau Nbre de
classes classes

PS PS /| MS

MS MS / GS

GS GS/CP

CP CP/CEl

CEl CE1/CE2

CE2 CE2/CM1

CM1 CM1/CM2

CM2 Autres :

10. Nombre total de classes :
11. Nombre de classes a double ou multi niveaux :

12. Quel est le nombre total d’enseignants : (le directeur inclus s’il enseigne)
13. Quel est le nombre total d’éleves ?

14. Y-a-t il d’autres personnels dans votre école ?

EQUIPEMENTS ECOLE

15. Accueil des éleves avant et aprés les cours
1 accueil périscolaire (a la charge de la mairie)

[ matin [l soir

1 garderie (a la charge des enseignants ou deédgcol

[ matin [l soir

] autres :

16. Cantine

1 dans les locaux de I'école 1 dans les locaux d’un autre établissement scolaire

1 dans des locaux communaux [] pas de cantine
Est-elle gérée par I'école ?

17. Autres équipements

1 un bureau pour le directeur

1 une salle spécifique pour les enseignants

] un secrétariat

1 une salle informatique

1 un local pour garder le matériel

1 une salle de motricité :

1 une bibliotheque (préciser si médiathéque, sipipiet fonctionnelle...)

[1 Autres :
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18. La localité a laquelle est rattachée votre e@Hispose de :

1 terrain de sport

1 salle de sport

] centre culturel

1 école de musique

] cinéma

] théatre

] musée

"1 patrimoine culturel

] centre de loisirs, centre aéré

"1 dispositif en direction des jeunes :

[] autres :

19. Les dispositifs sont-ils utilisés par les élésglesquels sont fréquentés ?

20. Vous disposez (matériel en bon état) dans I'dea (Cochez les cases correspondantes)

Dans ma classe| Dans I'école
du mobilier nécessaire (bureaux et chaises pous vau O O
et les éléves, armoire)
du matériel tels que tableau, craie / feutresgréegl O O
équerre, compas pour tableau, dictionnaire
d’outils pédagogiques tels que carte murale, globe O O
terrestre, frise chronologique, illustration...
une bibliothéque 0 0
des dictionnaires en assez grand nombre pour 0 0
I'ensemble des éléves
matériel informatique 0 0
matériel multimédia (télévision, magnétoscope...) 0 0
Autres (précisez dans les cases classe ou école)

21. Quel matériel vous manque-t-il ou est trop en auvais état pour une utilisation

correcte ?
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LE STATUT DE DIRECTEUR

22. Sexe 1] homme [] femme
23. Année de naissance :

24. Statut : [Ichargé de cours 1 déchargé de cours partiell déchargé de cours total
25. Temps de décharge :

26. Combien d’années avez-vous été enseignant satre directeur ? : ans
27. Depuis combien d’années étes-vous directeur ? : ans
28. Depuis combien d’années étes-vous directeur dacette école : ans

29. Avez-vous bénéficié d’'une formation spécifiquiaitiale pour étre directeur ?
Si oui laquelle :

30. Avez-vous bénéficié d’'une formation complémenita d’animation d’une équipe
pédagogique au cours des cing derniéres années ?

1 oui, durée totale jours 1 non

31. Si oui, la formation a-t-elle été utile ? Exptjuez : (quelles actions développées...)

32. Avez-vous bénéficié d’'une formation complémenit@ sur la gestion d’'une écoleau
cours des cing derniéres années ?

1 oui, durée totale : jours 1 non

Si oui, la formation a-t-elle été utile ? Expliquez (quelles améliorations mises en place,
projet...)

GESTION DE L’ECOLE

33. Quels sont les différents types de réunions avkes enseignants ? A quelle fréquence
ont-elles lieu ?(conseil de classe, conseil d’établissement, réupémagogique.)
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34. Quelles appréciations pouvez-vous porter sur tre équipe pédagogique en termes
d’'implication, de motivation ?

35. Diriez-vous que les enseignants sont investiargs I'école en dehors de leur réle en
classe ?

36. Existe-t-il une grande rotation des enseignantsu sein de I'établissement ? Quel est
le pourcentage de débutant (moins de 3 ans) ?

37. Comment caractériseriez-vous votre role au seide I'établissement ? (plutdt pour
une direction tres ferme, plutdt partage de resporabilités avec les autres membres de la
direction et prise de décision avec les enseignamtsApportez-vous de l'aide aux
enseignants ?)

38. Avez-vous le sentiment d'étre investi dans var école en dehors de vos réles
administratifs ? Quels autres réles avez-vous ?

39. Pensez-vous étre assez disponible pour les pdsg pour les enseignants ?
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40. Comment se déroule vos rapports avec la hiérdrie ? Contact ? Qualité, utilité ?

41. Faites-vous appel a votre hiérarchie, pourqud A quelle fréquence ? Votre
hiérarchie vous contacte-t-elle ? Pourquoi, a quadlfréquence ?

42. Quel est le montant du budget dont vous avezsgiosé pour cette année scolaire :
euros.

43. A quelles fins le budget a-t-il été employé ?

44. Ce budget vous semble-t-il suffisant ? Vous der-vous bien loti ?

VIE DE L’'ECOLE

45. Comment caractériseriez-vous les relations emrenseignants ?

46. Comment caractériseriez-vous les relations emiles enseignants et vous ?
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47. Comment caractériseriez-vous les relations emtes éleves et les enseignants ?

48. Comment caractériseriez-vous les relations emies éléves et vous ?

ENVIRONNEMENT, VIE SCOLAIRE

49. Pouvez-vous décrire le contexte scolaire degws : conditions de travail des éléves,
présence des enseignants dans I'établissement, gitde interne, agressions externes.

50. Selon vous, les éléves de I'école sont-ils éndral motivés ?

51. Comment caractériseriez-vous les relations emties éléves ?

52. Que diriez-vous du niveau scolaire des éléves ?

53. A combien estimez-vous en pourcentage le nombrEéléves en échec ? A quoi
I'attribuez-vous ?
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54. Existe-t-il des structures ou dispositifs partiuliers pour aider les éleves en échec
scolaire ?

RELATIONS AVEC LES PARENTS ET MILIEU SOCIAL DES ELE VES

55. Lorsque vous contactez les parents, répondensg-facilement a votre appel ? Quels
modes de communication avec les parents ?

56. Quelles sont les relations des parents avedéiBlissement et les enseignants,

difficulté ou facilité de communication ? Utilisation de médiateurs ?

57. Combien de réunion de parents d’éleves sont @mgisées au cours d'une année
scolaire et a l'initiative de qui (directeur, asso@tion de parents d’éleves...). Présence
des parents aux réunions ?

58. Les parents d’éleves sont-ils impliqués dansslactivités scolaires ?a quelle
fréquence ?)

59. Existe-t-il dans votre école ?

Tres actif | Actif Peu actif Pas du toulnexistant
actif

Une association de parents d’éleves

Un conseil d’établissement

Un comité de gestion
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60. Existe-t-il des actions pour faciliter le travd a la maison ?

61. Quelle est la représentation des parents suektole et sur les enseignants ?

PROJET D’ECOLE

62. Quel est le projet d’école ? Quels sont ces ebjifs et ses priorités ?

63. Quelles sont les actions mises en ceuvre, queh lavec les objectifs ?

64. Quels sont les modes d’élaboration et de régtitan du projet ?

65. Existe-t-il une évaluation prévue ou existant@
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PARTENAIRES DE L'ECOLE

66. Quels sont les partenaires de I'école, quelssdeur rble, leur poids ? Appréciations
sur leur utilité dans les apprentissagegCollectivités locales, contrat de ville, implicai
des élus, associations, service de I'Etat...)

67. A votre avis, quels sont les facteurs (ou cotidins), internes ou externes a
I'établissement, qui favorisent la réussite scola@ des éleves ?

68. Parmi ceux que vous venez de citer, quels fagte ou conditions font défaut pour
votre établissement ?
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ANNEXE 5 ENTRETIEN DIRECTEUR Etablissement du secondaire

1. Que pensez-vous de la situation scolaire de I'iMiee ? Certaines personnes parlent de
difficultés, qu’en pensez-vous ? Est-ce vrai ? Conent les ressentez-vous ?

L’ETABLISSEMENT

2. Type
1 college 1 lycée général et technologique 1 lycée professionnel
1 lycée général, technologique et professionnel 1 lycée agricole

SITUATION GEOGRAPHIQUE :

3. Milieu :
1 espace a dominante rurale ] espace a dominante urbaine
1 communes multipolarisées 1 autres communes de I'espace a dominante rurale

4. L’établissement est située dans :

[1 une ville
"1 une banlieue de grande ville
71 un village
5. L’établissement est en ZEP 1 oui [] non

6. Distance (en km) pour les éléves de I'école atelomicile ou temps de transports
(minutes) ?
Minimum : Maximum :

7. Transports utilisés par la majorité des éleves
1 véhicule parental ] transports scolaires (car) "I bus
1 a pied ou a vélo 1 autres

8. Quelle est, selon vous, la répartition des élésseelon ces différents moyens de
transports ?

9. Les temps de transports nuisent-ils selon voudavie et la réussite scolaire ?
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STRUCTURE ET ORGANISATION

10. Quels sont les formations que vous proposez Aels niveaux ?

Niveau Nbre de Spécialité Nbre de classeNbre d’éléves
classes (hors SEGPA
SEGPA)

6eme

5eme

4eme

3eme

2nde

18[’6

Terminale

CAP

BEP

BTS

11. Nombre total de classes : Nombre total de salles de classe

12. Quel est le nombre total d’enseignants : (le directeur inclus s’il enseigne)
13. Quel est le nombre total d’éléves ?

14. Quel est la taille moyenne des classes ?

15. Quel est le taux moyen d’encadrement ?

16. Quels sont les autres personnels dans votre lg@iasement ?

EQUIPEMENTS ETABLISSEMENT

17. Accueil des éleves avant et aprés les cours

'] étude

(] matin [] soir

] autres :

18. Cantine

] dans les locaux de I'établissement  [] dans les locaux d’'un autre établissement
1 dans des locaux communaux 1 pas de cantine

19. Autres équipements

1 un bureau pour le directeur

1 une salle spécifique pour les enseignants
] un secrétariat

1 une salle informatique

1 un local pour garder le matériel

1 une salle de motricité :
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1 un gymnase :
(] un stade :

1 une bibliotheque ou CDI (préciser si médiathéguéquipée et fonctionnelle...)

1 activités proposées (association d’éléves, clubs...)

[] autres :

20. Vous disposez (matériel en bon état) dans I'déisssement: (Cochez les cases

correspondantes)
Dans ma classe| Dans I'école

du mobilier nécessaire (bureaux et chaises pows gbles 0 0
eléves, armoire)
du matériel tels que tableau, craie / feutresgrégjuerre, 0 O
compas pour tableau, dictionnaire
d’outils pédagogiques tels que manuels, carte mugibbe O O
terrestre, frise chronologique, illustration...
une bibliothéque 0 0
matériel informatique 0 [
matériel multimédia (télévision, magnétoscope...) 0 0

autres (précisez dans les cases classe ou école)

21. Quel matériel vous manque-t-il ou est trop en auvais état pour une

correcte ?

22. La localité a laquelle est rattaché votre étalisement dispose de :

1 terrain de sport

"1 salle de sport

] centre culturel

1 école de musique
] cinéma

] théatre

] musée

] centre de loisirs, centre aéré
"1 patrimoine culturel

"1 dispositif en direction des jeunes :

23. Les dispositifs sont-ils utilisés par les éleselesquels sont fréquentés ?
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LE STATUT DU CHEF D’ETABLISSMENT

24. Sexe 11 homme [] femme
25.Année de naissance :

26. Statut : [Ichargé de cours )1 déchargé de cours partiell déchargé de cours total
27. Temps de décharge :

28. Combien d’années avez-vous été enseignant sétre chef d’établissement ? :

ans
29. Depuis combien d’années étes-vous chef d’étaskement ? ; ans
30. Depuis combien d’années étes-vous directeur dacet établissemen? : ans

31. Avez-vous bénéficie d'une formation initiale sgcifique pour étre chef
d'établissement ?
Si oui, laquelle ?

32. Avez-vous bénéficié d’'une formation complémenita d’animation d’une équipe
pédagogique au cours des cinderniéres annees ?

1 oui, durée totale jours 1 non

Si oui, la formation a-t-elle été utile ? Expliquez (quelles actions développées...)

33. Avez-vous bénéficié d'une formation complémenita sur la gestion d’'un
établissementau cours des cing derniéres années ?

1 oui, durée totale : jours 71 non

Si oui, la formation a-t-elle été utile ? Expliquez (quelles améliorations mises en place,
projet...)
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GESTION DE L’ETABLISSEMENT

34. Quels sont les différents types de réunions avies enseignants ? A quelle fréquence
ont-elles lieu ?(conseil de classe, conseil d’établissement, réupémagogique.)

35. Quelles appréciations pouvez-vous porter sur tre équipe pédagogique en termes
d’'implication, de motivation ?

36. Diriez-vous que les enseignants sont investiarg I'établissement en dehors de leur
réle en cours ?

37. Existe-t-il une grande rotation des enseignantsu sein de I'établissement ? Quel est
le pourcentage de débutant (moins de 3 ans) ?

38. Comment caractériseriez-vous votre role au seide I'établissement ? (plutét pour
une direction tres ferme, plutét partage de resporabilités avec les autres membres de la
direction et prise de décision avec les enseignartsApportez-vous de l'aide aux
enseignants ?)

39. Avez-vous le sentiment d'étre investi dans var école en dehors de vos réles
administratifs ? Quels autres réles avez-vous ?
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40. Pensez-vous étre assez disponible pour les pdsg pour les enseignants ?

41. Comment se déroule vos rapports avec la hiérdrie ? Contact ? Qualité, utilité ?

42. Faites-vous appel a votre hiérarchie, pourqud A quelle fréquence ? Votre
hiérarchie vous contacte-t-elle ? Pourquoi, a quadlfréquence ?

43. Indiguez le montant du budget dont vous avez siposé pour cette année scolaire :
euros.

44. Quelles sont les différents financeurs de I'ddissement ? Quel est la répartition du
budget selon ces différents financeurs ?

45. Ce budget vous semble-t-il suffisant ? Vous der-vous bien loti ?

46. A quelles fins le budget a-t-il été employé ?
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VIE DE L’'ECOLE

47. Comment caractériseriez-vous les relations emrenseignants ?

48. Comment caractériseriez-vous les relations emiles enseignants et vous ?

49. Comment caractériseriez-vous les relations emies éléves et les enseignants ?

50. Comment caractériseriez-vous les relations emres éléves et vous ?

ENVIRONNEMENT, VIE SCOLAIRE

51. Pouvez-vous décrire le contexte scolaire deg\@s : conditions de travail des éleves,
présence des enseignants dans I'établissement, gitde interne, agressions externes.

52. Selon vous, les éléves de I'établissement sibmen général motives ?

53. Comment caractériseriez-vous les relations emies éléves ?

207



54. Que diriez-vous du niveau scolaire des éléves ?

55. A combien estimez-vous en pourcentage le nombrEéléves en échec ? A quoi
I'attribuez-vous ?

56. Existe-t-il des structures ou dispositifs partiuliers pour aider les éleves en échec
scolaire ?

57. Comment qualifieriez-vous I'ambition des éléved Se sous-estiment-ils ? Sont-ils
restreints par I'offre de formation du département? Quelles sont les filieres vers
lesquelles ils s’orientent majoritairement ?

RELATIONS AVEC LES PARENTS ET MILIEU SOCIAL DES ELE VES

58. Lorsque vous contactez les parents, répondensg-facilement a votre appel ? Quels
modes de communication avec les parents ?

59. Quelles sont les relations des parents avec téiBlissement et les enseignants,

difficulté ou facilité de communication? Ultilisaton de médiateurs ?
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60. Combien de réunion de parents d’éleves sont @mgisées au cours d'une année
scolaire et a l'initiative de qui (directeur, asso@tion de parents d'éleves...). Présence

des parents aux réunions ?

61. Les parents d'éléeves sont-ils impliqués dans sleactivités scolaires ?(a quelle

fréquence ?)

62. Que pensez-vous de l'ambition des parents poudeurs enfants ? Existe-t-il des

difficultés quant a I'orientation ?

63. Existe-t-il dans votre établissement ?

Tres actif

Actif

Peu actif

Pas du to
actif

unexistant

Une association de parents d’éleves

Un conseil d’établissement

Un comité de gestion

64. Existe-t-il des actions pour faciliter le travd a la maison ?

65. Quelle est la représentation des parents suétablissement et sur les enseignants ?

PROJET D’ETABLISSEMENT

66. Quel est le projet d’établissement ? Quels sooés objectifs et ses priorités ?
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67. Quelles sont les actions mises en ceuvre, queh lavec les objectifs ?

68. Quels sont les modes d’élaboration et de régtitan du projet ?

69. Existe-t-il une évaluation prévue ou existant@

PARTENAIRES DE L'ETABLISSEMENT

70. Quels sont les partenaires de I'établissemenguels sont leur role, leur poids ?
Appréciations sur leur utilité dans les apprentissges. (Collectivités locales, contrat de
ville, conseil général, régional, implication ddégsé associations, service de I'Etat...)

71. A votre avis, quels sont les facteurs (ou cotidins), internes ou externes a
I'établissement, qui favorisent la réussite scolag des éleves ?
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72. Parmi ceux que vous venez de citer, quels fagte ou conditions font défaut pour
votre établissement ?
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ANNEXE 6 )
QUESTIONNAIRE DES ENSEIGNANTS EN ECOLE PRIMAIRE

Mesdames et Messieurs les enseignants,

Notre équipe universitaire a lancé une étude sdepartement de I'Yonne afin
de mieux cerner les difficultés scolaires des @easteles causes qui peuvent y
étre attachées. Nous avons envoyé, dans une peepaéie de nos recherches,
une évaluation des éléves aux enseighants de GQE2naus remercions une
nouvelle fois pour leur participation. Ce questiain@ fait suite a ces
évaluations, pour apprécier de maniere plus qtigktales différentes pratiques
mises en place dans les écoles et le fonctionnedenetablissements. Nous
vous remercions donc de votre participation et domgsur vos réponses pour
éclairer cette problématique. Les questionnairgenseanonymeés et ne vous

engagent pas personnellement.

Nous vous prions de bien vouloir nous remettreglesstionnaires lors de notre
passage dans I'école. Nous sommes a votre digpogibur toute question

relative a cette étude.

Bien cordialement.

Nathalie Droyer ENESAD,
Marielle Lambert IREDUMarielle.Lambert@u-bourgogne,.93.80.39.54.78.

Nom de I'établissement :

Ville / commune :

1 ZEP  RPI ] classe unique

Vous étes 1 enseignant (e) ) directeur (trice)
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CARACTERISTIQUES INDIVIDUELLES

1. Vous étes ?Cochez la case correspondante)
“lun homme [ une femme
2. Quelle est votre année de naissancéExrivez le nombre) .
3. Combien de temps mettez-vous habituellement poatler travailler? _ minutes.

4. Cette année vous enseignez dans une classe :
(Cochez la case correspondante pour le nombre desanix) et la ou les case(s)
correspondantes des niveaux auxquels vous ensegignez
] a un seul niveau ] petite section
1 a double niveaux "1 moyenne section
1 a multiples niveaux 1 grande section
1 CP
1 CE1l
1 CE2
1 CM1
1 CM2

5. Effectifs d’éléves de votre classe : éleves.

6. Combien d’années d’ancienneté avez-vous en tagt’'enseignant ? (Cochez la case

correspondante)
1 moins de 5 ans 1de l1llal5ans 1 de 21 a25ans
1de 6al0ans 1 de 16 a 20 ans 1 plus de 26 ans

7. Depuis combien d'années enseignez-vous dans eetécole ? (Cochez la case

correspondante)
"1 moins de 5 ans 1del1llal15ans 1de 21 a25ans
1de 6allans 1de 16 a 20 ans 1 plus de 26 ans

8. Dans combien d'écoles avez-vous enseigné dan¥ofine ? (Cochez la case
correspondante)
1 2 13 4 5 I plusde 5

9. Comment expliquez-vous votre stabilité ou votréorte mobilité ?

10. Envisagez-vous de quitter ce département?oui [ non
11. Si oui pour quelles raisons ?
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FORMATIONS ACADEMIQUE ET PROFESSIONNELLE

12. Quel est votre grade PCochez la case correspondante)
"1 Professeur des Ecoles "1 Instituteur "1 PEGC
1 Autres, précisez :

13. Quel est le diplébme le plus élevé que vous avebtenu ? (Cochez la case

correspondante)
[] Baccalauréat [] Licence [1 DESS/DEA
[ DEUG [] Malitrise [1 Doctorat

1 Autres, précisez :

14. Quelle est votre formation pédagogique initial@
1 IUFM 1 Ecole normale 1 Autres, précisez :

15. Avez-vous bénéficié d’'une formation complémenit® au cours des cing derniéeres
années {Cochez la case correspondante)
1 oui, précisez la durée totale jours 71 non

16. Si oui, dans quels domaines avez-vous recu t@msnations complémentaires ?

1 la maitrise du langage et de la langue francaise

1 les mathématiques

U la culture scientifique et technologique

1 I'histoire - géographie

1 la pratique d'une langue vivante étrangere

] éducation artistique (éducation musicale, artsels

1 'EPS

1 la maitrise des techniques usuelles de l'infolonati de la communication
1 la presse, le cinéma a I'école

1 enseignement spécialisé (CLIS, IME...)

1 préparation d’'un concours

"1 directeurs d’écoles

1 liaisons école / college

"1 projet de zone

] autres, précisez :

17. Ces formations ont-elles été utiles pour votrpratique en classe ACochez la case
correspondante)

] je n’ai pas recu de formations complémentaires

"1 pas du tout utiles

] peu utiles

1 utiles

"1 trés utiles
18. Justifiez :
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19. Si vous n'avez pas recu de formation, pour quek raisons ?(Cochez la case
correspondante)

1 pas assez d’'offres de formation 1 impossibilité d’étre remplacé
1 les thémes de formation ne me conviennent pagu de formation trop éloigné
1 pas I'envie ou le besoin ] autres, précisez

LES ELEVES

20. Vous disposez (matériel en bon état) dans vototasse ou dans I'école (Cochez les
cases correspondantes)

Dans ma classe Dans I'école

du mobilier nécessaire (bureaux et chaises pous vqu 0 0
et les éleves, armoire)

du matériel tels que tableau, craie / feutresgeregl O O
équerre, compas pour tableau, dictionnaire

d’outils pédagogiques tels que carte murale, globe 0 0
terrestre, frise chronologique, illustration...

une bibliotheque 0 0

(|
(|

des dictionnaires en assez grand nombre pour
I'ensemble des éléves

matériel informatique 0 0

(|
(|

matériel multimédia (télévision, magnétoscope...)

Autres (précisez dans les cases classe ou école)

21. Quel matériel vous manque-t-il ou est trop en auvais état pour une utilisation

correcte ?

22. Comment qualifieriez-vous le niveau de votre asse cette année ? Justifiez.

23. Pensez-vous qu’il y ait une hétérogénéité deveau scolaire des éléves de votre
classe ?
1 oui ‘1 non
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24. Pratiquez-vous des activités avec vos élevesshde la classe et a quelle fréquence sur
unan?

Fréquence par an

Sorties sportives

Sorties culturelles (hors bibliothéque)

Voyage scolaire (classe verte...)

Autres :

25. Considérez-vous qu’il y a particulierement beatoup d’éléves en échec scolaire dans
votre école 2Cochez la case correspondante)
"1 oui 7l non

26. A quelles causes attribuez-vous en priorité kdec scolaire de vos éleves ?

27. Estimez-vous que les difficultés des éleves apaissent précocement dans le cursus
scolaire (précisez le niveau, les disciplines) ?

28. Comment caractérisez-vous les relations entreos éléves ?(Cochez la case
correspondante)

] tres bonnes

1 assez bonnes

1 plutdt difficiles

"1 difficiles

29. Diriez-vous que les éleves de votre classe somitivés ?
1 beaucoup ] assez 1 peu 1 pas du tout

30. Expliquez :

31. Dans votre école les meilleurs éleves sont-dacouragés officiellement Atableau
d’honneur, prix, bourses, cadeaux..(Cbchez la case correspondante)
1 oui ‘1 non
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32. Classez de 1 a 4 les critéeres pris en compteupde redoublement des éléves :
(indiquez le classement sur le trait, 1=le plus aripnt et 4=le moins important)

moyenne de |'éleve
rang de I'éleve dans la classe
age de I'éléeve

comportement (assiduité, participation essd...)

ENVIRONNEMENT SOCIAL

33. Comment qualifiez-vous globalement le milieu sm-économique de vos éléves ?
(Cochez la case correspondante)

] aisé

1 plutdt aisé

1 plutét défavorisé

1 défavorisé

] je ne sais pas

34. Comment caractérisez-vous vos relations avecslparents de vos éléeves(€ochez la
case correspondante)

"1 trés bonnes

1 assez bonnes

[ plutdt difficiles

1 difficiles

"1 pas de relations

35. Diriez-vous qu’en général les parents sont imiglués dans I'école ?
1 beaucoup ] assez 1 peu 1 pas du tout

VIE DE L’'ECOLE

36. Comment caractériseriez-vous les relations emies enseignants et les éléves ?
] tres bonnes
1 assez bonnes
1 plutdt difficiles
"1 difficiles

37. Comment caractériseriez-vous les relations emties éléves et le directeur ?
] trés bonnes
(] assez bonnes
1 plut6t difficiles
[ difficiles
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38. Avez-vous le sentiment d’'étre investi dans varécole, en dehors de votre réle dans la

classe ? Justifiez.

39. Comment caractériseriez-vous les relations emies enseignants ?
1 trés bonnes
1 assez bonnes
1 plutét difficiles
"1 difficiles

40. Comment caractériseriez-vous les relations emies enseignants et le directeur ?
1 tres bonnes
1 assez bonnes
1 plutét difficiles
"1 difficiles

RELATIONS PROFESSIONNELLES

41. A quelle fréquence avez-vous des_réunions pédaggues avec I'ensemble de vos

collegues et le directeur de votre école(€ochez la case correspondante)
] au moins une fois par semaine
1 environ une fois tous les 15 jours
[ environ une fois par mois
1 environ une fois par trimestre
71 une a deux fois par an
] jamais

42. Contactez-vous vos collegues ou échangez-vougeca eux ? (Cochez la case

correspondante)
Collegues enseignant dah€ollégues enseignant dans
I'établissement autre établissement
Au moins une fois par semaine 0 0
Environ une fois tous les 15 jours 0 0
Environ une fois par mois O O
Environ une fois par trimestre 0 0
Une a deux fois par an O O
Jamais 0 0

43. Pour quelles raisons, a propos de quoi ?

un
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44. Le travail en équipe vous semble-t-il suffisari? Expliquez.

45. Pratiquez-vous des décloisonnements ? [ oui ~J non

Si oui, combien d’heure(s) par semaine et dans queldiscipline ?

46. Le directeur vous semble t-il disponible QCochez la case correspondante)
1 beaucoup ] assez 1 peu 1 pas du tout

47. Diriez-vous que le directeur est investi dan&tablissement ?
1 tres ] assez [ peu ] pas du tout

48. Justifiez :

49. Echangez-vous avec votre directeur ?
“loui I non

50. Justifiez (pour quelles raisons, a propos de qu..) :

51. Vous sentez-vous isolé dans votre fonction d®zignant? (Cochez la case
correspondante)
| beaucoup CJ un peu ] pas du tout

52. Si oui, quelles en sont les causes principafes

53. Au cours de l'année scolaire passée (2005/2Q0B)diquez si I'inspecteur ou le
conseiller pédagogique est venu pour(Cochez la case correspondante)

] vous inspecter

] rencontrer les parents de vos éleves

1 vous conseiller

] rendre une visite de courtoisie

] animer un stage dans I'école

71l n’est pas venu
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54. Faites-vous partie d’une association ou orgamigon a vocation ?(Cochez la case
correspondante)

] pédagogique

1 syndicale

1 villageoise ou de quartier

"] sociale

1 autres

"1 je ne fais partie d’aucune association ou orgéisa

55. Avez-vous des relations avec des structures [@olaires ? (Cochez la case
correspondante)

1 aide aux devoirs, soutien scolaire

] cours particuliers

1 centre aére, de loisirs

1 ludotheque, bibliotheque, médiatheque...

] autres :

56. A votre avis, quels sont les facteurs (ou conidins), internes ou externes a
I'établissement, qui favorisent la réussite scola@ des éleves ?

57. Parmi ceux que vous venez de citer, quels fagte ou conditions font défaut pour
votre établissement ?

Nous vous remercions de votre participation et vousouhaitons une bonne continuation
dans cette année scolaire.
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ANNEXE 7
QUESTIONNAIRE ENSEIGNANTS DU SECONDAIRE

Mesdames et Messieurs les enseignants,

Notre équipe universitaire a lancé une étude sdepartement de I'Yonne afin
de mieux cerner les difficultés scolaires des @easteles causes qui peuvent y
étre attachées. Nous avons, dans une premiere gartios recherches, recueilli
un certain nombre de données et statistiques poalyser la situation du
département. Ce questionnaire fait suite a cesiprer@léments d’identification
et de précision de la situation de I'Yonne, pouprapier de maniére plus
qualitative, les différentes pratiques mises erceplpar les enseignants et le
fonctionnement des établissements. Nous vous rémnercdonc de votre
participation et comptons sur vos réponses pouiréclcette problématique.

Les questionnaires seront anonymés et ne vous engpgs personnellement.

Nous vous prions de bien vouloir nous remettreglesstionnaires lors de notre
passage dans I'école. Nous sommes a votre digpogibur toute question

relative a cette étude.

Bien cordialement.

Nathalie Droyer ENESAD,
Marielle Lambert IREDUMarielle.Lambert@u-bourgogne,.93.80.39.54.78.

Nom de I'établissement :

Ville / commune :

L’établissement est en ZEP {1 oui 1 non

Vous étes 1 enseignant (e) 1 chef d’établissement
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CARACTERISTIQUES INDIVIDUELLES

1. Vous étes 2(Cochez la case correspondante)
“lun homme [ une femme
2. Quelle est votre année de naissancéExrivez le nombre) .
3. Combien de temps mettez-vous habituellement poaitler travailler 7 minutes.

4. Cette année, a quel(s) niveau(x) et dans quefigdisciplines enseignez-vous(Z€ochez
la ou les case(s) correspondante(s))

Niveau(x) Discipline(s)

1 sixieme "1 francais

] cinquieme 1 philosophie

1 quatrieme "1 mathématiques

] troisieme 1 langues vivantes étrangeres
] seconde ) langues mortes

] premiére / terminale générale "1 histoire / géographie

] premiére / terminale technologique ] biologie / physique / chimie
[ premiere / terminale professionnelle 1 informatique

I CAP I'"et/ou 2™ année [I technologie

1 BEP f"®et/ou 2" année 1 EPS

1 BTS ) musique

1 arts plastiques

Pour les enseignants en professionnel, précisez neotliscipline :

5. Quel est en moyenne votre effectif d’éleves eows : eleves.

6. Combien d’années d’ancienneté avez-vous en taqgtI'enseignant ? (Cochez la case

correspondante)

1 moins de 5 ans 1del1lal5ans 1de 21 a?25ans

1de 6al0ans 1 de 16 a 20 ans 1 plus de 26 ans

7. Depuis combien d’années enseignez-vous dans étblissement ?(Cochez la case
correspondante)

1 moins de 5 ans 1dellalb5ans 1de 21 a?25ans

1de 6al0ans 1 de 16 a 20 ans 1 plus de 26 ans

8. Dans combien d’établissements avez-vous enseigieins I'Yonne ? (Cochez la case
correspondante)

1 2 13 4 5 I plusde 5

9. Comment expliquez-vous votre stabilité ou votréorte mobilité ?
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10. Envisagez-vous de quitter ce département? oui [ non

11. Si oui pour quelles raisons ?

FORMATIONS ACADEMIQUE ET PROFESSIONNELLE

12. Quel est votre grade PCochez la case correspondante)
1 CAPES 1 CAPET 1 CAPEPS

"1 PEGC "1 CAPLP 1 Agrégation

1 Autres, précisez :

13. Quel est le diplébme le plus élevé que vous avebtenu ? (Cochez la case

correspondante)
[] Baccalauréat [] Licence [1 DESS/DEA
[ DEUG [] Malitrise [1 Doctorat

1 Autres, précisez :

14. Quelle est votre formation pédagogique initial@
1 IUFM ] autres, précisez :

15. Avez-vous bénéficié d’'une formation complémenit® au cours des cing derniéeres
années {Cochez la case correspondante)
1 oui, précisez la durée totale jours 71 non

16. Si oui, dans quels domaines avez-vous recu t@msnations complémentaires ?

17. Ces formations ont-elles été utiles pour votrpratique en classe ACochez la case
correspondante)

1 je n'ai pas recu de formations complémentaires

] pas du tout utiles

1 peu utiles

1 utiles

] tres utiles

18. Justifiez :

19. Si vous n'avez pas recu de formation, pour quek raisons ?(Cochez la case
correspondante)

1 pas assez d’offres de formation 1 impossibilité d’étre remplacé
1 les thémes de formation ne me conviennent pagu de formation trop éloigné
1 pas I'envie ou le besoin ] autres, précisez
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LES COURS, LES ELEVES |

20. Dans vos classes (ou dans I'établissement) vdigposez (matériel en bon état) :

Dans les classes Dans
I'établissement

du mobilier nécessaire (bureaux et chaises pous vqu 0 0
et les éleves, armoire)
du matériel tels que tableau, craie / feutresgeregl O O
équerre, compas pour tableau, dictionnaire
d’outils pédagogiques tels que manuels, carte mural 0 0
globe terrestre, frise chronologique, illustration...
une bibliothéque, CDI 0 O
laboratoires pour les cours de biologie, physique, O O
chimie adéquats pour I'enseignement des programmes
matériel informatique 0 0
matériel multimédia (télévision, magnétoscope...) 0 0
autres: précisez dans les cases classe ou étaisisise

21. Quel matériel vous manque-t-il ou est trop en auvais état pour une utilisation

correcte ?

22. Pratiquez-vous des activités avec vos élevesde la classe et a quelle fréquence sur

un an ?

Niveaux
(6éme 5éme )

Fréquence parEn tant que
an

Sorties sportives

] organisateur
1 accompagnateur

Sorties culturelles

] organisateur
1 accompagnateur

Voyage scolaire

] organisateur
1 accompagnateur

Autres :

] organisateur
1 accompagnateur

23. Comment qualifieriez-vous le niveau de vos cleess cette année ? Justifiez.

Niveau (6™ 5°™...) Quialificatif
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24. Pensez-vous qu'il y ait une hétérogénéité dales niveaux scolaires des éléves au sein
d’'une méme classe ?

] oui J non
25. Si oui, dans quelles classes ?

26. Considérez-vous qu'il y a particulierement beatoup d’éléves en échec scolaire dans
votre établissement {Cochez la case correspondante)
"1 oui I non

27. A quelles causes attribuez-vous en priorité ibbec scolaire de vos éleves ?

28. Estimez-vous que les difficultés des éleves appissent précocement (dans le cursus
scolaire) ?

29. Comment caractérisez-vous les relations entreos €léves ?(Cochez la case
correspondante)

] trés bonnes

1 assez bonnes

1 plutét difficiles

1 difficiles

30. Diriez-vous que les éléves de vos classes sootives ?
1 beaucoup ] assez 1 peu "1 pas du tout
31. Expliquez :

32. Dans votre établissement les meilleurs élévesnstils encouragés officiellement ?
(tableau d’honneur, prix, bourses, cadeaux.(Jdchez la case correspondante)
] oui “J non

33. Classez de 1 a 4 les critéres pris en comptendale redoublement des éleves :
(indiquez le classement sur le trait, 1=le plus aripnt et 4=le moins important)

moyenne de I'éléve
rang de I'éleve dans la classe
age de I'éléve

comportement (assiduité, participation esssg...)
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ENVIRONNEMENT SOCIAL

34. Comment qualifiez-vous globalement le milieu s@m-économique de vos éléves ?
(Cochez la case correspondante)

] aisé

1 plutét aisé

1 plutét défavorisé

1 défavorisé

] je ne sais pas

35. Comment caractérisez-vous vos relations aveslparents de vos éléves(Cochez la
case correspondante)

"] trés bonnes

1 assez bonnes

1 plutdt difficiles

"1 difficiles

] pas de relations

36. Diriez-vous qu’en général les parents sont imigjués dans I'établissement ?
1 beaucoup ] assez 1 peu "1 pas du tout

VIE DE L’'ETABLISSEMENT

37. Comment caractériseriez-vous les relations emiles enseignants et les éleves ?
1 tres bonnes
1 assez bonnes
1 plutét difficiles
"1 difficiles

38. Comment caractériseriez-vous les relations ermies éléves et la direction ?
] trés bonnes
(] assez bonnes
[ plutdt difficiles
] difficiles

39. Avez-vous le sentiment d’étre investi dans varétablissement, en dehors de votre
réle en cours ? Justifiez.

40. Comment caractériseriez-vous les relations emies enseignants ?
] tres bonnes
1 assez bonnes
1 plut6t difficiles
"1 difficiles
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41. Comment caractériseriez-vous les relations emdr les enseignants et le chef
d’établissement ?

"] trés bonnes

1 assez bonnes

1 plut6t difficiles

"1 difficiles

RELATIONS PROFESSIONNELLES ‘

42. A quelle fréquence avez-vous des_réunions pédaggues avec I'ensemble de vos
collegues et le directeur de votre établissement@ochez la case correspondante)

] au moins une fois par semaine

1 environ une fois tous les 15 jours

[ environ une fois par mois

1 environ une fois par trimestre

71 une a deux fois par an

] jamais

43. Contactez-vous vos collegues ou échangez-vousgeca eux ? (Cochez la case

correspondante)

Collégues enseignant dah€ollégues enseignant dans |un
I'établissement autre établissement

Au moins une fois par semaine 0 0

Environ une fois tous les 15 jours O O

Environ une fois par mois 0 0

Environ une fois par trimestre O O

Une a deux fois par an

Jamais

44. Pour quelles raisons, a propos de quoi ?

45. Le travail en équipe vous semble-t-il suffisari? Expliquez.

46. Le chef d’établissement vous semble t-il dispitrte ?
1 beaucoup ] assez 1 peu "1 pas du tout

47. Diriez-vous que le chef d’établissement est iasti dans I'établissement ?
1l tres 1 assez ] peu ] pas du tout
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48. Justifiez :

49. Echangez-vous avec votre chef d'établissement ?
“Joui I non

50. Justifiez (pour quelles raisons, a propos de qu..) :

51. Vous sentez-vous isolé dans votre fonction d®zignant? (Cochez la case
correspondante)
| beaucoup CJ un peu ] pas du tout

52. Si oui, quelles en sont les causes principafes

53. Au cours de l'année scolaire passée (2005/2Q0B)diquez si I'inspecteur ou le
conseiller pédagogique est venu pour(Cochez la case correspondante)

] vous inspecter

] rencontrer les parents de vos éleves

1 vous conseiller

] rendre une visite de courtoisie

] animer un stage dans I'école

71l n’est pas venu

54. Faites-vous partie d’une association ou orgamigon a vocation ?(Cochez la case
correspondante)

] pédagogique

] syndicale

"1 villageoise ou de quartier

1 sociale

1 autres

1 je ne fais partie d’aucune association ou org#pisa

55. Avez-vous des relations avec des structures [@olaires ? (Cochez la case
correspondante)

1 aide aux devoirs, soutien scolaire

] cours particuliers

] centre aéré, de loisirs

) ludotheque, bibliotheque, médiatheque...

] autres :
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56. A votre avis, quels sont les facteurs (ou cotidins), internes ou externes a
I'établissement, qui favorisent la réussite scolagé des éleves ?

57. Parmi ceux que vous venez de citer, quels fagte ou conditions font défaut pour
votre établissement ?

Nous vous remercions de votre participation et vousouhaitons une bonne continuation
dans cette année scolaire.
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ANNEXE 8
QUESTIONNAIRE PARENTS D'ELEVE

Mesdames, Messieurs,

Notre équipe universitaire a lancé une étude sutéjgartement de I'Yonne afin de
mieux cerner les difficultés scolaires des élevedes causes qui peuvent y étre
attachées. Nous avons, dans une premiere partiesdecherches, recueilli un certain
nombre de données et statistiques pour analyseitdation du département. Ce
guestionnaire fait suite a ces premiers élémendewtification et de précision de la
situation de I'Yonne, pour apprécier de maniéres gjualitative, le contexte social,
économique, culturel des éleves scolarisées dangdémartement. Nous vous
remercions donc de votre participation et compgurs/os réponses pour éclairer cette
problématique. Les questionnaires seront anonyroés | traitement statistique et
votre identité ainsi que celle de vos enfants mergeen aucun cas divulguées dans nos

travaux et ne seront pas accessibles a l'instigemlaire.

Nous vous prions de bien vouloir (ou par linternaée de votre enfant) déposer le
questionnaire dans I'établissement ou est scolanf@ ou vos enfant(glans l'urne
prévue a cet effet. Il se peut que vous ayez recu plusiguestionnaires si vous avez

plusieurs enfants dans différents établissememtsises, dans ce cage remplissez

gu’un seul guestionnaire et compléter le tableau dusuit, puis déposez-le dans un

des établissements scolaires. Nous sommes a visfpesdion pour toute question

relative a cette étude.

Trés cordialement, A RETOURNER POUR LE :

Nathalie Droyer, ENESAD
Marielle Lambert, IREDUMarielle.Lambert@u-bourgogne,.93.80.39.54.78.

Prénom et nom de I'enfant Nom et ville de I'établissement ou I'enfant
est scolaris§précisez école, college, lycéee)
Exemple : Marie Dupont Ecole Les Clairions, AUXERRE
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Pour 'ensemble de ce questionnaire veuillez cot¢heru les case(s) correspondant a votre

situation, sauf pour les questions ou une consparéculiere est précisée.

CARACTERISTIQUES FAMILIALES

1. Vous étes
1 en couple avec vos enfants
] seul(e) avec vos enfants

1 autres, précisez :

2. Formation des parents

Pere

1 sans dipléme

1 BEPC - Brevet des colleges

1 CAP/BEP

1 Baccalauréat, Brevet de technicien
I Bac + 2

] Supérieur a Bac + 2

3. Emploi actuel: indiquez le nom de votre

Peére
Fonction :

Mére

] sans dipléme

1 BEPC - Brevet des colleges

1 CAP/BEP

1 Baccalauréat, Brevet de technicien
[l Bac + 2

] Supérieur a Bac + 2

empleticochez la catégorie qui vous convient

Mere
Fonction :

1 Agriculteurs exploitants
1 Artisans, commergant et chefs d’entrepr
1 Cadres et professions intellectuelles
supérieures

1 Professions intermédiaires

"1 Employés

1 Ouvriers

1 Retraités

1 Chémeurs ou a la recherche d’'un empl
1 Sans activités professionnelles

1

1 Agriculteurs exploitants
se Artisans, commergant et chefs d’entreprise
1 Cadres et professions intellectuelles
supérieures
"1 Professions intermédiaires
"1 Employés
1 Ouvriers
1 Retraités
i1 Chémeurs ou a la recherche d’'un emploi
1 Sans activités professionnelles

4. Quel est votre salaire net mensuel, prime comze ?

Pére

] inférieur au SMIC

"1 SMIC (environ 970 €)
0J entre 970 et 1100 €
[J entre 1101 et 1250 €
0 entre 1251 et 1500 €
‘] entre 1501 et 1830 €
1 plus de 1830 €

Meére

] inférieur au SMIC

"1 SMIC (environ 970 €)
00 entre 970 et 1100 €
[ entre 1101 et 1250 €
0 entre 1251 et 1500 €
[l entre 1501 et 1830 €
] plus de 1830 €
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5. Combien avez-vous d’enfants a charge ?

01 002 003 04 0O5 [+deb

Enfant Sexe Année Scolarité: indiquez le niveal Projet d’orientation et/ou de
(M: de ou la classe qu’il suit cettemétiers :précisez les désirs qu
masculin| naissance année et le domaine d'étudehoix de vos enfants quant| a
F: (exemple : grande section oleur poursuite d’études
féminin) 1°®  année  de CAP (filieres, cursus envisagé) et le

menuiserie) meétier  qu’ils  souhaitent
exercer

1°" Enfant

2°MEnfant

3*MEnfant

4°M Enfant

5°MEnfant

6. Avez-vous une influence sur le choix d’étude de métier de vos enfants ?
1 beaucoup ] assez 1 peu 1 pas du tout

7. Combien de temps passez-vous (et/ou votre comjfe)) en moyenne avec vos enfants
sur une journée d’école ?
1 moins de 2 heures

1 de 4 a 6 heures

1 de 2 a4 heures
"1 plus de 6 heures

8. Consacrez-vous (ou votre conjoint(e)) avec euxudemps pour du travail scolaire ?
(devoirs, exercices...)

] oui tous les jours

1 oui le week-end seulement

"1 oui plusieurs fois dans la semaine
1 rarement 1 pas du tout

9. Combien de temps consacrez-vous par enfant pouwtu travail scolaire sur une
semaine ?

Temps consacré

1°" Enfant

2°M¢Enfant

3*"Enfant

4°M Enfant

5°M¢Enfant
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10. Vos enfants sont-ils gardés par une autre pensee gue vous ou votre conjoint(e) ou
dans une structure d’accueil (nourrice, grands-parats, cantine...) ?(plusieurs réponses
possibles)

1 avant I'école 1 le midi 1 aprés 'école "1 non

11. Vos enfants ont-il des difficultés scolaires ?

Difficultés
1* Enfant oui [ non
2°"° Enfant [ oui [ non
3" Enfant oui [ non
4°Enfant [ oui [ non
5°M¢Enfant Joui [l non

12. Si vos enfants ont des difficultés scolairesgaoi les attribuez-vous?

13. Vos enfants ont-ils redoublé ?

Redoublement

1* Enfant oui [ non
2°"°Enfant Coui  [Jnon
3" Enfant oui [ non
4°™°Enfant D oui [ non
5°M¢Enfant Joui [Inon

14. Vos enfants ont-ils eu I'année derniére (200®Q@6) des moyennes trimestrielles
inférieures & 10 ?

Moyenne inférieure a 10

1*" Enfant oui [ non
2°"° Enfant D oui [ non
3" Enfant oui [ non
4°°Enfant [ oui [ non
5°M¢Enfant Joui [Inon

15. Vos enfants sont-ils motivés a I'’école ?

Motive
1¥ Enfant [ oui [ non
2°M Enfant oui [ non
3" Enfant Joui [l non
4" Enfant oui [ non
5°Enfant Joui [l non
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16. Pourquoi ?

17. Quel moyen de transport vos enfants utilisents pour aller a I'école ?(cochez les
cases qui correspondent a vos enfants qui soneletoent scolarisés et indiquez le temps de
trajet en minutes sur le trait)

Ecole primaire College Lycée
Véhicule parental [ min 0 min O min
Car scolaire 0 min 0 min 0 min
Bus 0 min 0 min 0 min
A pied ou a vélo 0 min 0 min O min
Cyclomoteur 0 min O min O min
Autres : 1 min 1 min 0 min

18. Quelle est votre commune d’habitation ?
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RELATIONS AVEC LES ETABLISSEMENTS SCOLAIRES ET LES ENSEIGNANTS

19. Au cours de I'année scolaire précédente (200805) avez-vous (ou votre conjoint(e))
rencontré les enseignants de vos enfants a votratiative ?
"1 oui CJ non

20. Au cours de I'année scolaire précedente (200805) avez-vous (ou votre conjoint(e))
rencontré les enseignants de vos enfants a l'initige d’un enseignant ?
1 oui ‘1 non

21. Avez-vous (ou votre conjoint(e)) participé auxéunions de parents d’éleves au cours
de I'année scolaire précédente (2005/2006) ?
"1 oui 7l non

22. Etes-vous (vous ou votre conjoint(e)) impliquéans la vie scolaire de I'établissement
ou votre enfant est scolarisé ? (déléegué de parentbéleves, syndicats de parents
d’éléves...)

] oui 1 non

23. Avez-vous (ou votre conjoint(e)) participé a um activité scolaire ou plus I'année
précédente (2005/2006) ?
"1 oui 7l non

24. Vous sentez-vous assez informé de la vie sa@aile vos enfants (programme des
cours, sorties organisées, réunions...) ?
1 oui ‘1 non

25. La communication avec les enseignants est-elle
] tres facile
"1 plutot facile
1 plutdt difficile
1 difficile
] inexistante

26. Etes-vous satisfait des méthodes pédagogiquésdes activités proposées par les
enseignants ?

] oui 1 non
27. Pourquoi ?

28. Avez-vous déja rencontré le directeur ou chefétablissement de vos enfants ?
"1 oui I non

29. La direction et les enseignants vous sembletdg-assez disponibles pour les parents ?

Beaucoup Assez Peu Pas du tout
La direction O 0 0 O
Les enseignants O 0 0 O
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CONTACTS FAMILIAUX, SOCIAUX, PROFESSIONNELS

Nous aimerions savoir combien de fois vous avezaeiné des membres de votre famille, des
amis, des colleguems cours des douze derniers mois.
On appellera ici « rencontre » toute visite cham bu I'autre, ou toute activité commune.

30. Combien de fois avez-vous rencontré en moyenne

Tous les Une ou|Une oulUne ou|Aucune

jours plusieurs| plusieurs | plusieurs| fois
fois par| fois par| fois par
semaine | mois an
Vos parents 0 0 O O O
Parents du conjoint O O 0 0 O
Autres membres de la famille [] O 0 0 0
(freres, sceurs, cousins, grangds-
parents...)
Des amis 0 0 0 0 0
Des voisins O O 0 0 O
Des collegues (chez vous ou chez [J 0 0 0 O
eux)

VIE ASSOCIATIVE

31. Participez-vous (vous-méme ou votre conjoint(ef une association, si oui indiquez
votre degré de participation en mettant une croix dns la ou les case(s)
correspondante(s) :(plusieurs réponses possibles)

Associations A une Participant Simple
responsabilité| actif adhérent
(occasionnel
ou régulier)

Culturelles ou musicales O O O
Sportives 0 0 0
Clubs du 8™ age 0 0 0
Retraités d’'une entreprise, anciens éleves| ou [] O O
anciens combattants

Quatrtier ou locale 0 0 0
Loisirs, comité des fétes 0 0 0
Groupes religieux ou paroissiaux O O O
Parents d’éleves 0 0 0
Domaine éducatif 0 0 O
Syndicat 0 0 0
Parti politique 0 0 0
Défense des consommateurs ou groupenjents [ O O
professionnels (autres que syndicats)

Aide aux malades ou lutte contre la maladie 0 0 0
Aide a domicile, aide sociale ou caritative 0 0 0
Protection de I'’environnement 0 0 0
Aide et soutien international 0 0 0
Autres types d’associations 0 0 0
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PRATIQUES CULTURELLES

32. Avez-vous,_au_cours des douze derniers _moigratiqué une ou plusieurs de ses
activités ?(cochez une case pour chaque activité pour les dasix avec et sans vos enfants)

Fréquenceavec vos enfants

Fréquenceans vos enfants

"] tous les jours ou presque
1 une ou plusieurs fois par semaine

1 tous les jours ou presque
1 une ou plusieurs fois par semaine

D

D

D

D

D

Id_gcture 1 seulement pendant certaines périodes Ouseulement pendant certaines périodes
. les vacances les vacances
journaux : :
] occasionnellement ou rarement 1 occasionnellement ou rarement
] jamais 1 jamais
] tous les jours ou presque "1 tous les jours ou presque
1 une ou plusieurs fois par semaine 1 une ou plusieurs fois par semaine
Ecoute dg [ seulement pendant certaines périodes iOuseulement pendant certaines périodes
la radio les vacances les vacances
] occasionnellement ou rarement 1 occasionnellement ou rarement
] jamais 1 jamais
"] tous les jours ou presque "1 tous les jours ou presque
Ecoute dg [1 une ou plusieurs fois par semaine 1 une ou plusieurs fois par semaine
CD, 1 seulement pendant certaines périodes Ouseulement pendant certaines périodes
disques, | les vacances les vacances
cassettes | [] occasionnellement ou rarement 1 occasionnellement ou rarement
] jamais 1 jamais
1 une ou plusieurs fois par semaine 1 une ou plusieurs fois par semaine
1 une ou plusieurs fois par mois 1 une ou plusieurs fois par mois
Activités | [1 seulement pendant certaines périodes iouseulement pendant certaines périodes
sportives | les vacances les vacances
] occasionnellement ou rarement 1 occasionnellement ou rarement
] jamais 1 jamais
] tous les jours ou presque ] tous les jours ou presque
1 une ou plusieurs fois par semaine 1 une ou plusieurs fois par semaine
Lecture [ seulement pendant certaines périodes Ouseulement pendant certaines périodes
de livres | les vacances les vacances
] occasionnellement ou rarement 1 occasionnellement ou rarement
1 jamais 1 jamais
1 une fois par mois ou plus "1 une fois par mois ou plus
Cinéma | [ moins d’'une fois par mois 1 moins d’'une fois par mois
1 aucune 1 aucune
Théatre, | [ aucune 1 aucune
concert, | [J une ou deux fois par an 1 une ou deux fois par an
spectacle | [I plus de deux fois par an ) plus de deux fois par an
. 1 aucune 1 aucune
Musee ou . .
.. | [ une ou deux fois par an 1 une ou deux fois par an
exposition

1 plus de deux fois par an

1 plus de deux fois par an
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33. Existe-t-il suffisamment d’activités périscolaies ou extrascolaires proposées aux
enfants ?
] assez ] pas assez "1 pas du tout

34. Vos enfants ont-ils une pratique extrascolairéulturelle, sportive...) ?
1 oui I non
Si oui, laquelle ?

35. A votre avis, quels sont les facteurs (ou cotidins), internes ou externes a
I'établissement, qui favorisent la réussite scola@ des éleves ?

36. Parmi ceux que vous venez de citer, quels fagte ou conditions font défaut pour
votre établissement ?

Nous vous remercions de votre participation.
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ANNEXE 9

Codage des questions ouvertes des questionnairesgrds

0.12. Causes des difficultés scolaires

oghwnE

N

8.
9.
10.

Manque d’intérét de I'enfant, de motivation et/oamque de travalil

Manque de confiance en soi

Manque un soutien scolaire, une étude le soirddgmsitifs de soutien...

Barriére de la langue (éleves étrangers ne pgsmencore bien le francgais...)

Manque de motivation, d'implication des enseignants

Manque d’attention des enseignants vers les é@vedficultés (les éleves en difficultés ne
sont pas considérés...)

Structure de I'établissement non favorable (effecte classe trop élevés, manque de moyens
matériels...)

Manque de compréhension, problemes d’apprentissage

Situation familiale difficile (divorce, problememénciers...)

Méthodes pédagogiques (mauvaises méthodes, notéadap)

0.16. Motivation des éleves

wn e

14.

Caractéristiques personnelles de I'éleve (est ayri@ime apprendre, aime I'école...)
Réussite scolaire, bonnes notes

Conscience de l'importance de la réussite scopaite I'avenir (permet une bonne
orientation, un bon métier...)

Bonnes méthodes pédagogiques de I'enseignant l@dra/ail attrayant, propose du travail
de groupe...)

Caractéristiques propres a la personnalité dedignant (sympa, se fait respecter, les éléves
aiment la maitresse...)

Ecoute, disponibilité des enseignants, attentiatépaaux enfants

Lieu de sociabilisation, retrouver les amis...

Intérét des parents pour I'école, valorisationrdwadil scolaire

Structure de 'école (accueillante, faibles effiscti)

. Moyens et ressources matérielles importantes disanfes
. Transmission de valeurs encourageant le travalil
. Le temps scolaire est mal organisé (journées togues, beaucoup de transport, moins de

vacances...)

. Manque de motivation des enseignants, ne stimpkstes éleves, activités rébarbatives,

méthodes pédagogiques non attrayantes...
Manque de conscience (de I'éléve) de I'importareéadéussite scolaire pour I'avenir (ne
percoit pas les difficultés a venir sur I'orientettj 'emploi...) ou manque d’ambition

Q.27. Méthodes pédagogiques

N

Réussite de I'enfant (les méthodes ont porté feuits, ont fait leurs preuves...)

Méthode centrée sur I'enfant, attention individegfirise en compte des cas particuliers, des
difficultés individuelles...)

Clarté des apprentissages (le maitre explique bimme transmission du contenu des
apprentissages, le maitre apprend bien...)

Méthode évolutive, adaptée aux éléves, cohérense, @m place de différentes activités,
méthode diversifiée, intéressante, ludique

Préférence pour I'ancienne méthode

Inadéquation des devoirs par rapport aux lecoop,de devoirs
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7. Manque d’'attention et d’écoute des enseignantsqoede motivation des enseignants

8. Méthodes pas assez ouvertes sur I'extérieur, pasrties, trop loin du monde du travail, de
I'extérieur, de I'actualité

9. Probléemes de discipline, trop de laxisme

10. Méthodes trop classique, rébarbative, pas d’inviéétipas d'attrait des apprentissages

11. Manque d’une méthode de travail rigoureuse, clg@iop de polycopiés...), non accessible
aux parents, pas assez de visibilité, pas asseewbérs, niveau faible

12. Trop variées selon les enseignants pour répondre

0.34. Pratigues extrascolaires

1. Football 8. Equitation

2. Danse 9. Athlétisme

3. Basket 10. Théatre

4. Rugby 11. Bibliotheque, ludothéque, médiatieequ
lect

5. Sport de combat (judo, karaté...) 12. Cinéma, spkxsaconcerts

6. Natation 13. Musées, expositions

7. Gymnastique 14. Multisports

15. Musique 16. Associations, scoutisme...

17. Arts plastiques, dessin, peinture 18. Smiwteaquette

19. Volley 20. Handball

21. Vélo, cyclisme 22. Tir a l'arc

22. Escalade

0.35. Facteurs de réussite scolaire

1. Motivation, implication des enseignants

2. Encadrement des enseignants, discipline...

3. Méthodes pédagogiques (enseignants qui expliquent pratique de travail de groupe, les
apprentissages sont rendus attrayants...)

4. La prise en charge particuliére des éleves ercdifés (s'intéresser a tous les enfants méme
ceux en difficultés...)

5. Les caractéristiques personnelles des enseigradraggme, facilité de communication,
agréable, écoute des éléves...)

6. Le suivi scolaire des parents (aide aux devoitéré&t pour la scolarité, implication des
parents pour pousser leurs enfants a la réussitairec..)

7. Le contexte familial favorable (situation stabkfféctive, financiére...) attention des parents
pour leurs enfants, écouter et parler avec leesfa’en occuper, ne pas les laisser seuls ou
devant la télé, les jeux vidéo...)

8. La motivation des éléves, la prise de consciensetives de I'importance de la réussite
scolaire sur leur orientation et avenir

9. Motiver les éleves, les encourager, mettre en anné, leur montrer I'importance des études

10. Activités sur le temps scolaire d’ouverture veextérieur (sorties, exposition,
bibliotheque...)

11. Les moyens matériels et humains (structure acemédl] batiments récents, nombre
d’enseignants, d’emplois a la vie scolaire, desatifis pas trop lourds...)

12. Stabilité de I'équipe enseignante

13. Harmonie, communication entre les enseignantstitirtion scolaire et les parents (bonnes
relations, communication, climat de confiance, sparence...jelations internes/externes

14. Les relations entre éleves, entre les éleves engsignants, le climat de relations (respect,
civisme, les « bonnes fréquentations » des élévasterhe a I'établissement

15. Une bonne orientation, le suivi individuel d’oriatibn
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16.

17.

Une bonne organisation du temps scolaire (transpeamtploi du temps des cours, temps de
repas...)

Autres (raison trop précise pour étre prise en ¢erdpns une catégorie, a utiliser avec le plus
de modération possible...)

0.36. Facteurs de réussite faisant défaut a l'ésdhent

10.

11.
12.

13.

Contexte socio-familial défavorable (faibles revgrfort temps de travail des parents avec
absence, chdbmage, divorce...)

Manque d’un tissu autour de I'école (pas d’entraidee les familles, pas de tissu associatif
de soutien, d’'aide scolaire...)

Manque de moyens matériels et/ou humains, ou é&mise en cause a I'attribution chaque
année

Manque d’information sur I'orientation, mauvaiséeotation créant de I'échec scolaire...
Manque de motivation des enseignants, désengageiméiiducation Nationale, absentéisme
« Mauvaises » méthodes pédagogigues, manque dgidspendant les cours, mauvais
contacts avec les enseignants, manque de commianie&ec les parents

Manque de liaison entre les différents niveauxydiésne éducatif (école / college / lycée)
Manque de stimulation hors contexte scolaire (gasadties, de rencontres sportives, de
pratiques extrascolaires...) pas d’'ouverture sur I

Manque un soutien scolaire hors temps de présenclasse (pas d’étude le soir, étude
réservée aux éléves en difficultés...)

Manque d’aide aux éleves en difficultés (ne sostgé en compte, pas de dispositifs mis en
ceuvre envers eux...)

Problemes de comportement des éleves (pas de taspewaises fréquentations...)
Probléme d’organisation du temps scolaire (trarispemploi du temps des cours, temps de
repas...)

Autres (raison trop précise pour étre prise en ¢erdpns une catégorie, a utiliser avec le plus
de modération possible...)
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