\

HAL

open science

Données et recherches participatives

Kenneth Maussang, Hélene Jouguet, Thomas Jouneau, Jean-Frangois Martin,

Nicolas Larrousse

» To cite this version:

Kenneth Maussang, Héléne Jouguet, Thomas Jouneau, Jean-Francois Martin, Nicolas Larrousse.
Données et recherches participatives: Enjeux et recommandations issues d’exemples de projets de

recherches participatives. Comité pour la science ouverte. 2023. hal-04221292

HAL Id: hal-04221292
https://hal-lara.archives-ouvertes.fr /hal-04221292
Submitted on 28 Sep 2023

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépot et a la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche francais ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.

Distributed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License


https://hal-lara.archives-ouvertes.fr/hal-04221292
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://hal.archives-ouvertes.fr

°(> Ouvrir

la science!

{ c AN

Données et
recherches
participatives

Enjeux et
recommandations
Issues d'exemples
de projets de
recherches
participatives

Kenneth MAUSSANG - Pilotage
Héléne JOUGUET

Thomas JOUNEAU
Jean-Francois MARTIN

Nicolas LAROUSSE

Septembre 2023



Donneées et recherches

participatives
Enjeux et recommandations issues d'exemples
de projets de recherches participatives

Comite pour la science ouverte — College Données de la recherche

Kenneth MAUSSANG - Pilotage

Université de Montpellier

Héléne JOUGUET
Huma-Num (UAR 3598), CNRS, Université d'Aix-Marseille, Campus Condorcet

Thomas JOUNEAU

Université de Lorraine

Jean-Francois MARTIN
4 Institut Agro | Montpellier SupAgro

Nicolas LAROUSSE
Huma-Num (UAR 3598), CNRS, Université d'Aix-Marseille, Campus Condorcet

Les rédacteurs de ce document s’ expriment en leur nom propre et non au titre de leur employeur

Septembre 2023

Conception graphique : opixido

@ Except where otherwise noted, this work is licensed under
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Données et recherches participatives


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Les recherches participatives sont « des formes de production de connaissances scientifiques
auxquelles des acteurs non-scientifiques-professionnels — qu’il s’agisse d’individus ou de groupes —
participent de facon active et délibérée » [1]. Les participants non-scientifiques d’un projet de
recherches participatives peuvent intervenir a n’importe quelle étape du processus de
recherche scientifique : collecte de données, analyse de données, mais également lors de la
construction de la problématique de recherche initiale.

Ces acteurs non-scientifiques peuvent étre des groupements d’individus (par exemple sous
forme d’associations, ou de collectifs de citoyens) ; des éleves d’écoles primaires, de
colleges ou de lycée ; des étudiants ; des regroupements de professionnels d’un secteur
donné, etc. Les recherches participatives peuvent par exemple faire intervenir des
associations de malades en recherche médicale, ou des associations de victimes.

Les recherches participatives se sont développées initialement dans des domaines comme
I’agronomie ou 1’écologie [1,2], ou la contribution d’un ensemble de participants non-
scientifiques permet de couvrir une variété géographique importante et d’augmenter la
quantité de données observationnelles. Dans ces communautés, des compétences ont été
développées en lien avec la spécificité de ce type de projets, notamment au Cirad [3], a
I'Inrae [4], a T'IRD, au MNHN mais également a I'Inserm. Désormais, avec
I'augmentation du taux d’équipement en moyens numériques dans la population générale
(smartphones munis de capteurs, acces a internet, etc.). Ces projets de recherches
participatives se développent dans tous les champs disciplinaires, avec une grande variété
de formes d’implémentation et de modalités de fonctionnement.

Les recherches participatives sont des outils de dialogue science-société et d’initiation a la
démarche scientifique, mais également des formes de mobilisation de I'intelligence
collective pour la production de connaissances. Afin de bénéficier pleinement de ces
démarches, 1l convient cependant de tenir compte des spécificités de ces formes de
production de connaissances afin de préserver la qualité et la fiabilité des résultats
scientifiques.

L’objectif de ce document est de mettre en avant des recommandations a destination de
tout(e) chercheur(se) qui souhaiterait initier un projet de recherches participatives, et
ce quelle que soit sa discipline.

Ces recommandations énoncent des points de vigilances et des principes méthodologiques
généraux de premier niveau. Il convient de garder en téte que la grande variété de typologie
de projets de recherches participatives, ainsi que la variété des pratiques disciplinaires ne
permet pas d’étre exhaustif. Le lecteur souhaitant des précisions pourra s’adresser aux
services de soutien a la recherche de son établissement ou aupres de services dédiés comme
par exemple MOSAIC au MNHN (https://mosaic.mnhn.fr/).

Ce document n’aborde que les problématiques liées aux données des projets de
recherches participatives.



Synthese des recommandations

Recommandation n°l : Identifier I'intérét d’une démarche participative pour
répondre a la question de recherche du projet ; définir en amont du projet le type
de recherches participatives et le niveau d’implication des participants afin de
prendre en compte ses contraintes : co-construction, analyse de données
participatives, collecte de données participatives (crowdsourcing), transcription de
manuscrits, etc.

Recommandation n°2 : Solliciter un comité d’éthique en amont de la mise en place
opérationnelle du projet.

Recommandation n°3 : Utiliser un plan de gestion de données dés la construction
du projet afin de clarifier et anticiper les spécificités associées a la production ou
I’analyse de données par des non-scientifiques.

Recommandation n°4 : Etablir de maniére claire et formalisée dans un document
écrit les attendus vis-a-vis des participants et leur réle dans le processus de
recherche.

Recommandation n°5 : Ftablir un plan de communication pour maintenir
I’engagement des participants. L’ouverture des données produites dans le projet et
la communication des résultats des recherches peut étre un ¢élément de
communication important.

Recommandation n°6 : Définir formellement une politique des données et les
conditions générales de participation au projet. Ces documents devront étre rédigés
dans un langage clair et accessible. Les regles de mise a disposition et d’usage des
données participatives devront étre exposées en termes clairs et accessibles.

Recommandation n°7 : Proposer un accompagnement et une formation des non-
scientifiques adaptés a leurs niveaux de connaissances afin qu’ils puissent
contribuer efficacement aux taches qui leurs sont attribuées.

Recommandation n°8 : Diversifier les types de supports utilisés pour échanger
avec les candidats : documents rédigés, syntheéses, check-list, tutoriels vidéos,
webinaires, etc.

Recommandation n°9 : Définir si les taches exécutées par les non-scientifiques
nécessitent la construction d’un protocole balisé et fermé ou un accompagnement
a la montée en compétences par une formation.
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Recommandation n°10 : Evaluer et tester les protocoles avant de les transmettre
aux participants. Cette évaluation en amont peut étre réalisée par des étudiants ou
des pools de participants sélectionnés. Les participants peuvent contribuer a la co-
construction des protocoles.

Recommandation n°11 : Si un tiers de confiance contribue a I’animation de la
communauté de participants, s’assurer que sa motivation et son intérét ne sont pas
en contradiction avec le processus de recherche et les objectifs de 1’équipe de
recherche.

Recommandation n°12 : Etablir une stratégie autour d’indicateurs permettant de
contrbler la qualité et la fiabilité des contributions des participants (a priori et a
posteriori).

Recommandation n°13 : Accorder de I'importance a 1’ergonomie des outils utilisés
par les participants.

Recommandation n°14 : Utiliser des logiciels open-source, et privilégier la
réutilisation ou ’adaptation d’outils existants pour un usage grand public.

Recommandation n°15 : Se rapprocher des services compétents de votre
établissement de rattachement pour établir clairement et formellement la propriété
des données produites dans le cadre du projet. Communiquer aux participants leurs
droits sur les propriétés produites le cas échéant.
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Résume

Dans un projet de recherches participatives, des contributeurs non-scientifiques, dont le
nombre peut étre important, vont intervenir & une ou plusieurs étapes du processus de
recherche. La communauté de participants ainsi formée est également potentiellement
hétérogene, tant du point de vue de la rigueur d’exécution des protocoles et des taches qui
leurs sont confiés, que dans leur investissement en temps et sur la durée du projet. La prise
en compte de I'implication de non-scientifiques dans un tel projet nécessite de
I’anticipation afin de s’assurer de la fiabilité des données produites et/ou de la qualité de
connaissances obtenues. L’objet de ce document est de mettre en avant des points de
vigilance et différentes pistes méthodologiques possibles, sur la base des informations
collectées lors d’une enquéte nationale qui a eu lieu de novembre 2021 a janvier 2022, et
ayant rassemblé 359 réponses. Cette enquéte a été complétée par dix entretiens avec des
porteurs de projets de recherches participatives qui ont eu lieu de juin 2022 a janvier 2023.

Enjeux scientifiques et motivations des parties prenantes
L’intérét d’'une démarche participative doit étre évalué en fonction de 1’objectif de
recherche défini, avec un gain quantitatif ou qualitatif sur les données. Les principaux
¢léments de motivations des participants bénévoles sont :

- La volonté d’apprendre et/ou de monter en compétences ;

- Appartenir a un collectif sur un projet qui fait sens ;

- La compréhension des enjeux de recherches associés.
La donnée produite est un enjeu de motivation pour le participant : étre capable de lui
donner a « voir » la donnée et I'impact de sa contribution dans le projet est donc crucial.
Du point de vue scientifique, les recherches participatives sont, en seconde intention, des
outils d’acculturation a la démarche scientifique : elles participent a expliciter comment la
recherche se fait, dans toute sa complexité. La fiabilité des données produites est un enjeu
scientifique important, mais également de crédibilité pour I'institution qui soutient le
projet, quant a sa capacité a produire des connaissances de qualité.

Structuration et pilotage d’un projet de recherches participatives

La tache du processus de recherche qui sera déléguée aux participants externes doit étre
clairement identifiée, ainsi que les parties prenantes, leurs intéréts réciproques et leurs
motivations a s'impliquer. Il est recommandé de solliciter un comité d’éthique le plus en
amont possible, et de diversifier les compétences du CoPil du projet (juridiques,
informatiques, hygiéne et sécurité, communication, etc.). Toutes les problématiques
associées a ’aspect participatif et a I’hétérogénéité de la communauté constituée doivent
étre anticipées : animation et suivi, variétés des degrés d’engagement dans le temps et dans
la rigueur des réalisations, variétés des documents fournis et accessibilité en termes
d’adaptation aux publics concernés. Le plan de gestion des données est un outil
recommandé des cette phase de conception, qui est plus importante que pour un projet
classique. Les données du projet constituent un commun partagé entre chercheurs et
contributeurs, et donc un levier pour animer la communauté. Les attendus vis-a-vis des
participants, leur role dans le processus de recherche, ainsi que les retours qui leur seront
faits devront étre établis de maniére claire et formalisée. L’ensemble des documents
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proposés aux acteurs du projet doit étre écrit dans un langage clair et compréhensible par
tous. Leur engagement dépendra de leur confiance dans le processus de traitement des
données : la transparence sur les éventuels traitements appliqués aux données et leur
utilisation permet de favoriser cette confiance. Il est recommandé de définir formellement
des conditions générales de participation au projet. Une politique des données (tout au long
du cycle de vie de ces dernieres) peut é&tre communiquée aux participants. Elle ne substitue
pas au plan de gestion des données mais informe des reégles de mise a disposition et d’usage
des données participatives, en termes clairs et accessibles aux participants.

Les participants

Les acteurs du projet forment une communauté hétérogene en termes de connaissances et
compeétences, de maitrise des outils numériques, de motivation ou d’implication dans le
projet, qui se refletera dans la rigueur d’exécution des protocoles des taches qui leurs sont
déléguées. Cette hétérogénéité, potentiellement multiforme, est une source intrinseque de
variabilité supplémentaire dans la production des données. Les participants devront étre
formés afin de pouvoir réaliser correctement les taches qui leur sont confiées. Les supports
d’accompagnement doivent étre adaptés au public hétérogene de contributeurs, avec des
supports de différents niveaux de détail et de technicité. Suivant le projet, cette
hétérogeénéité peut étre prise en compte dans une stratégie visant a assurer la qualité finale
de la donnée produite, soit par une distribution différenciées des tdches déléguées aux
participants, soit par des scores de confiance dynamique associés a la montée en
compétence dans le temps. Les protocoles doivent €tre établis afin de convenir a I’ensemble
des acteurs (scientifiques et participants) prenant en compte la diversité des savoirs et des
usages. L’implication de tierces personnes (associations, contributeurs chevronnés,
organisations professionnelles, etc.) dans ’animation de la communauté d'un projet de
recherches participatives est une pratique courante et généralement utile. Cependant,
I'intérét et les motivations de ces acteurs extérieurs ne doivent pas étre en contradiction
avec les objectifs et les motivations des chercheurs : sa 1égitimé (réelle et/ ou pergue) et son
impartialité sont nécessaires au bon déroulé du projet. Il est recommandé de réfléchir en
amont aux modalités de reconnaissance du travail fourni par les différents intervenants
impliqués lors de la communication des résultats, et les communiquer explicitement aux
participants lorsqu’ils s’engagent dans le projet. L’acculturation des participants non-
experts au sujet de recherche leur permet d’en comprendre les enjeux scientifiques. La
formation des chercheurs porteurs du projet a la médiation scientifique peut également étre
envisagée a cette fin.

Données de recherches et données produites par les participants non-scientifiques

La donnée considérée dans un projet de recherche participative peut étre la donnée de
recherche partagée avec les participants comme objet d’étude, mais également la donnée
produite par ces derniers dans le cadre de la tache qui leur est déléguée. L’intervention d’un
grand nombre d’opérateurs dans le processus de recherche va intrinseéquement générer un
taux d’erreur plus important sur ces données produites. L’évaluation de seuils
d’acceptabilité de taux d’erreurs permettant une exploitation pertinente des données
permet de s’assurer que le travail des participants soit exploitable et utile. Il est
recommandé d’établir une stratégie permettant de contrdler la qualité et la fiabilité des
contributions (a priori et a posteriori) et, si cela est possible, de les évaluer sur la base
d’indicateurs quantitatifs afin d’attribuer des scores de confiance dynamique individuels.

4/66 v2.9.21-FR



Les protocoles proposés aux participants doivent étre évalués et testés avant de les
transmettre a ces derniers, ou méme étre coconstruits. Conserver le lien entre une donnée
et le participant qui I’a produite (en préservant son anonymat) permet de construire ces
indicateurs, et d’identifier les contributeurs les moins fiables, y compris les pratiques
malveillantes de données volontairement corrompues (fake data). Des regles d’exclusion
peuvent étre mises en place pour de tels participants. Le partage des données du projet peut
étre congu a plusieurs niveaux :

- Partage des données fermées entre les chercheurs ;

- Partage des données fermées entre participants et chercheurs en respect des

contraintes réglementaires (RGPD!, données de santé etc.) ;

- Ouverture publique des données pendant ou apres le projet.
Il est utile de proposer aux participants un pseudonyme ou un identifiant lors de leur
inscription, afin de préserver leur anonymat lors de communications publiques. Il est
nécessaire de donner des garanties claires sur I’'usage des données, d’étre explicite sur leur
devenir, et définir des regles claires de partage et de citation de ces dernieres (data sharing
plan). Le plan de gestion des données est 1’outil adapté pour mener cette réflexion.
L’ouverture doit étre accompagnée de supports compréhensibles par tous et accessibles
aupres des publics intéressés — au-dela des acteurs impliqués dans le projet. La donnée
produite est un outil de motivation des contributeurs, notamment si un outil de
visualisation permet de leur donner a « voir » leurs contributions. Des doutes 1égitimes
peuvent étre formulés par les participants ou le grand public sur la crédibilité de la donnée
produite et les résultats obtenus : il convient d’étre le plus transparent possible sur les
traitements éventuels apportés a la donnée brute produite par les contributeurs, dans un
langage clair et accessible a ces derniers. La visualisation en temps réel des contributions
favorise la transparence du dispositif (gage de crédibilité) et contribue a développer une
exigence mutuelle entre contributeurs. Un défaut de crédibilité peut impacter I’équipe de
recherche, son institution de rattachement et/ou Il'institution financant le projet. Les
recherches participatives peuvent exposer a des problématiques de données personnelles
des champs disciplinaires ou ces aspects ne sont habituellement pas présents.

Les outils

Il s’agit d’'un élément clef de la réussite d’un projet de recherche participative. L’ergonomie
des outils logiciels utilisés par les participants est trées importante, afin qu’ils soient
agréables a utiliser par des non-scientifiques mais aussi afin de limiter les erreurs de saisie.
L’utilisation d’outils open source est recommandée afin de favoriser la relation de
confiance. Le développement d’outils est coliteux et long : la réutilisation d’outils existants
ou développés dans d’autres projets est encouragée. Il est préférable que I’outil permette
d’automatiser au maximum la production de données, notamment les métadonnées
associées, et de bien circonscrire les réponses possibles si la tache associée s’y préte. Il est
recommandé d’utiliser des standards interopérables quand ils existent. Cependant,
proposer un champ en texte libre (de commentaires par exemple) permet d’avoir la
flexibilité nécessaire aux situations qui n’auraient pas été anticipées en phase de
conception, ou permettre de déclarer des erreurs. La diversification des outils pour collecter
ou traiter la donnée (site internet, application smartphone, version papier, etc.) est un levier
de diversification des profils de participants et de mitigation du risque :

I Réglement Général de la Protection des Données
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dysfonctionnements, obsolescence ou défaut d’adhésion de la communauté cible. Il est
possible de laisser la possibilité aux contributeurs de développer leur propre outil en leur
mettant a disposition une API. Le cott de développement et la maintenance de 1’outil
doivent étre anticipés. L’outil logiciel doit permettre de conserver toutes les données et de
garder en mémoire toute intervention sur une donnée (horodatage, historicisation,
versionnage). La data visualisation (et les outils associés) est un enjeu important, mais
complexe, pour la motivation des contributeurs et ’animation de la communauté. Il est
intéressant de diversifier les canaux de communication afin de favoriser I'inclusion du plus
grand nombre (newsletters, site internet, forums, webinaires,...).

Aspects juridiques

La politique des données du projet doit définir clairement la propriété des données
produites durant le projet, et étre explicite sur le role du participant dans le projet. Il est
également nécessaire d’évaluer le degré de sensibilité des données produites (RGPD,
éthique, etc.). Il est recommandé de s’adresser aux services compétents de 1’établissement
de rattachement du porteur de projet.

Mots-clés : recherches participatives, données, qualité, fiabilité, reproductibilité,
crédibilité, légitimité, hétérogénéité, communauté, animation, outil logiciel, confiance,
open source, stratégie qualité, fake data, RGPD.
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1 RECHERCHES PARTICIPATIVES

“ [Les paysans, boulangers| ont vraiment participé a la recherche. C’est-a-dire
qu’ils ont coconstruit la recherche avec nous, on a réfléchi ensemble au dispositif
expérimental pour tester leffet du terroir, des variétés de blé et des levains, sur la
qualité du levain.”

Delphine Sicard, DR INRAE
Coordinatrice du projet ANR “Bakery”

Les recherches participatives sont « des formes de production de connaissances
scientifiques auxquelles des acteurs non-scientifiques-professionnels — qu’il s’agisse
d’individus ou de groupes — participent de fagon active et délibérée » [1]. Ces acteurs non-
scientifiques peuvent étre des groupements d’individus, des membres d’associations, des
¢éleves d’écoles primaires, de colléges ou de lycée, des étudiants, ou des regroupements de
professionnels d’un secteur donné. Les recherches participatives peuvent faire intervenir
des associations de malades en recherche médicale, ou des associations de victimes. Les
contributeurs non-scientifiques peuvent intervenir a n’importe quelle étape du processus
de recherche : définition du probléme, collecte des données, analyse des données. Les
projets de recherches participatives peuvent prendre des formes tres variées dans leurs
modes d’implications des participants. Il existe un continuum dans le niveau d’engagement
de ces derniers dans le processus de recherche, avec des implémentations opérationnelles
allant du crowdsourcing jusqu’a la recherche action. S’il existe différentes définitions et
terminologies associées aux démarches participatives dans le cadre d’'un projet de
recherche, la référence [1] propose une classification a trois niveaux d’engagement : les
sciences citoyennes, les sciences contributives et les sciences communautaires.

“Ily a des tas de niveaux de participation possibles [...], depuis des participations
tres modestes, jusqu’a une implication de co-chercheurs.”

Fabian DOCAGNE, DR Inserm
Service “Science et société” - Inserm

Dans ce document, nous adopterons un périmetre de définition large, ou un projet de
recherches participatives est un projet de recherche ou des non-scientifiques-professionnels
— qu'il s’agisse d’individus ou de groupes — participent de fagon active et délibérée, dans
n’importe quelle étape du processus de recherche. Les projets de recherche ou les
participants constituent 1’objet d’étude — passifs — ne seront pas considérés. La fiabilité des
données produites dans un projet de recherches participatives ou leur analyse participative
passe par la prise en compte des spécificités des opérateurs que constituent les participants,
notamment ’hétérogénéité du niveau de compétences et connaissances. En 1’absence de
protocole fermé et robuste, un élément clé est la formation des participants. Les
scientifiques doivent « mobiliser le savoir disciplinaire, le dialogue des savoirs et
I’accompagnement du changement » [1]. Former les contributeurs pour assurer la qualité
des données est essentiel, via des protocoles détaillés et pédagogiques, via des formations
dédiées, ou via la création de communautés de participants au projet. Cela constitue

9/66 v2.9.21-FR



également une source de motivation des acteurs du projet. Aussi, « la capacitation des
publics au cours du programme et la possibilité pour eux de se saisir directement des
données et résultats de recherche font en outre partie des objectifs généraux des démarches
participatives » [1]. Un projet de recherches participatives fonctionne selon un principe
gagnant-gagnant : si I’équipe de recherche bénéficie des services des contributeurs pour
réaliser une tache qu’elle a préalablement définie, ces derniers deviennent des
communautés auto-apprenantes.

“ Grdce a ce dispositif, on pouvait donner une place centrale au citoyen dans la
recherche en train de se faire, en les rendant acteurs de projets de recherche qui
étaient coconstruits avec eux. [...] On a mis en place des stages de recherche, sur
des sujets qu’on coconstruit avec des citoyens - au laboratoire - qui visent d valoriser
les données et les échantillons qui nous sont envoyés par d’autres citoyens.”

Pascale Frey-Klett, DR Inrae
Coordinatrice du projet “CiTIQUE”

2 MOTIVATIONS DES PARTIES PRENANTES

2.1 MOTIVATIONS DES CHERCHEURS

“ La premiere question d se poser, c’est pourquoi vous voulez faire des recherches
participatives 7 A quelle question de recherche vous allez pouvoir répondre, qui
nécessite ce type de données. [...] S’il n’y a pas de projet de recherche, les
participants le devinent assez vite. Et en général ¢a ne va pas tres bien fonctionner.

”

Romain Julliard, Professeur MNHN
Directeur du centre de compétences MOSAIC

Un projet de recherches participatives peut étre un outil de sensibilisation a la démarche
scientifique ou de diffusion de la culture scientifique, mais en seconde intention. En
premier lieu, c’est un projet de recherche ou une démarche participative est identifiée
comme pertinente pour répondre a une question de recherche. Lors de ’enquéte nationale
menée par le college « données de la recherche » du Comité pour la Science Ouverte [5],
les porteurs de projets de recherches participatives avaient mis en avant un bénéfice sur
leurs données, avec notamment les éléments suivants :

e Augmentation de la quantité de données ;

e Variété géographique ;

e Variété sociologique ;

e Variété des conditions expérimentales.

Certains répondants mentionnent également que ces démarches participatives permettent
d’accéder a des données difficilement accessibles autrement.
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“ Ce lien avec la société dans certains cas, c’est aussi aller chercher dans la société
des connaissances qu’on n’aurait pas immeédiatement. Cette compétence
complémentaire qu’apporte la société. ”’

Thomas Lebarbé, Professeur Université Grenoble Alpes

2.2 MOTIVATIONS DES PARTICIPANTS

“Il y a un coté gagnant-gagnant entre recherche et participants. Les participants
vont devenir des communautés auto-apprenantes : plus ils vont participer plus ils
vont suivre le protocole, plus ils vont monter en compétences individuellement et
collectivement sur une problématique. [...] Cette montée en compétences est
inhérente aux projets de recherches participatives. ”

Emmanuelle Gonzalez, MNHN
Directrice-adjointe du centre de compétences MOSAIC

»”

“ Le fait de participer permet de voir des choses [qu’ils n’auraient] pas vues.

Thomas Lebarbé, Professeur Université Grenoble Alpes

Un projet de recherches participatives nécessite de procurer des sources de motivation aux
participants potentiels. En effet, ces derniers ne s’impliqueront que s’ils en retirent un
bénéfice, et ce quel que soit la nature de ce dernier. La volonté de monter en compétences
ou d’acquérir de nouvelles connaissances est également un moteur important dans ces
projets, mais au début seulement. Il est nécessaire de proposer d’autres sources de
motivation plus durables pour maintenir ’engagement dans le temps des participants.
L’autre moteur est souvent I'impression de contribuer a une mission importante, a un
projet qui fait sens. Ainsi, I’équipe de recherche doit contextualiser et expliquer aux
participants les enjeux de la question de recherche qui sera adressée. Plus largement, cela
peut étre la satisfaction de participer a la construction des connaissances, mais bien souvent
cela implique une réciprocité avec un acces aux résultats, nécessitant pour les organisateurs
d’anticiper une communication de ces derniers, adaptée a ce public et & son niveau de
connaissances. Une autre forme de bénéfice réside dans la formation dispensée aux
participants, constituant une forme de transmission des savoirs. La formation proposée
peut constituer un élément de communication lors de la diffusion du projet pour trouver
des contributeurs. Il est également possible de créer une communauté de participants ou
une communauté d’utilisateurs en organisant des rencontres régulierement (ex. :
OpenRadiation?, avec la création d’un forum, d’une carte des utilisateurs, etc.). Ces
communautés permettent de maintenir le lien avec les participants, entretenir leur
sentiment d’appartenance au projet et donc leur motivation, mais également, via I’échange,
de participer au processus d’amélioration continue des ressources de formation des

2 https://www.openradiation.org/fr/le-contexte, projet de recherches participatives portant sur la mesure
collaborative de niveaux de radioactivité environnemental.
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participants, créer une dynamique entre eux qui peuvent échanger entre novices et plus
expérimentés, etc. Enfin, le sentiment d’appartenance a une communauté — constituée des
participants impliqués dans le projet — peut étre un levier puissant d’engagement des
contributeurs. Dans ce cadre, les réseaux sociaux peuvent étre un outil puissant pour
susciter un sentiment d’appartenance a cette communauté.

“Ily a un moteur fort pour la fidélisation, c’est le sentiment d’appartenance a une
communauteé. [...] On le voit a travers les commentaires, ce qui releve de la
dynamique des réseaux sociaux, il se crée des réputations. [...] Quand ¢a marche,
ce sentiment d’appartenance est un puissant levier de fidélisation. ”

“Il y a un autre moteur qui est l'engagement dans un projet qui fait sens. C’est
vraiment important de travailler a donner sens au projet de recherche, sur ce lien
entre la contribution et a quoi elle va servir. ”

Romain Julliard, Professeur MNHN
Directeur du centre de compétences MOSAIC

Un sondage sur les motivations des participants de projets de recherches participatives a
été réalisé en 2016 a I'occasion du Forum Science, recherche et société organisé par « Le
Monde » et le magazine « La Recherche » [6]. Il en est ressorti que 51% des sondés
souhaitent “savoir comment a été utilisé [leur| travail”, 32% souhaitent “pouvoir
rencontrer les chercheurs et échanger avec eux”, 32% souhaitent “recevoir en avant-
premiere les résultats des recherches menées” et 24% “bénéficier d’'une formation
scientifique”. Il apparait ainsi que la communication mais également ['interaction et la
rencontre avec les chercheurs sont des éléments essentiels de motivation des participants.
Dans ce méme sondage, seuls 5% souhaitent “étre cité dans une publication scientifique”.

“ [étre] tres transparent sur comment on_fait une publication, comment on [’écrit.
On a imaginé faire un événement [en visioconférence] le jour ou I’on va soumettre
la publication, c’est un processus que les gens connaissent peu. [...] L’idée c’est
qu’ils essayent de participer au maximum a toutes les étapes.”’

Audrey Dussutour, DR CNRS
Coordinatrice du projet “Derriére le blob, la recherche”

2.3 MOTIVATIONS INSTITUTIONNELLE ET SOCIETALE

2.3.1 Confiance en la science et place de I'expert
Les recherches participatives s’intégrent dans le contexte des actions « science avec et pour
la société ». En effet, un projet de recherches participatives permet notamment :
- D’impliquer activement des non-scientifiques dans un processus de recherche,
contrairement aux dispositifs de vulgarisation scientifique ou le public est passif ;
- D’acculturer le grand public a la démarche scientifique ;
- D’acculturer le grand public a I’erreur et au doute en science dans la construction des
connaissances ;
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- De donner a voir les invisibles de la recherche, les personnels acteurs de la recherche
au-dela des chercheurs ;

- De faire découvrir tous les aspects des métiers des chercheurs a toutes les étapes d’un
projet de recherche (de la conception a la publication scientifique), et non simplement
les résultats de la recherche ;

- D’acculturer le grand public aux méthodes d’interprétation des résultats de la
recherche.

“ On souffre aujourd’hui d’un probleme de confiance des citoyens vis-a-vis de la
science. Pour rétablir cette confiance-1a, je suis convaincu qu’il faut qu’on soit tres
transparent sur tout le process et que le citoyen puisse interagir dedans. C’est-a-
dire qu’il y a des citoyens éclairés qui pourraient nous dire ‘si vous corrigez telle
ligne de code ¢a serait mieux’, ¢a serait gagnant-gagnant. ”’

Sébastien Payan, Professeur Sorbonne Université

“ils avaient un cahier de laboratoire [...] et on leur a expliqué ce qu’est un cahier
de laboratoire [...] On leur a bien expliqué que quand on faisait une erreur de
protocole, il ne fallait jamais la cacher, et qu’il n’y avait pas de honte a faire
d’erreurs, c’était mieux de le signaler et on le signalait dans le cahier. ”

Audrey Dussutour, DR CNRS
Coordinatrice du projet “Derriere le blob, la recherche”

Acculturer a la méthode scientifique permet d’améliorer la relation de confiance en la
science et la parole scientifique. L’enjeu n’est pas la vulgarisation d’un sujet de recherche
aupres du grand public, mais de lui donner a voir comment la recherche se fait, et la
complexité associée. Une meilleure compréhension des méthodes et de la démarche
scientifique concours a une compréhension de la controverse scientifique inhérente a la
construction des savoirs, ou le doute et les erreurs jouent un role important. Ces démarches
permettent également de répondre a la question de la place du chercheur expert dans la
société, notamment son role de garant de la crédibilité des faits dans le débat public.

“ introduire auprés des volontaires la démarche scientifique, essayer de faire
comprendre notre métier de A a Z. [...] nos volontaires, ils sont comme des
chercheurs, ils font pratiquement toutes les étapes d’une expérience scientifique.”

Audrey Dussutour, DR CNRS
Coordinatrice du projet “Derriere le blob, la recherche”

En 2023, une étude Ifop pour la fondation Reboot et la fondation Jean Jaures a mis en
avant une forme de défiance croissante des jeunes vis-a-vis de la science, mais également
une forme de sécession vis-a-vis de certaines vérités faisant consensus dans le monde
scientifique [7]. Cette étude est complémentaire du rapport Ifop sur les relations des
Frangais a la science [8]. La problématique n’est plus tant 1’accés a 1’information
désormais que le « brouillard » informationnel, en raison de la multiplication des outils
et des canaux d’information. Les réseaux sociaux jouent également un role important
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dans la diffusion des informations mais aussi des mésinformations : comment penser la
complexité a I’heure de I’instantanéité des réseaux sociaux ? L’enjeu ne consiste plus a
donner I’accés a de l’information mais de donner a comprendre comment les
connaissances se construisent. Les démarches participatives constituent un élément de
réponse a cette problématique. Un autre enjeu réside dans la compréhension pour le
quidam de la place de ’expert dans le débat public, et I'identification de ce dernier dont la
légitimité provient de la reconnaissance des pairs et d'une communauté scientifique établie.
L’acculturation a la démarche scientifique doit pouvoir contribuer a forger un recul critique
du grand public sur le flux informationnel auquel il est exposé, et donner & comprendre la
position de 'expert dans la transmission des connaissances et des informations, mais
également celle des professionnels de I'information (journalistes, bibliothécaires, etc.).
Ainsi, ces démarches participatives aménent a comprendre la complexité inhérente au
processus de construction des connaissances, le doute scientifique, 1’erreur, la
controverse.

2.3.2 Démocratie participative et recherches participatives — Crowdsourcing and Citizen Science Act
(2016)

L’administration Biden (White House Office of Science and Technology Policy - OSTP) a
annoncé que I’année 2023 serait ’année de la science ouverte avec une série d’initiatives a
venir (https://open.science.gov/). Cependant, les démarches participatives ont été initiées
des 'administration de Barack Obama, mais dans le cadre de la démocratie participative
et des initiatives d’open government, via le Crowdsourcing and Citizen Science Act en 2016°.
L’administration Obama avait lancé des 2011 le premier U.S. Open Government National
Action Plan [9]. Dans ce cadre, une des initiatives f(it le soutien aux recherches
participatives (Crowdsourcing and Citizen Science Programs), définies alors comme suit :

Public participation in scientific research, one type of crowdsourcing known as ‘“citizen science”,
allows the public to make critical contributions to the fields of science, technology, engineering, and
math by collecting, analyzing, and sharing a wide range of data. The Administration will expand its
use of crowdsourcing and citizen science programs to further engage the public in problem-solving.

Dans le cadre de ce plan d’action, les agences fédérales ont soutenu de nombreuses
initiatives sur les recherches participatives [10], et produit des ressources disponibles en
ligne comme celles du Department of Agriculture* ou de la NASA”.

2.3.3  Fiabilité des données et image institutionnelle

Un projet de recherches participatives est par essence plus exposé en termes de visibilité.
L’institution soutenant le projet sera associée a ce dernier, et tout défaut de fiabilité des
données peut impacter son image et sa crédibilité. La fiabilité des données produites dans
un projet de recherches participatives n’est pas qu’'un enjeu scientifique, c’est également un
enjeu institutionnel sur la crédibilité de 'institution qui soutient le projet quant a sa
capacit¢é a produire des connaissances fiables et de qualité. Il convient d’étre
particulierement vigilant sur la qualité et la fiabilité des données produites, afin que le

projet permette de faire de la recherche qualitative mais également que I'image de

3 https://www.govinfo.gov/app/details/BILLS-114hr6414ih/
4 https://www.fs.usda.gov/working-with-us/ citizen-science
> https://science.nasa.gov/citizenscience
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I'institution associée ne soit pas impactée (manque de crédibilité, données détournées,
etc.).

3 LE PROJET : STRUCTURATION ET PILOTAGE

3.1 EN PHASE DE CONCEPTION

3.1.1 Pourquoi une démarche participative ?

“ A quels objectifs de recherche le projet répond et quelle est I'utilité d’une démarche
participative ? Quelle est la nécessité de passer par la participation pour obtenir ce
type de données ?

Romain Julliard, Professeur MNHN
Directeur du centre de compétences MOSAIC

Un projet de recherches participatives est un projet de recherche en premier lieu, avec des
spécificités et contraintes supplémentaires. Il convient donc de s’interroger sur 'intérét
d’une démarche participative pour adresser la question de recherche du projet. La tache du
processus de recherche qui sera déléguée aux participants externes doit étre clairement
identifiée pour établir les modalités de participations. Quelles taches seront effectuées par
les participants ? De quelles données (et métadonnées) I’équipe de recherche aura besoin a
I'issue de cette tache ?

Recommandation n°1 : Identifier I'intérét d'une démarche participative pour répondre
a la question de recherche du projet ; définir en amont du projet le type de recherches

participatives et le niveau d’implication des participants afin de prendre en compte ses
contraintes : co-construction, analyse de données participatives, collecte de données
participatives (crowdsourcing), transcription de manuscrits, etc.

3.1.2 Comprendre les parties prenantes et leurs intéréts réciproques

Lors de la construction d’'un projet de recherches participatives, il est important de
comprendre les parties prenantes, leurs intéréts réciproques dans le projet et leurs
motivations a s’impliquer. Il convient notamment de s’interroger sur les points suivants

- Quelles sont les attentes des participants ?

- Quelles données sont nécessaires pour répondre a la question de recherche ?

- A quoi vont servir les données du projet de recherche ?

- Qui va animer la communauté de participants ?

- Quel sera le modele économique de I’animation ?

“ Qu’est-ce qu’on leur donne en retour, qu’est-ce qu’on leur donne a voir? [...]
Qu'est-ce qu’on donne en retour est une vraie question et c’est une question
compliquée. Donner la donnée brute n’a pas de sens, parce que si elle est mal
analysée elle peut étre mal interprétée. [...] Et ¢a pour le coup c’est vraiment
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quelque chose a coconstruire je crois, avec les participants en amont des projets.
On peut expliquer nous, scientifiquement, de quel