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Comité pour la Science Ouverte / MESRI

Étude de faisabilité d’un service générique 
d’accueil et de diffusion des données simples 

Synthèse de la phase 3 : ambitions du service et 
scénarios de mise en œuvre



Eléments de contexte
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Les données de la recherche
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« Le terme « donnée de recherche » semble […] être une notion complexe, que ni les producteurs de données, 
ni les institutions qui en demandent l’ouverture ne parviennent à définir sous une forme élémentaire et 
unanimement reconnue. » (1)

On peut retenir cette définition plus extensive, qui a le mérite d’englober les pratiques de nombreuses disciplines :

Le terme de données de la recherche désigne les données sous forme de faits, d’observations, d’images, de 
résultats de programmes informatiques, d’enregistrements, de mesures ou d’expériences sur lesquels un 
argument, une théorie, un test ou une hypothèse, ou un autre produit de la recherche est basé. Les données 
peuvent être numériques, descriptives, visuelles [...]. Elles peuvent être brutes, nettoyées ou traitées, et 
peuvent être conservées dans tout format ou média.

« Research data means data in the form of facts, observations, images, computer program results, recordings, 
measurements or experiences on which an argument, theory, test or hypothesis, or another research output is 
based. Data may be numerical, descriptive, visual [...]. It may be raw, cleaned or processed, and may be held in any 
format or media. » (2)

(1) Rebouillat, Violaine. « Ouverture des données de la recherche : de la vision politique aux pratiques des chercheurs ». Thèse de doctorat. Paris: 
Conservatoire national des arts et métiers - CNAM, 2019. https://tel.archives-ouvertes.fr/tel-02447653.
(2)  ANDS, « What Is Research Data », 2017. https://www.ands.org.au/__data/assets/pdf_file/0006/731823/Whatis-research-data.pdf 

https://tel.archives-ouvertes.fr/tel-02447653
https://www.ands.org.au/__data/assets/pdf_file/0006/731823/Whatis-research-data.pdf


Ouverture des données de la recherche
Évolutions récentes du cadre réglementaire et 
institutionnel :

● La loi pour une République numérique pose le 
principe de l’ouverture des données de la 
recherche publique (2016) 

● Le programme européen Horizon 2020 rend 
obligatoire l’ouverture des données de recherche 
quand cela est possible (2017)

● Le Plan national pour la science ouverte prévoit 
de rendre obligatoire l’ouverture des données de 
recherche issues de programmes financés par 
appels à projets sur fonds publics, lorsque cette 
ouverture est possible (2018)

● L’Agence Nationale pour la Recherche rend 
obligatoire le Plan de Gestion des Données pour 
les projets financés (2019)
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Données ne rentrant pas dans le périmètre : 

● Données issues des activités de recherche en 
santé impliquant des personnes humaines (Loi 
Jardé)

● Données sensibles (secret industriel, mettant en 
danger écosystème, individus…)

● Données personnelles non anonymisées ou 
pseudo-anonymisées



Diffusion des données de la recherche
Plateformes de publication

● Entrepôts généralistes : Zenodo, Figshare, Dryad ;

● Entrepôts disciplinaires : Nakala, portail des données marines ;

● Entrepôts institutionnels : Data INRAE, DataSuds (IRD) ;

● Portails et bases de données des dispositifs d’observation et 
d’expérimentation : Pôles de données des sciences de la Terre,  de la 
biodiversité ;

● Entrepôts des éditeurs : Elsevier, Springer...
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Données simples et risques associés

Exemples de données simples :

● Supplementary material d’une 
publication

● Mais également : données de 
tableaux, données des 
graphiques apparaissant dans une 
publication scientifique ;

● Données de la longue traîne qui 
ne font pas l’objet d’une 
préservation, d’une diffusion par 
l’intermédiaire de services en ligne 
dédiés.
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Principaux risques associés :

● Perte des données 

● Captation des données par les 
éditeurs de revue

● Recours à des entrepôts génériques 
sans curation, non modérés ou non 
certifiés

● Faible réutilisabilité de données 
déposées pas ou peu documentées



“La bibliothèque des données brûle”
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Environ 20%
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Garantir la souveraineté et la pérennité des données de recherche grâce 
aux infrastructures numériques de l’ESRI

Assurer la visibilité et l’accessibilité des données de la recherche française 
au-delà de l’ESRI

Assurer l’accès à un dépôt pour toutes les données de recherche

S’intégrer à la construction d’un écosystème des données de recherche, 
aux échelles européenne (EOSC) et internationale

Des enjeux pour les données de la recherche



Un service qui réponde aux besoins des 
chercheurs
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“ Si on veut inciter les gens à déposer leurs 
données, ça doit être simple. Les chercheurs n'ont 
pas assez de temps pour faire leur cœur de 
métier, on veut bien faire ce qui a un vrai sens 
scientifique mais on veut que ce soit simple ”

“ S'il y a un entrepôt de données, il faut [des 
personnes] qui accompagnent et dialoguent 
[...], qui fassent tourner le moteur.”

“ Les multi appartenances [institutionnelles] 
sont infernales à gérer. Un entrepôt national 
neutre peut permettre de régler certains 
problèmes.”

Témoignages recueillis lors des entretiens de recueil des 
besoins et des contraintes des usagers

https://www.ouvrirlascience.fr/etude-de-faisabilite-dun-service-generique-daccueil-et-de-diffusion-des-donnees-simples-recueil-des-besoins-et-des-contraintes-des-usagers/
https://www.ouvrirlascience.fr/etude-de-faisabilite-dun-service-generique-daccueil-et-de-diffusion-des-donnees-simples-recueil-des-besoins-et-des-contraintes-des-usagers/


Un service à construire pour les chercheurs
- Les chercheurs producteurs de données sont les premiers usagers d’un service 

d’accueil et de diffusion des données de la recherche. Nous décrivons le service 
en suivant leur parcours dans le dépôt d’un jeu de données pour matérialiser les 
changements, les services apportés et leurs impacts sur les établissements et les 
utilisateurs. Nous mettons l’accent sur l’accompagnement des déposants, selon 3 
niveaux d’ambition d’accompagnement.

- Nous adoptons ensuite le point de vue des réutilisateurs de données, pour 
décrire les fonctionnalités techniques d’un entrepôt de données généraliste selon 
3 niveaux d’ambition technique.

- Nous décrivons enfin, indépendamment des niveaux d’ambition, 3 scénarios 
possibles pour la mise en œuvre d’un entrepôt de données généraliste, en 
adoptant le point de vue d’un établissement de la communauté ESRI.
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Publication et préservation pour une 
meilleure réutilisation des données.

Deux usages bien identifiés, qui seront décrits 
par deux parcours utilisateur :

● Producteur de données déposant ses données 
sur l’entrepôt ;

● Réutilisateur du point de vue des fonctionnalités 
qui lui sont proposées ;

Le service d’accueil et de diffusion des 
données dans le cycle de vie de la donnée 



Parcours producteur
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Point de départ : Un chercheur doit déposer un jeu 
de données



L’accompagnement des chercheurs : un facteur 
d’adhésion et de succès  
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- L’étude de recueil des besoins et des contraintes des usagers a fait 
ressortir l’importance, comme facteur d’adhésion et de succès, de 
l’accompagnement des chercheurs à la gestion des données.

- Le dépôt des données sur un entrepôt s’inscrit dans le cadre plus large 
de la gestion des données tout au long du cycle de vie d’un projet de 
recherche.

3 niveaux d’ambition dans l’accompagnement des producteurs de 
données pour le dépôt :
     * : assurer la possibilité de déposer, garantir la qualité minimale 
des dépôts ;
   ** : faciliter le dépôt, encourager l’amélioration des pratiques ;
 *** : proposer un accompagnement personnalisé à chaque étape 
du dépôt. 

Les niveaux d’ambition ne sont pas monolithiques : chaque niveau d’ambition 
regroupe des éléments autonomes, qui peuvent être mis en œuvre indépendamment.
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Des besoins d’accompagnement tout au long du 
cycle de vie de la donnée
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La description des niveaux d’ambition ci-dessus ne 
porte que sur deux étapes du cycle de vie de la donnée 
(publication et préservation).

Les besoins d’accompagnement sont plus larges et 
doivent à terme permettre de soutenir les chercheurs 
dès la rédaction du projet et du Plan de Gestion des 
Données.



Parcours réutilisateur
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Point de départ : Un chercheur souhaite identifier des jeux 
de données et évaluer rapidement leur adéquation à ses 
besoins.



Un entrepôt facile à trouver...
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- L’étude de recueil des besoins et des contraintes des 
usagers a fait ressortir l’importance, comme facteur 
d’adhésion et de succès, de la capacité à fournir un point 
d’accès unique pour la découverte et le suivi des jeux de 
données de la recherche.

- L’étude a également mis en évidence les attentes fortes de 
la communauté quant au niveau de qualité des données 
déposées sur l’entrepôt.

- Le service générique n’est pas envisagé comme un silo 
supplémentaire mais s’inscrit dans un écosystème d’accès 
aux productions de la recherche en s’appuyant sur les 
services extérieurs à l’ESRI français.

- Les jeux de données publiés constituent un support à la 
discussion scientifique.
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… pour des données faciles à réutiliser
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3 niveaux d’ambition technique de l’entrepôt, pour la recherche et la réutilisation des données :

1. * : garantir une recherche et un téléchargement des données déposées dans l’entrepôt 
national avec la mise en valeur de leur niveau de qualité ;

2. ** : faciliter la découverte et l’évaluation de l’adéquation d’un jeu de données aux besoins 
du chercheur ;

3. *** : augmenter la capacité de réutilisation des données.

Les niveaux d’ambition ne sont pas monolithiques : chaque niveau d’ambition regroupe des éléments 
autonomes, qui peuvent être mis en œuvre indépendamment.
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Scénarios de mise en œuvre du 
service de dépôt
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Des conditions nécessaires à la pérennité du service
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● une communauté d’utilisateurs, dont les retours permettront de guider 

les enrichissements fonctionnels, pour garantir une qualité d’usage ;

● une communauté de développeurs, dont les contributions garantiront la 

pérennité et la dynamique de la solution logicielle (open source) ;

● l’interopérabilité avec les autres dispositifs de publication, de diffusion et 

d’exploitation des publications, codes sources, données : intégration dans l’

écosystème des données de la recherche ;

● un opérateur national qui maintient le service pour les établissements de 

l’ESRI, facilite la mutualisation et la coordination des moyens



Trois scénarios de mise en œuvre d’un service de 
dépôt
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● mon entrepôt en 1 clic : un entrepôt personnalisable pour mon établissement, en quelques 
minutes, sur une infrastructure mutualisée

● mon entrepôt à la carte : un entrepôt dédié pour mon établissement, sur une infrastructure 
mutualisée

● mon entrepôt à déployer chez moi : un entrepôt maîtrisé par mon établissement, sur un 
socle logiciel partagé installé sur mon infrastructure

Un seul de ces trois scénarios sera mis en œuvre.

Point de départ : un établissement veut permettre à ses chercheurs de déposer leurs 
jeux de données.
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Évaluation SWOT du scénario 1
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Forces

Opportunités

Faiblesses

Menaces

● facilité de mise en œuvre et de sortie du 
service, sans infrastructure établissement

● qualité de service garantie pour le stockage 
et la sécurité des données

● très forte mutualisation des améliorations du 
service

● rend facilement visible l’ensemble des 
données des chercheurs de l’établissement

● pourrait ne pas répondre exactement aux 
besoins spécifiques de mon établissement

● pourrait poser des contraintes pour connecter 
l’entrepôt à mon système d’information

● faible valeur ajoutée par rapport aux 
entrepôts génériques existants

● l’opérateur national pourrait imposer des 
procédures chronophages

● éloignement par rapport au niveau local
● les autres établissements continuent de créer 

leurs entrepôts

● construction d’un écosystème national 
● visibilité des données de la recherche au-delà 

de mon établissement



DataverseNO est un entrepôt national générique, opéré à l’université arctique de Norvège (UiT The Arctic University 
of Norway). Chacun des 9 établissements partenaires bénéficie d’un affichage clair pour ses collections (16 au total). 
L’entrepôt est certifié CoreTrustSeal. Une équipe pluridisciplinaire de 9 personnes est dédiée à la gestion de 
l’entrepôt, la curation des données est décentralisée au sein des établissements.

Facteurs de réussite et d’adhésion, à conserver :
- la centralisation de l’infrastructure permet une facilité de mise en œuvre évidente pour les établissements,
- engagement auprès des établissements  de la continuité de stockage et d’archivage des données et la 

migration vers une autre plateforme,
- qualité de service garantie : un entrepôt unique accélère la certification CoreTrustSeal
- la curation des données est très décentralisée dans les établissements

Points d’attention pour la transposition de ce modèle à l’ESRI français : 
- le nombre d’établissements beaucoup plus important en France qu’en Norvège (9 institutions, 16 collections 

au total) implique d’adopter un modèle de gouvernance différent (en Norvège : 1 comité consultatif par 
collection, qui remonte les besoins de fonctionnalités ; création d’un comité de pilotage technique envisagée 
si l’ampleur croît)

- point d’attention majeur sur les RH : favoriser la montée en compétences, réflexion d’un réseau pour que le 
coût RH aille en diminuant, constituer un réseau d’experts locaux pour absorber la montée en volume 
anticipée

Un exemple à l’international : DataverseNO
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Évaluation SWOT du scénario 2

32

Forces

Opportunités

Faiblesses

Menaces

● compromis facilité/personnalisation
● facilité de sortie du service
● qualité de service garantie pour le stockage 

et la sécurité des données
● autonomie de gestion de l’entrepôt
● capacité d’adaptation aux besoins de mon 

établissement

● pourrait ne pas correspondre tout à fait aux 
besoins de mon établissement

● pourrait poser des contraintes pour connecter 
l’entrepôt à mon système d’information

● nécessite des compétences diversifiées
● difficulté potentielle de choix de l’entrepôt 

pour le dépôt

● l’opérateur national pourrait imposer des 
procédures chronophages

● éloignement par rapport au niveau local
● les autres établissements continuent de créer 

leurs entrepôts
● duplication des données entre entrepôts d’

établissements

● construction d’un écosystème national 
● visibilité des données de la recherche au-delà 

de mon établissement



Un exemple à l’international : 
southafrica.figshare.com
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L’éditeur commercial Figshare héberge et gère des entrepôts de données de recherche pour 22 universités 
d’Afrique du Sud.
Chaque université dispose de son portail propre, un portail commun southafrica.figshare.com fédère 
automatiquement l'ensemble des jeux de données publiés sur les portails des universités.
Un data librarian assure la modération des jeux de données publiés, et l'accompagnement des chercheurs.

Facteurs de réussite et d’adhésion, à conserver :
- Un socle technique homogène pour faire l’interconnexion avec les autres services et construire un 

écosystème ;
- Une évolution fonctionnelle plus facile à mettre en œuvre ;
- Une souplesse de gestion pour l’établissement

Points d’attention pour la transposition de ce modèle à l’ESRI français :
- L’étude internationale réalisée par Hugo Catherine ne comporte aucun service national mis en œuvre 

sur ce modèle.
- L’adoption de ce modèle par une entreprise établit sa faisabilité technique, mais ne valide pas sa 

soutenabilité économique sur le long terme. La stratégie commerciale d’un acteur économique peut être 
amenée à évoluer fortement.

- Les solutions commerciales comme figshare ont été exclues, car l’ESRI serait à la merci des changements de 
conditions commerciales d’un fournisseur.
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Évaluation SWOT du scénario 3
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Forces

Opportunités

Faiblesses

Menaces

● maîtrise du patrimoine de données de 
recherche de mon établissement

● autonomie de gestion et d’administration de 
mon entrepôt

● intégration de l’entrepôt dans le système 
d’information de mon établissement

● nécessite des compétences diversifiées et une 
infrastructure dédiée

● coût élevé pour mon établissement
● difficulté potentielle de choix de l’entrepôt 

pour le dépôt
● fragmentation des entrepôts
● couverture de tous les établissements de 

l’ESRI très difficile à atteindre

● perte de compatibilité entre les 
développements propres et les mises à jour 
du socle logiciel commun

● duplication des mêmes données sur plusieurs 
entrepôts

 

● création d’une communauté technique entre 
établissements

● développement de fonctionnalités avec des 
partenaires externes



Un exemple à l’international : DANS (NL)

36

Depuis 2005, DANS est un opérateur national qui fournit des services de publication (DataverseNL), d’archivage 
(EASY) et de découverte des résultats de la recherche (NARCIS). DANS réalise les développements logiciels mais 
chaque établissement a son déploiement Dataverse sur ses serveurs, reliés via DataverseNL et au méta-moteur 
NARCIS.

Facteurs de réussite et d’adhésion, à conserver :
- La mutualisation du travail de développement permet d’offrir des solutions prêtes à déployer dans chaque 

établissement.
- La création d’un écosystème facilite le lien entre publication, données, personnes (NARCIS).
- La construction de l’écosystème s’est faite étape par étape.

Points d’attention pour la transposition de ce modèle à l’ESRI français : 
- La taille et la complexité institutionnelle des deux pays n’est pas comparable ;
- Besoins d’une volonté politique forte et d’un soutien financier continu.

DANS a un poids important dans les initiatives de construction d’infrastructure à l’échelle européenne (EOSC) + 
coalition RD-NL + European Social Science Data Archive, DARIAH, board de CoreTrustSeal. DANS est centre 
d’expertise reconnu sur les principes FAIR.



En bref ...
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Les indicateurs ci-dessus expriment des ordres de grandeur des coûts induits par chacun des scénarios (€ = peu coûteux, €€€€€ = très coûteux).



Recommandations du Groupe de Travail
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- Accompagner les chercheurs pour assurer un dépôt de qualité élevée ;
- Favoriser la montée en compétences et la mise en réseau des personnels d’appui à la 

recherche pour consolider cet accompagnement ;
- Constituer un réseau d’experts locaux pour absorber la montée en volume anticipée ;
- Réaliser la modération et la curation au plus près des chercheurs, avec la possibilité de 

solliciter des experts d’autres établissements pour répondre à des questions spécifiques.

“ Pour chaque institution, stocker ses 
données de manière pérenne a un avantage 
mais la redondance et la multiplicité des 
diverses initiatives n’est pas écologique, et il 
faut réfléchir au fait qu’on n’est pas obligé 
de tout garder.”

Témoignage recueilli lors des entretiens de recueil des besoins 
et des contraintes des usagers

https://www.ouvrirlascience.fr/etude-de-faisabilite-dun-service-generique-daccueil-et-de-diffusion-des-donnees-simples-recueil-des-besoins-et-des-contraintes-des-usagers/
https://www.ouvrirlascience.fr/etude-de-faisabilite-dun-service-generique-daccueil-et-de-diffusion-des-donnees-simples-recueil-des-besoins-et-des-contraintes-des-usagers/


Recommandations du Groupe de Travail
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- Modérer les dépôts et certifier l’entrepôt ;
- Assurer une qualité de service garantie par un opérateur national ;
- Mutualiser les développements de la solution logicielle.
- Inscrire et connecter le service aux écosystèmes nationaux et internationaux, en 

particulier celui de l’EOSC ;

“ Il faut éviter de gaspiller les énergies et 
vouloir faire son truc à soi avec son logo. 
C'est une dépense d'énergie, d'impact, de 
tout parce que la concurrence n'est plus 
CNRS versus université mais recherche 
française versus Elsevier, Google etc.
S'il y a dispersion des forces, on aura les 
outils qu'ils nous donneront et pas les 
outils qu'on aura choisis.”

“ Certaines communautés sont perdues face 
à un type de données. L’idée serait 
d’imaginer un aiguillage et de leur proposer 
des solutions. L’institution locale ou 
nationale est là pour leur dire qu’en 
structurant leurs données de telle manière, 
ils pourront déposer dans tel entrepôt.”

Témoignages recueillis lors des entretiens de recueil des 
besoins et des contraintes des usagers

https://www.ouvrirlascience.fr/etude-de-faisabilite-dun-service-generique-daccueil-et-de-diffusion-des-donnees-simples-recueil-des-besoins-et-des-contraintes-des-usagers/
https://www.ouvrirlascience.fr/etude-de-faisabilite-dun-service-generique-daccueil-et-de-diffusion-des-donnees-simples-recueil-des-besoins-et-des-contraintes-des-usagers/


Recommandations du Groupe de Travail
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- Soutenir le service financièrement et durablement ;
- Créer une communauté technique et fonctionnelle à partir des compétences 

développées sur les entrepôts déjà déployés ;
- Construire un service de référence à l’échelle européenne ;

“ Ce qui manque actuellement, c'est d'assurer 
la pérennité des services qui sont rendus.
Si je pars du laboratoire, ma plateforme de 
diffusion de données va disparaître car il n'y 
aura personne pour la maintenir. ”

Témoignage recueilli lors des entretiens de recueil des besoins 
et des contraintes des usagers

https://www.ouvrirlascience.fr/etude-de-faisabilite-dun-service-generique-daccueil-et-de-diffusion-des-donnees-simples-recueil-des-besoins-et-des-contraintes-des-usagers/
https://www.ouvrirlascience.fr/etude-de-faisabilite-dun-service-generique-daccueil-et-de-diffusion-des-donnees-simples-recueil-des-besoins-et-des-contraintes-des-usagers/

