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Cette enquéte s’inscrit dans le cadre du projet AgreenCamp, lauréat de I'appel a projets « Initiatives d’excellence en
formations innovantes numériques (IDEFI-N) ». Ce projet, piloté par Agreenium, Université en Ligne, prévoit la
production de 14 modules de formation a distance dans cing thématiques correspondant a des domaines scientifiques
a fort enjeu pour répondre aux défis actuels des secteurs agricole et agroalimentaire : les relations eau-agriculture dans
les territoires, I'agroécologie, I'épidémiologie en santé animale, I'agroalimentaire, et le management stratégique des
entreprises agricoles. Pour accompagner et mettre sous observation la démarche de conception de ces modules et les
premiers effets d’apprentissage suscités par la mise en ceuvre de nouvelles modalités de formation médiatisées par le
numérique, plusieurs équipes de recherche en sciences de I'éducation ont été associées. Trois axes d’analyse ont ainsi
été retenus au démarrage du projet :

e la démarche de co-conception

e les savoirs en jeu et leur appropriation par les apprenants via les dispositifs numériques congus

e le modéle économique de tels projets de conception

L’équipe de recherche « Formation et Apprentissages Professionnels » d’Agrosup Dijon s’est centrée sur le premier axe
en accompagnant et observant plus spécifiquement I'activité de co-conception de trois modules de formation. Dans une
perspective de capitalisation de I'expérience vécue, I'objectif est de produire de la connaissance sur une activité encore
peu étudiée et pourtant de plus en plus encouragée dans le champ de I'enseignement supérieur : la co-conception de
ressources éducatives numériques. Soutenue politiquement depuis plusieurs années (Bertrand, 2014) la transformation
pédagogique de l'offre de formation s’appuyant notamment sur les potentialités du numérique interroge directement la
structuration de collectifs pour concevoir et produire de nouvelles ressources numériques de formation. En effet, la
conception de systemes complexes et dynamiques d’apprentissage soutenus par des environnements numériques
impose une coopération accrue entre des acteurs aux statuts et compétences diverses dans le champ de
'enseignement supérieur. Aux cbétés des enseignants et enseignants-chercheurs, apparaissent de nouveaux acteurs,
se structurent de nouveaux services : ingénieurs pédagogiques, ingénieurs techno-pédagogiques, développeurs
informatiques. Le projet AgreenCamp convoque cette pluralité d’acteurs a travers la production des différents modules
de formation. L’observation plus fine de trois collectifs de conception en amont de cette enquéte nous a permis de
souligner certains points de convergence sur I'existence de fonctions partagées au sein des collectifs (Loizon et al.,
2019) mais aussi des divergences notables sur le statut des acteurs endossant ces fonctions ; créant ainsi des
dynamiques de conception singulieres pour chacun des modules et ouvrant un large spectre de questions : en quoi et
jusqu’ou le statut des différents acteurs (ingénieur pédagogique, chercheur, enseignant-chercheur, étudiant) interférent-
ils sur leur maniére d’endosser des fonctions et, in fine, sur le processus de conception ? Qu’apporte la coopération
avec des développeurs informatiques ? Comment les différents « mondes » convoqués dans le processus de
conception parviennent-ils a dialoguer, a ceuvrer ensemble dans une direction commune ? A quelle(s) condition(s) cette
entreprise s’'avere-t-elle efficace et fructueuse ?

Ce questionnaire adressé a I'ensemble des acteurs ayant contribué au processus de conception dans les 14 modules
du projet AgreenCamp permet d’interroger plus finement a la fois la diversité et la spécificité des profils d’acteurs qui
composent les collectifs de conception et leur vécu respectif de la démarche de conception. Sur le plan méthodologique,
cette ouverture de notre recherche initiale a 'ensemble des modules vise deux objectifs :

e enrichir les données de recherche recueillies durant le projet et affiner nos premiers résultats ;

e dégager des éléments supports au développement des réflexions des co-concepteurs dans le cadre d'un

séminaire dédié, réalisé en distanciel le 9 décembre 2020.

Les résultats de cette enquéte et le traitement qualitatif qui en est fait doivent donc étre appréhendés dans cette logique.
Il s’agit a la fois d’'une phase d’approfondissement mais aussi d’'une phase de questionnement, préparatoire au dernier
volet de cette recherche intervention finalisée par la mise en dialogue, lors du séminaire, des résultats de cette enquéte
avec les concepteurs eux-mémes. Cette derniére phase produira alors un nouveau matériau qui fera I'objet d’analyses
et de publications ultérieures.

L’'organisation du document suit le plan de I'enquéte qui abordait 5 thématiques soutenant nos questionnements : les
acteurs du projet ; la conduite du projet et son vécu ; les usages du numérique éducatif et enfin, ce qui reléeve du
développement professionnel des acteurs engagés et des compétences alors développées. Ces thématiques et les
questions qui les structurent refletent 'approche « activité » dans laquelle s’inscrit cette démarche de recherche. Face
a une méme « prescription » de conception, les acteurs s’engagent dans un processus de redéfinition a la fois individuel
et collectif des buts a atteindre, des moyens a mobiliser en fonction des caractéristiques internes des concepteurs
(niveau de connaissances et de compétences, systéme de croyances, mobiles personnelles, etc.) et des
caractéristiques externes (conditions matérielles, spatiales, temporelles, organisationnelles, etc) de la situation de
conception. Dans cette perspective, cette enquéte interroge différentes dimensions de I'activité en jeu dans le processus
de co-conception de ressources numériques et notamment celles de :



l'activité collective : il s’agit de cerner la maniére dont se sont constitués les collectifs de travail, leur évolution
sur la temporalité du projet, la place et les fonctions endossées par les différents acteurs dans le projet et les
modes de coopération mis en ceuvre (Barthe et Quéinnec,1999).

l'activité instrumentée : les instruments numériques utilisés ou produits dans les différents modules (plateforme
LMS, serious game, simulateurs, etc.) sont considérés, dans I'approche instrumentale (Rabardel, 1995), comme
des ressources qui s’inscrivent dans un systeme de relations entre les acteurs, leurs buts et ce sur quoi porte
l'activité (ex : 'apprentissage) dans une situation donnée. Il s’agit alors de cerner les différentes fonctions
attribuées par les acteurs aux instruments, les formes d’appropriation qui ont pu avoir lieu ou les différents
systemes de contraintes rencontrés au regard des buts visés.

l'activité empéchée : I'activité réelle des sujets comporte aussi une part d’'activité empéchée (Clot, 1999) ; ce
que le sujet aurait aimé faire mais n’a pas pu faire. Cette part de I'activité s’exprime dans les renoncements,
parfois dans les difficultés et les tensions exprimées. En creux, elle permet de mieux cerner les conditions que
les sujets auraient aimé rencontrer pour concrétiser pleinement leur projet.

l'activité constructive : il s’agit de repérer la dimension constructive accompagnant I'activité de production des
modules de formation. L’exercice d’une activité produit des effets de transformation des sujets qui y sont
impligués (Rabardel, 2005). Aussi, cette enquéte cherche-t-elle a mettre en évidence le potentiel
développemental de la participation a un processus de co-conception.

Dans les synthéses intermédiaires qui cléturent chacune des parties de I'enquéte, plusieurs concepts particulierement
heuristiques pour analyser et interpréter les réponses au questionnaire sont définis et mobilisés par les chercheurs.

En cohérence avec nos questionnements initiaux nous avons effectué des choix de traitement et de présentation des
résultats. Plusieurs variables nous semblaient devoir étre traitées plus finement, donnant ainsi a voir différentes
« configurations » (Elias, 1981) de conception. Aussi, avons-nous effectué, en priorité, des croisements entre les
réponses des acteurs et les variables suivantes : module d’appartenance, statut, fonction endossée dans le projet,
préexistence ou non du module en présentiel en amont de la conception.

Les modules concernés par I’enquéte1

TerrEau & Co — Gestion sociale de 'eau dans les territoires

d

Ce module vise a former différents publics de formation initiale et de formation continue a la concertation et a la
coordination entre acteurs usagers de I'eau. L'objectif de formation est d’étre capable de concevoir et de mettre
en ceuvre ensemble (compétence collective) des processus participatifs multi-niveaux intégrant 'ingénierie de la
concertation, la modélisation et la simulation participative avec des jeux de réles congus par et pour les acteurs,
la planification participative, la réflexion sur la justice sociale et le suivi-évaluation des processus et des impacts.

Pest’Eau — Transport des pesticides dans les agrosystémes

Ce module vise & former différents publics de formation initiale et de formation continue a la compréhension des
mécanismes de pollution par les pesticides. Les objectifs de ce module sont de présenter les différents processus
gui conditionnent la persistance et la mobilité des pesticides au sein des agrosystemes et de comprendre
comment les propriétés physico-chimiques des pesticides et le for¢cage climatique conditionnent leur devenir et
leur impact sur les milieux aquatiques. Ce module propose un niveau de base et un niveau avancé utilisant des
concepts et outils de diagnostic plus complexes.

Gascon — Gestion Agroécologique de la Santé des Cultures et des Ravageurs Nuisibles

A N

Ce module vise a former différents publics de formation initiale et de formation continue a la gestion
agroécologique des ravageurs dans les paysages agricoles., Avec le jeu sérieux associé, il vise a connaitre les
bases de la Protection AgroEcologique des Cultures (PAEC), & connaitre les concepts de base d’écologie du
paysage pour construire des stratégies de PAEC a I'échelle du paysage, ainsi qu’a étre capable de concevoir et
utiliser des modeéles utiles a la PAEC ou de mettre en place des expérimentations pour produire des
connaissances utiles a la PAEC

AssoVeg — Cultures associées en production végétale

1 La présentation des modules est issue du site suivant :
Est mentionné ici 'ensemble des modules du projet. L’'enquéte se restreindra a ceux choisis par les répondants et sur lesquels
porteront I'ensemble de leurs réponses. Seul un module du projet n’a pas été choisi, celui portant sur I'Economie de la santé animale.
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https://www.agreenium.fr/agreencamp

Ce module vise a former différents publics de formation initiale et de formation continue a la gestion des systémes
de culture innovants s’appuyant sur la biodiversité cultivée. Le module « Associations végétales » et le jeu sérieux
associé visent ainsi a fournir a I'apprenant les potentialités agronomiques et écologiques des associations de
plusieurs plantes cultivées simultanément en un méme lieu, soit dans le cadre d’'une culture de vente soit dans
le cadre d’'une interculture. L’objectif d’apprentissage visé est d’étre capable de construire une association
végeétale au regard des contraintes du milieu et des buts visés pour I'association.

AlaPAGE — Agriculture a la PAGE : Politique Agricole, Gestion et Economie

L’ensemble des 6 modules vise a délivrer une formation compléte sur la gestion d’'une entreprise agricole, avec
des outils et situations concretes a I'appui. Le développement de ressources pédagogiques partageables permet
de faire évoluer le front d’enseignement en partageant des compétences, des savoirs et des innovations. Ces
ressources sont aussi bien adaptées pour des publics en formation initiale (niveau ingénieur) qu’en formation
continue.

Mestral — Modélisation et Simulation des Transformations Agro-Alimentaires

Ce module de formation s’appuie sur des travaux de recherche associant sciences des aliments et sciences
cognitives. Il vise a former différents publics de formation initiale et de formation continue sur les principaux
procédés de transformation de produits alimentaires, via des modéles et des simulateurs. Les obijectifs
d’apprentissage sont d’acquérir des connaissances sur les mécanismes régissant les transformations des
produits alimentaires, de comprendre la mise en ceuvre des procédés, et d’étre capable de proposer des réglages
de procédé et des formulations pour concevoir un aliment aux propriétés visées.

Investigation d’un foyer épidémique — Epidémiologie en santé animale

Ce module est organisé en jeu sérieux sur la base d'une enquéte conduite sur un foyer pendant un épisode
épidémique. Les objectifs d'apprentissage sont de connaitre les étapes de l'investigation épidémiologique,
préparer et conduire une interview dans ce contexte, déterminer les fenétres de temps pertinentes, d’émettre et

hiérarchiser les hypothéses de source et de dissémination de la maladie a I'échelle de I'élevage et de la région,
et de lister les mesures a prendre en terme de police sanitaire.

Surveillance en santé animale — Epidémiologie en santé animale

Ce module a pour objectifs d’apprentissage de comprendre les enjeux associés a I'épidémiosurveillance,
connaitre I'organisation, le fonctionnement, et les acteurs mobilisés dans les réseaux, apprendre les modalités
de surveillance utilisables dans différents contextes, et maitriser les bases des méthodes d'évaluation appliquées
a ces réseaux

Economie de la santé animale — Stratégies économiques de gestion sanitaire d’un élevage

Ce module, basé sur un simulateur en ligne, permet de comprendre I'intérét des considérations économiques
dans les décisions de production et de santé en élevage. Le simulateur en ligne bénéficie d’'une interface
simplifiée liée a un cceur de simulateur complet issu de la recherche. L’interface permet une découverte intuitive
de I'outil et une progression facile de I'apprenant. Des explications sur les notions a retenir sont fournies au travers
de vidéos et de textes.

Les modalités de recueil des données

La mise en ceuvre de cette enquéte a été réalisée en étroite collaboration avec le chef de projet d’AgreenCamp. C’est
effectivement avec Iui qu’ont été définis d’'une part, le choix des participants a la phase test du questionnaire parmi les
contributeurs du projet et d’autre part, les modalités de diffusion de 'enquéte. Le chef de projet a par ailleurs assuré le
réle d’interface entre notre équipe de recherche et les équipes de concepteurs d’AgreenCamp pour toutes les étapes
de recueil de données, en assurant la diffusion de I'enquéte et ses différentes relances?.

La phase test

Quatre responsables de module ont contribué a la phase test du questionnaire avec la consigne
suivante donnée par le chef de projet :

« J'aimerais que vous testiez le questionnaire ci-dessous, en vous mettant a la fois dans la peau du
responsable pédagogique et dans celle d’un participant a la conception beaucoup plus éloigné du projet
AgreenCamp, afin que l'on puisse modifier ce qui pose probleme avant de le diffuser par votre
intermédiaire a tous vos collégues qui ont travaillé a la conception des modules. »

Les « testeurs » nous ont fait remonter leurs incompréhensions et questionnements permettant ainsi
d’améliorer le formulaire initial.

2 Nous n’avons effectué de notre coté que quelques relances ciblées sur notre établissement et avons travaillé en étroite collaboration
avec le chef de projet pour I'identification des répondants a I'enquéte afin de ne pas les solliciter de nouveau lors des relances.
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28/01/2020

Le choix du mode de diffusion et la premiére diffusion

Afin d’assurer une bonne représentation des contributeurs et d’optimiser ainsi 'enquéte, la diffusion de
cette derniére s’est faite a partir du chef de projet et par I'intermédiaire des responsables de module?3 :

« Comme annoncé lors du dernier COPIL opérationnel, je vous prie de trouver, ci-dessous, le message
et le lien vers 'enquéte auprés des participants a la conception des modules d’Agreencamp, qui s’inscrit
dans le cadre de la recherche-action, et particulierement le travail mené par I'équipe d’Agrosup
Dijon/Eduter recherche.

C’est un moment important pour le projet, car cette enquéte va a la fois permettre de produire des
connaissances sur les conditions favorisant la co-conception de ressources numériques mais également
de nous fournir un principal indicateur du bilan, qui est la satisfaction des participants au projet. Les
résultats seront également intéressants pour vous.

Vous étes bien évidemment concerné par la réponse a cette enquéte, mais surtout, vous étes les
diffuseurs de I'enquéte a I'ensemble des co-concepteurs (EC, chercheurs, enseignants, ingénieurs... mais
KTM excepté). Vous étes en effet les mieux placés pour qu’ils soient captifs.

Je vous remercie donc de leur adresser un mail en les motivant a répondre, avec le message et le lien
ci-dessous. Je vous remercie également de me mettre en copie, cela me permettra d’avoir ainsi les
adresses mail de chacun des contributeurs de votre module, et de ne pas vous ennuyer au cas ou il y
aurait des relances a faire.

Un grand merci a vous pour cette diffusion de message si possible rapide ! »

Le message destiné aux enquétés

Bonjour,

en charge, dans le projet Agreencamp, de la recherche-intervention centrée sur les
processus de conception de trois modules "Agreencamp”, I'équipe de recherche
Formation et Apprentissages Professionnels (FOAP - https://eduter-recherche.fr/) vous
propose de répondre a ce questionnaire "Agreencamp 2020" qui,

- d'une part vise a compléter et conforter les données de recherche recueillies durant ce
projet et nos premiers résultats ;

- d'autre part sera support au développement des réflexions attendues lors du séminaire
recherche des_ 9 et 10 juin prochain auquel certains d'entre vous seront conviés a
participer.

Il est important pour le projet de recueillir votre point de vue sur les themes abordés ici
. les différents acteurs participant & la conception; la conduite du projet et la fagon dont
vous l'avez vécue ; vos usages du numérique éducatif ; votre propre développement au
cours de ce projet.

Si vous avez contribué a la conception de plusieurs modules d’Agreencamp, vous serez
invité a n’en choisir qu’un et a centrer vos réponses sur la démarche engagée dans
celui-ci

Le temps moyen a consacrer a cette enquéte est d'environ 20 a 30 mn

Prévoyez cette disponibilité car un temps trop long d’inactivité entrainerait la
fermeture du logiciel et |la disparition de vos réponses

Merci alors de votre engagement et du temps que vous prendrez pour répondre a
cette enquéte accessible avec le lien suivant :

8 intégrant dans la premiére diffusion, les différents « modules » d’AlaPAGE- ; 19 contributeurs ont ainsi été contactés
a cette étape. Les objectifs et consignes ont été ainsi donnés en accompagnement du message destiné aux enquétés
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Ce message a ainsi été relayé aux enquétés avec des adaptations de dates, au fil des relances,
concernant les reports du séminaire et la cléture de I'enquéte.

Les relances

Au regard du peu de réactivité (excepté pour les modules en santé animale), une premiére relance a été
effectuée par le chef de projet aupres de chaque responsable de module ; pour AlaPAGE, seul le
responsable du module a alors été mobilisé pour diffuser le lien vers le questionnaire. Etant en copie de
certains messages, le chef de projet a pu constater que I'enquéte avait été relayée le jour méme par, a
minima, les responsables des modules AlaPAGE, Gascon, Mestral et plus tard AssoVeg,’; il a pu par
ailleurs recueillir le mailing des contributeurs pour assurer les relances ultérieures.

13/02/2020

La période des vacances hivernales n’étant pas propice aux enquétes, de nouvelles relances ont été
activées début mars puis avril, en ciblant uniquement les personnes qui n’avaient pas encore répondues
a 'enquéte et permettant un recueil de données plus satisfaisant.

Début

mars et
avril 2020

Le graphique ci-aprés rend compte du calendrier de réponses au questionnaire.

suivi des réponses au questionnaire
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3 1
le 31 janvier dullau24 du6au27mars du6 aulOavril le 20 avril
février

La répartition des contributeurs répondant a I’enquéte au sein des thématiques

Répartition des contributeurs répondant a I'enquéte au sein Le projet Agreencamp soutient la co-

des thématiques conception de modules structurés en grands

Eau et agriculture dans les cham_ps tr]emathues. !_es différents

territoires 5 participants a la co-conception des modules

. : ayant répondu a I'enquéte se répartissent ainsi

Santé animale Agroelcglogle au sein de ces derniers :
5 p . p .

-les thématiques  Agroécologie et

Agroalimentaires comprennent respectivement

M prés de 30% des contributeurs ayant répondu
anagement 51 ate -
stratégique de alenquete ,

I'entreprise agricole - la thématique Management stratégique de

12 Agroalimentaire I'entreprise agricole, 22%,
16 - tandis que Santé animale et Eau et agriculture

dans les territoires, en comptent
respectivement 9%

Néanmoins, et en retenant une granularité plus fine que
la seule thématique, il convient de noter que le taux de
réponses a cette enquéte, 41%, varie suivant les
modules/thématiques, leur conférant ainsi une
représentativité variable. Les taux de réponse sont plus
importants dans deux modules ayant mobilisé un petit
nombre de contributeurs : entre 5 et 7 contributeurs avec Gascon [N 35,3%
des taux de réponses allant de plus de 70% a 80%. Pour Pol-Eco-

Pest’Eau, autre module mobilisant peu de contributeurs  geg/AlapAGE N 43,0%
(5), le nombre de répondants est 40%. Pour les autres

Taux de réponses par module

TerrEau&Co I 12,0%

modules, les taux de réponses varient entre plus du 1/3 PestEau [N 50,0%
des contributeurs a prés de 60%. Seule le module
TerrEau&Co a un taux de réponses de 12%, ; Mestral I 57,0%

l'interprétation sera donc plus retenue. Précisons que les
Santé animale I 71,5%

A il I 30,0%

végétales



thématiques détenant un faible taux de réponses sont celles pour lesquelles le chef de projet n’a pas pu conduire des
relances directement aupres des contributeurs.

Taux de
réponses

population
totale*

réponses ‘

* La population totale est définie sur la base des
déclarants figurant sur le fichier Feng du chef de
projet AgreenCamp et a partir des listes de
diffusion du questionnaire utilisées par les
responsables de modules lorsque nous y avons ASSOCIATIONS
eu acces ou que nous la connaissions (Assoveg’, VEGETALES
Gascon, Pol-Eco-Ges (AlaPAGE). Aussi, les taux
de réponses sont-ils a relativiser et n'ont alors
qu’un caractere indicatif.

MESTRAL

Concernant les taux de réponse, il convient globalement de les nuancer au regard de retours de contributeurs expliquant
leur non-participation a I'enquéte par leur « faible implication » dans le projet, ainsi que le traduit le message suivant :
« Je ne me suis, en effet, pas sentie concernée par ce questionnaire car je me suis peu impliguée dans Agreencamp.
Je n'ai effectivement que participé de facon trés marginale a la conception du module POL3 "Evaluation" avec Sophie
Thoyer et Pauline Lécole. Je n'ai participé qu'aux 1eres réunions de réflexion sur le contenu, j'ai fourni mes diaporamas
(en sachant que Pauline, en tant qu'ancienne éléve d'AgroSUP/AGIR les avaient déja pour partie) et insisté sur les
idées centrales & transmettre aux apprenants. Ensuite, tout a été géré depuis Montpellier. J'ai également participé a la
phase test avant validation du module. » (AlaPAGE, EC).

Au-dela des explications de taux de réponse, le message de I'enseignant-chercheur invite aussi a questionner la
variabilité de définitions que chaque contributeur donne de son rdle et de la part ou de la nature de sa contribution a la
co-conception.



LES ACTEURS DU PROJET

Des modules travaillés au module choisi pour ’enquéte*

Certains participants au projet AgreenCamp ont contribué a la conception de plusieurs modules de formation. Pour la
réalisation de cette enquéte, il leur a été demandé d’indiquer les modules auxquels ils avaient participé et de choisir
celui sur lequel porteraient les réponses au questionnaire. Dans I'objectif d’exploitation des données, nous avons
regroupé les « sous-modules® » de AlaPAGE de méme que ceux de Mestral.

Modules auxquels vous avez participé

Economie de la santé animale = 1

PestEau mmm 2

Surveillance en santé animale s 3

TerrEau&Co mmmmm 3

Investigation d'un foyer épidémique m—— 4

Choix du module sur lequel porteront
les réponses au questionnaire

Surveillance en santé animale = 1
PestEau mmm 2
TerrEau&Co mmmm 3

Investigation d'un foyer épidémique I 4

Assoveq' mmmmm 4

Gascon IEEEEESSS————— 12
AlaPAGE I 12
Mestral IS 16

Des modules avec Serious game

Modules avec Serious Game

LN

-

Pest'Eau

Assoveg

Investigation
d'un foyer
épidémique

Gascon

Assoveq mmmmm 4

AlaPAGE meesssssssssssssss )
Gascon EEEEEESESSS——— ]2
Mestral eeeeessssssssssss———— | G

\

Sur les 9 modules cités, aprés regroupement, 8 ont
été choisis comme référence pour la suite du
guestionnaire. Ainsi, seuls les contributeurs de la
thématique Santé animale ont eu a faire des choix et,
sur les trois modules les concernant, ils ont retenu les
deux suivants : surveillance en santé animale et
investigation d’un foyer épidémique.

Parmi les modules choisis, 5 comprennent la
conception de jeux sérieux: PestEau (1),
Assoveg (1), Gascon (1), Investigation d’un foyer
épidémique (1), AlaPAGE (2). Pour ce dernier
module, deux jeux sérieux ont été développés :
l'un dans le sous-module POL1 et lautre a
l'interface des sous-modules GES1 et GES2.

La présence de ces jeux sérieux associés au
module, induit des activités spécifiques de co-
conception. Elle engage également les acteurs du
projet dans une collaboration avec un partenaire
externe, privé, en charge du développement
informatique. Ces €éléments ne sont pas sans
incidence sur le déroulé et le vécu de la co-
conception.

4 Précisons que plusieurs questions de cette enquéte offraient un choix de réponses multiples, limitées de fagon variable et/ou

hiérarchisée, d’ou la variation des effectifs d’'une question a l'autre.

5 Pour les modules AlaPAGE et Mestral, nous parlerons de sous-modules pour désigner les « sous-modules » ou « unités

d’enseignement » ou encore « modules » qui les composent.
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Statut des participants a l'enquéte

H Chercheur 1
B Enseignant-chercheur
M Ingénieur d'étude/recherche
B Enseignant
Etudiant 11
Ingénieur pédagogique

B Chargé de mission Agroécologie-
biodiversité a Solagro

Les participants au projet AgreenCamp se répartissent
entre une diversité d’acteurs aux statuts différents.
Si la collaboration des chercheurs et enseignants-
chercheurs (EC) était attendue dans le projet
AgreenCamp (deux profils bien représentés dans cette
17 enquéte —2/3 des répondants qui se répartissent de
fagon équivalente—, elle s’est enrichie de la contribution
d’autres acteurs de la recherche et de la formation : les
ingénieurs d’étude ou de recherche (IE/IR), également
bien présents (20%). Nous pouvons souligner une
moindre présence des ingénieurs pédagogiques parmi
les répondants, 2 seulement, alors quils sont
mentionnés dans presque tous les modules (excepté
Assoveg’ et Gascon ou les enquétés disent ne pas
connaitre cette information) ainsi qu’on le verra infra.

La présence détudiants est a souligner dans les
collectifs de contributeurs, enrichissant ainsi la

problématique de la co-conception par l'intégration de ces autres usagers finaux prenant alors une part active dans le
processus de co-conception au coté d’autres acteurs mobilisés. Notons également la participation a I'enquéte d’'un
professionnel hors secteur académique au sein de Gascon.

Activités d'enseignement
dans d'autres modules

18
= Qui

= Non

Activités d'enseignement
suivant le statut

Etudiant . 3

ENon

Ingénieur pédagogique I %
Enseignant e 3

Chercheur

Ingénieur
d'étude/recherche

Enseignant-chercheur

Quel que soit leur statut (étudiants excepté), un peu plus des deux tiers
des enquétés ont des activités d’enseignement dans d’autres
modules que ceux travaillés dans AgreenCamp. Cela concerne, pres de
la moitié des chercheurs, un des deux ingénieurs pédagogiques
(TerrEau&Co), presque l'ensemble des ingénieurs d’étude ou de
recherche (sauf un dans le module AlaPAGE et un autre dans le module
Mestral). Notons que 3 EC déclarent ne pas avoir dactivité
d’enseignement (Gascon [2] et Mestral [1])®.

Cette part « enseignement » ainsi partagée est un élément éclairant le
profil des acteurs engagés dans la co-conception de ces modules, les
acteurs de la recherche portant, pour partie d’entre eux, également des
activités d’enseignement hors du module travaillé : ils engagent ainsi leur
expertise de recherche et également leur expérience d’enseignement
durant le processus de co-conception, rejoignant ainsi les enseignants-
chercheurs statutairement porteurs de ces deux activités.

Les 8 chercheurs qui ont des activités

d’enseignement contribuent aux modules

suivants Surveillan
ceen
santé
animale

Alapage
3

6 lIs déclarent ne pas avoir d’activités d’enseignement dans d’autres modules et précisent, par ailleurs, que le module n’existait pas
en présentiel (Gascon [2]) ou qu’il ignore s'il existait en présentiel (Metral [1]).
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La répartition des acteurs selon leur statut donne déja a voir des configurations différentes de collectifs de
conception d’un module a l'autre :

- les chercheurs sont présents dans la moitié des modules ou ils collaborent majoritairement avec des ingénieurs
d’étude/recherche et des EC : AlaPAGE, Gascon, Mestral. Mais ces modules se distinguent par la part prise
par I'activité d’enseignement qui concernent 83% des contributeurs d’AlaPAGE (10/12), 62% de ceux de Mestral
(10/16) et 58% de ceux de Gascon (7/12). Surveillance en santé animal n’est représenté que par 1 chercheur
assurant des enseignements ;

- Investigation d’un foyer épidémique comprend deux EC, un enseignant et un ingénieur pédagogique qui lui
n’assure pas d’enseignement ;

- Assoveg’ se distingue de 'ensemble des autres modules par la participation d’étudiants a la co-conception au
coté d’'un EC;

- pour TerreEau&Co et Pest’Eau, nous pouvons seulement noter que ceux qui ont répondu a I'enquéte assurent
tous des enseignements. Les répondants de Pest’Eau sont un ingénieur d’étude/recherche et un EC ; ceux de
TerrEau&Co sont 2 ingénieurs d’étude/recherche et un ingénieur pédagogique.

Répartition des enquétés par statut au sein des modules choisis

4
1 | 1
2 3 6
5 2
£ =
e Ex -
AlaPAGE Assoveg' Gascon  Investigation  Mestral PestEau  Surveillance TerrEau&Co
d'un foyer en santé
épidémique animale
m Chercheur m Enseignant-chercheur Enseignant
m Etudiant Ingénieur pédagogique m [ngénieur d'étude/recherche

Des configurations différentes de co-conception suivant les fonctions endossées a I’entrée dans le projet

Si les acteurs ont des statuts différents, ils s’engagent dans la co-conception en endossant également des fonctions
différentes. L’analyse de nos données qualitatives et nos lectures nous ont conduites a construire 5 fonctions, qui
peuvent étre portées de fagon non exclusive, et les répondants ont identifié celle(s) leur correspondant.

- Les fonctions de « producteur de ressources et de contenus »’ représentent les 2/3 des fonctions portées et celle
d’ « expert thématique » plus du % ;

- Les deux fonctions qui suivent, qui représentent ensemble le ¥4 des fonctions, se répartissent entre les « responsables
de module » et les « chargés de projet ».

- La fonction de « développeur informatique »® est moins représentée avec 8 mentions.

Fonction a I'entrée* (jusqu'a trois réponses possibles)
* Les chargés de projet sont en charge de
I'élaboration du scénario didactique, de la
= Producteur de ressources conception des activités pédagogiques et des
et de contenus ressources, de la médiatisation

8
12
33 L .
= Expert thématique Les contributeurs sont :
- Producteur de ressources et de
contenus (participation a certaines
13 ' = Responsable de module phases de conception du module)
- développeur informatique
= Chargé de projet (participation a certaines phases
d’implémentation du numérique du
. . . module)
28 Développeur informatique - Expert thématique (apport de
connaissances académiques,
techniques, professionnelles)

7 Dans la suite du texte, nous parlerons de producteur de ressources pour producteur de ressources et de contenus
8 Les développeurs informatiques ici cités sont les acteurs des établissements et non les prestataires de développement informatique
partenaires du projet.
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Précisons tout d’abord que les regroupements de sous-modules opérés conduisent a faire apparaitre plusieurs fois, au
sein d’'un méme module, la fonction de responsable de module?®, cette fonction ayant été identifiée a I'échelle du « sous-
module ». Il en est ainsi pour Mestral et AlaPAGE : pour le premier, 5 responsables de modules ; 2 pour le second. En
revanche, la présence de 2 responsables au sein de Gascon et également au sein d’Investigation d’un foyer épidémique
interrogent ; il s’agit de deux chercheurs dans le premier et de deux enseignants-chercheurs dans le second.

Concernant Investigation d’un foyer épidémique,

les deux enseignants-chercheurs a [l'origine du projet se

considéreraient comme responsables de module car il semble qu’aucun choix de responsabilité n’a été posé en début
de projet. Quoi qu’il en soit, nous pouvons questionner les conditions d’organisation de la co-conception dans des
configurations ou existeraient deux responsables de module ou alors, dans des configurations ou un acteur se définirait
également comme responsable de module au c6té du responsable de module effectivement désigné.

S’ils sont un peu moins de la
moitié des répondants (25) a

Nombre de fonctions endossées

déclarer n’avoir occupé 7 6

, : N 4 4 4 5 55
qu'une seule fonction a 2 3 3
k . . . 11 1 1 1
I'entrée dans le projet, ils i “m B B = H ... ..
sont\l?ae'n menﬂonnerZe\t PestEau TerrEau&Co Assoveg' Gascon Surveillance Investigation AlaPAGE Mestral
12 a en citer 3, donnant a p .

. L ensanté  d'un foyer
voir, la  également, des animale  épidémique
configurations différentes
deco-conception entre m ] fonction ®2 fonctions m3 fonctions
les modules suivant le
nombre et la nature des o ) _
fonctions endossées. Fonction a I'entrée et choix du module
Poqr Mestral et AlaPAGE 9 10 11 19
environ 2/3 de leurs 6
contributeurs se reconnaissent 3 af,> > B4

, > 2 11 1°22 124 21 11 22 2 2 B2 1

endosser plus d’'une fonction ; o _BEem  _m_ m _— am = ull I I_
Ipour f}zascop, ils jont 5 Suf PestEau TerrEau&Co Assoveg' Gascon Surveillance Investigation  Alapage Mestral
es 12 repondants a ensanté  dun foyer
| enquete Par al||eurS, animale ép|dém|que
concernant la nature des
fonctions, si Gascon se

m Responsable de module
Développeur informatique

distingue par I'absence de m Charge de projet

développeur informatique,
contrairement aux deux

m Expert thématique

® Producteur de ressources

autres modules précités, la variation de la présence d’experts thématique et de producteurs de ressources entre ces

trois modules peut étre soulignée :

- plus d’1/3 des experts thématique et 1/3 des producteurs de ressources sont représentés au sein de Mestral ; leur
répartition au sein du module montre que les experts thématique et les producteurs de ressources représentent

respectivement prés des 2/3 des contributeurs du module ;

- pour AlaPAGE et Gascon, la part de chacune de ces fonctions va étre, entre eux, inversée :
= preés d'un 1/3 des experts thématique sont présents dans Gascon ou cette fonction est portée par % des
contributeurs alors qu’ils ne sont que 18% dans AlaPAGE ou cette fonction est portée par 40% des contributeurs ;
= alinverse, prés d’1/3 des producteurs de ressources sont représentés dans AlaPAGE ou cette fonction est portée
par 83% des contributeurs alors qu’ils ne sont que 18% dans Gascon ou cette fonction est portée par la moitié

des contributeurs du module.

Précisons que les fonctions de producteur de ressources et d’expert thématique sont portées ensemble par 7

contributeurs de Mestral, 4 d’AlaPAGE et 3 de Gascon.

le statut suivant la fonction endossée

12 12
4, 33 22 ams 2 "n’
11 II 111 I 1
Responsable de Chargé de projet Producteur de
module ressources

9 Alors qu’elle est une fonction généralement unique au sein de chaque module

Expert thématique

® Enseignant chercheur
® Chercheur
m|E/IR
® Enseignant
m Etudiant

ingénieur pédagogique
m Autre

1151 1

Développeur
informatique
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La fonction analysée a I'aune du statut permet de compléter les éléments précédents. Les résultats montrent que les
fonctions peuvent étre endossées par des acteurs de statut différent.

- Les EC et les chercheurs sont représentés dans toutes les fonctions et davantage dans trois d’entre elles. lls se
distinguent par une répartition différente a l'intérieur de celles-ci :
= 65% des EC sont producteurs de ressources contre 71% des chercheurs ;
= un peu plus de la moitié des EC sont experts thématique contre 71% des chercheurs ;
= 41% des EC sont responsables de module contre un peu moins d’un quart des chercheurs.

- Les IE/IR partagent avec les EC et les chercheurs une représentation dans I'ensemble des fonctions. lls s’en
distinguent par leur présence plus importante au sein de certaines :
= 64% d’entre eux sont experts thématique ;
= 45,5% sont respectivement producteurs de ressources et/ou développeurs informatique.

- Les enseignants, quant a eux, se répartissent entre les différentes fonctions, responsable de module excepté.

- Les ingénieurs pédagogiques sont présents sur 3 fonctions : les deux sont responsables de module - chargé de projet
et 'un d’eux est, par ailleurs, producteur de ressources et développeur informatique

- Les étudiants sont représentés dans la fonction de chargé de projet pour deux d’entre eux et producteur de ressources
pour le troisieme

- Le professionnel est producteur de ressources.

Une stabilité apparente des fonctions endossées masquant quelques mouvements, particulierement
surprenants pour la fonction de responsable de module'®

Représentation de la fonction a I'entrée et en cours de projet

33
30 28 28
13 13
8 12 8 s
N ] 1
Responsable de  Chargé de projet Contributeurs : Contributeurs : Contributeurs :
module production de développement  expert thématique
ressources et de informatique

contenus

H Initialement, vous avez eu le sentiment d'avoir été davantage
Au cours du projet, vous avez eu le sentiment d'avoir été davantage

Nous constatons une certaine stabilité des fonctions au cours du projet méme si des mouvements sont identifiables
entre elles, pour chacune des fonctions : substitution d’'une fonction & une autre ; adjonction ou suppression d’'une
fonction. Toutefois, si I'évolution des fonctions au cours du processus de co-conception est un fait intéressant a
souligner, et qui mérite d’étre questionné plus avant, celle se rapportant au responsable de module est plus surprenante
et rejoint pour partie le commentaire formulé supra concernant cette fonction « multi-portée ». Ainsi, pour Mestral et
AlaPAGE, comme précisé, le positionnement a I'échelle des « sous-modules » peut constituer un élément d’explication.
Néanmoins, il n’explique pas la disparition, en cours de projet, de lafonction de responsable de module endossée
par certains. lls sont effectivement 5 a se déclarer responsables de module a I'entrée dans le projet et a ne plus I'étre
apres : s’agirait-il d’'une clarification des fonctions et roles en cours de projet et si tel est le cas, que recouvre-t-elle ?
Que nous apprend-elle sur les conditions d’organisation de la co-conception et sur I'efficience de ces conditions sur ce
point précis ? Cela concerne les modules suivants :

- Investigation d’un foyer épidémique ou I'un des enseignants-chercheurs quitte cette fonction et se maintient
dans celles précédemment endossées de producteur de ressources et d’expert thématique ;

- Gascon ou un chercheur demeure expert thématique et devient également producteur de ressources ;

- AlaPAGE (GES2) ou un enseignant-chercheur revét toujours les fonctions de chargé de projet et d’expert
thématique ;

- Mestral ou deux enseignants-chercheurs, I'un, du sous-module « séchage des grains », s’engage dans le
développement informatique et I'expertise thématique tandis que l'autre, du sous-module « traitement par
micro-ondes », demeure producteur de ressources et expert thématique.

10 Pour la suite des analyses, nous garderons comme variable celle de la fonction a I'entrée dans le projet
11



Une création de module pour prés de la moitié des répondants

Statut et méconnaissance de |I'existence ou non
du module en présentiel

Existence du module
en présentiel

Intervention
dans ce module
en présentiel

1 d
3 = = Oui
= Non
Gascon AlaPAGE Mestral Assoveg' TerrEau&Co Pest'Eau
® Enseignant checheur ®Chercheur ®IE/IR m®mEtudiant ®Autre )
=0oul
= Non
. e . = Ne sait pas
Pour un peu moins de la moitié des répondants, le module
travaillé releéve d’'une création. 15 des personnes enquétées
déclarent en revanche qu’il existait déja en présentiel et 12
d’entre eux y avaient des interventions. On peut alors parler ' Intervention en présentiel suivant les modules

d’une réingénierie. Il s’agit :

- d'un chercheur de Surveillance en santé animale ;

- d’'un enseignant-chercheur d’Investigation d’un foyer
épidémique ;

- de 6 concepteurs d’AlaPAGE : un enseignant-chercheur
de POL1, 2 enseignants de GES1, un chercheur de
GES2, deux enseignants-chercheurs —l'un d’ECO1 et
l'autre d’ECO2-;

- de 2 enseignants-chercheurs du sous-module Libération
des composés d’arébme de Mestral.

13 des enquétés ignorent si le module est ou non une
création ; ils sont plus nombreux dans Gascon et ce sont
des chercheurs.

6

Des représentations convergentes et divergentes concernant le statut de création vs réingénierie du module

Modules et existence du module en présentiel

Surveillance en santé animale [l m Réingénierie
u Créati
PestEau Creation
m Ne sait pas
TerrEau&Co
Investigation d'un foyer
épidémique 2 2
Assoveg'
AlaPAGE
Gascon
Mestral

La réingénierie de modules concernerait
exclusivement les modules de
Surveillance en santé animale,
TerreEau&Co alors que Gascon et
PestEau seraient des modules
entierement créés.

Assoveg’, Investigation d’un foyer
épidémique, AlaPAGE et Mestral
donnent & voir des réponses
divergentes :

- Pour Assoveg’, si deux étudiants ne
savent pas répondre, le troisieme
mentionne I'existence du module en
présentiel alors que [I'enseignant-
chercheur le définit comme une
création ;

- pour Investigation d’un foyer
épidémique, un enseignant-

chercheur et un enseignant voient en ce module une création alors qu’un enseignant-chercheur et I'ingénieur

pédagogique le définissent comme une réingénierie ;

- AlaPAGE et Mestral donnent également & voir des réponses plurielles qui nous aménent a considérer que certains des
sous-modules existaient en présentiel tandis que d’autres auraient été créés dans le cadre du projet (prés de la moitié
pour AlaPAGE et 10 créations pour Mestral). Néanmoins, nous pouvons nous interroger concernant les réponses
divergentes relatives a la création vs la réingénierie quand ces réponses se rapportent au méme sous-module :
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= Ainsi pour AlaPAGE, si POL1 est classé comme ayant fait I'objet d’'une réingénierie, qUECQO2 est défini comme
une création, GES1, GES2 et ECO1 sont percus, respectivement, comme des réingénieries pour certains et
créations pour d’autres ;

= Pour Mestral, la réingénierie concernerait le sous-module Libération des composés d’aréme ; les sous-modules
suivant auraient eux fait I'objet d’'une création : Echange tubulaire, Panification des pains francais, Séchage des
grains, Traitement par micro-ondes ; le sous-module Refroidissement des carcasses est confronté a des réponses
divergentes, défini par un chercheur comme une réingénierie, par un ingénieur d’étude/recherche comme une
création et un autre chercheur ne peut pas se prononcer. Pour les sous-modules Cuisson-extrusion bis-vis et
Stabilisation par Hautes Pressions, les contributeurs ne savent pas répondre a cette question. Précisons qu’un
enseignant-chercheur et deux chercheurs n'ont pas indiqué les sous-modules concernés par leurs réponses et
précisent qu’il s’agit de modules créés.

La divergence de réponses concernant un méme module révéle des représentations différentes entre les acteurs
engagés dans le processus de co-conception concernant I’existence préalable d’une formation relative au
module. Différentes hypothéses interprétatives peuvent étre posées : i) si la connaissance de I'existence antérieure du
sous-module en présentiel n’est pas une information partagée, ce sous-module en présentiel n’aurait pas constitué une
base de travail pour les co-concepteurs, ou n’aurait pas constitué une base de travail partagée entre co-concepteurs ;
ii) si la connaissance de I'existence antérieure du sous-module en présentiel est une information partagée, certains
pourraient estimer élaborer un module ex nihilo quand d’autres se référeraient a de I'existant ; certains pourraient ainsi
considérer le sous-module comme une création, au regard des changements importants opérés ou encore pour une
partie du module ayant fait I'objet d’une création (un serious game par exemple), tandis que d’autres se réféereraient
toujours a I'existence préalable du sous-module, malgré les écarts introduits. Se pose alors la question dans ce type de
co-conception d’'une mise a plat, en début de projet, des formations existantes et du partage de toutes les informations
a disposition, comme nous le verrons plus loin.

Des configurations différentes de co-conception suivant la durée d’implication des contributeurs dans le projet

Ainsi que le faisait remarquer un responsable de

Annees de travail surle module module ayant participé a la phase de test du

45 questionnaire, il est délicat d’apprécier précisément le
39 temps passé sur ce projet engageant une temporalité
39 longue.

Conscientes de cette réserve, la question a été

maintenue, un peu modifiée, afin d’apprécier

néanmoins la facon dont chacun se positionnait,
12 sachant que nous aurions I'opportunité, a travers le
9 séminaire, d’appréhender plus finement la nature des
réponses ici formulées.

26

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Années de travail sur le module suivant les fonctions ® Responsable de module
m Chargé de projet
Producteur de ressources

Développeur informatique

29
25 z .
22 20 o0 21" Expert thématique
15
9 12 12 49 12 19 . 11 .
ni=’m AN 1 [ In Ein B
2015 2016 2017 2018 2019 2020

Si nous pouvons définir 2015 et 2016 comme des années de réflexion et de structuration du module, elles figurent
également comme des années d’installation et de structuration progressive du collectif de travail de co-conception
avec une répartition des taches reflétées par la part prise par les fonctions endossées. La représentation des fonctions
varie d'une année sur l'autre et augmente particulierement en 2017 et 2019 ; nous pouvons souligner en ce sens
'augmentation de I'investissement des producteurs de ressources et des experts thématique en deuxiéme partie du
projet, traduisant une plus forte implication de ces fonctions sur ces trois années.
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L’analyse de I'investissement des acteurs de la co-conception suivant les années de travail permet d’affiner également
les configurations de ces collectifs. L’approche diachronique fait ainsi émerger des dynamiques différentes des
collectifs de co-conception suivant les modules avec des contributeurs qui travaillent sur le module durant plusieurs
années, avec une ou plusieurs fonctions, et d’autres qui interviennent ponctuellement, une année, endossant le plus
souvent, mais non exclusivement, une seule fonction. Gascon se distingue ainsi particulierement de Mestral et
AlaPAGE, par l'intervention plus ponctuelle de contributeurs experts thématique et/ou producteurs de ressources étant
intervenus soit en 2017 (2), en 2018 (3) ou en 2019 (1).

Nombre d'années de travail sur le module

6

-
4 4
22 2 2 22 23 3
1 1 1° 1 1 11 11 111 I 1 I
x Him ull - 1. - - n 1
Gascon Assoveg'  Surveillance Investigation PestEau TerrEau&Co Mestral AlaPAGE

en santé d'un foyer
animale épidémique

mlannée ®m2années M3 années M4 années 5 années 6 années mnon précisé

Il convient également de préciser que seuls 4 répondants se retrouvent sur I'intégralité du projet, de 2015 & 2020 ou
au démarrage du projet et a son année finale : 3 responsables de module (Gascon, Investigation d’un foyer épidémique
et Mestral) qui, pour I'un est également chargé de projet et expert thématique et pour I'autre, producteur de ressources
et expert thématique ; 1 expert thématique. Nous pouvons nous interroger sur la non mention, sur toutes les années du
projet, des autres responsables de module.

m Chercheur
m Enseignant-chercheur
® Enseignant

Etudiant

Ingénieur pédagogique

1516
14
m Ingénieur d'étude/de recherche 13
m Autre 11 10 11
8 8
7 7
5 5
3 3 3 3 4
2 222 2
1 1 171 I 1 I 1 I 1
I | | | I | | |

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Statut et années de travail sur le module

L’approche des années de travail sur le module par les statuts montre une structuration progressive des collectifs
de conception et une évolution dans le temps, avec a la base, la premiére année, essentiellement des enseignants-
chercheurs (5), 2 chercheurs, un enseignant et un ingénieur d’étude/de recherche. L’année suivante, le collectif s’étoffe
quantitativement pour ces fonctions (enseignant excepté) et de I'arrivée des étudiants et d’'un ingénieur pédagogique.
Les années 2017 et 2018, comme nous I'avons précisé supra, sont marquées par une forte représentation et activités
des différents acteurs (les étudiants sortent progressivement). 2019 amorce la baisse quantitative des collectifs de
conception et la sortie d’autres acteurs : les ingénieurs pédagogiques déja puis les ingénieurs d’étude/de recherche en
2020.
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Les répondants avaient la possibilité de choisir trois réponses, en les hiérarchisant, dans une liste qui leur était
proposée.

Motivations d'implication dans le projet (jusqu'a trois raisons hiérarchisées)

- Avoir un simulateur en javascript voir ce qu’est le livre
de connaissances (Mestral, EC))
- Me tester sur 'enseignement a distance via un module

Autre en ligne avec création d'un jeu de mise en situation.
Pour disposer de moyens financiers facilitant le ASD poussait les E-C a aller vers les MOOC et jai
développement de modules de formation voulu essayer. C’était egalgment Iocc.aS|on. (o}
proposer un projet pour les étudiants de 2A ingénieurs
Pour capter un public d'apprenants a l'international (AssoVeg’, EC)
Une occasion d’approfondir et décliner sous une forme
Pour essaimer mes formations accessible mes propres connaissances, ainsi que de
) ) ) découvrir de l'intérieur et contribuer a la constitution
Pour un travail de conception associant des acteurs aux d’une nouvelle forme de transmission des savoirs et
métiers, réles, statuts divers compétences (Pest’Eau, IE/IR)

Pour la dimension de conception inter-établissements I 10

Pour mutualiser des cours a I'échelle nationale (partage

o |
entre établissements) 11

Pour mon propre développement professionnel [N 12

Pour un travail de conception pluridisciplinaire N 13

Pour valoriser mes travaux de recherche dans le cadre
de la formation

Pour répondre a une sollicitation GGG 29

Pour les nouvelles potentialités
d'enseignement/apprentissage qu'offre le numérique

I 18

36

La premiére motivation d’implication dans le projet, citée par les deux tiers des répondants, est celle qui se rapporte
aux nouvelles potentialités d’enseignement/apprentissage qu’offre le numérique. Vient ensuite la réponse a une
sollicitation, cité par plus de 50% des répondants, puis la valorisation de ses travaux de recherche dans le cadre de la
formation qui rassemble un tiers des réponses.

Lorsqu’on regarde la répartition des motivations d’'implication suivant le statut des contributeurs, on constate que :

- seuls les chercheurs et les ingénieurs d’étude/recherche ont majoritairement choisi ces trois réponses et pas toujours
dans I'ordre hiérarchisé des réponses générales ci-dessus ;

- les enseignants-chercheurs et les enseignants se retrouvent sur les deux premiéres motivations d’'implication mais
substituent « la valorisation des travaux de recherche dans le cadre de la formation » au « travail de conception
pluridisciplinaire » pour les premiers et & « la mutualisation des cours a I'échelle nationale » pour les seconds ;

- les étudiants et les ingénieurs pédagogiques ont en commun de retenir la premiére et d’adjoindre leur propre
développement professionnel ; les ingénieurs pédagogiques ont également choisi comme motivation le travail de
conception associant des acteurs aux métiers, roles, statuts divers.

Motivations d'implication dans le projet suivant le statut m Pour répondre a une sollicitation

® Pour valoriser mes travaux de recherche dans le cadre
de la formation

m Pour les nouvelles potentialités
d'enseignement/apprentissage qu'offre le numérique

® Pour un travail de conception pluridisciplinaire

Pour mutualiser des cours a I'échelle nationale (partage

11108 9 1 entre établissements) 9
5 55
III IIl ear 1 acall
(N i LI - mm=
ercheur nseignant tudiant utre
Cherch EC Ensei Etudi ITP IE/IR Al
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A l'aune des modules, ces trois motivations d’implication sont premiéres uniquement dans Mestral et AlaPAGE —et pour
AlaPAGE dans le méme ordre que celui des réponses agglomérées de I'ensemble des répondants. Dans les autres
modules les réponses varient et ces trois motivations ne sont pas nécessairement les premiéres plébiscitées.

Motivations d'implication dans Mestral

Pour un travail de conception
pluridisciplinaire

Pour répondre a une sollicitation

Pour valoriser mes travaux de
recherche dans le cadre de la

Pour les nouvelles potentialités
d'enseignement/apprentissage

Pour mutualiser des cours a
I'échelle nationale (partage entre
établissements)

Pour valoriser mes travaux de
recherche dans le cadre de la
formation

I 5
I 5
N

Pour répondre a une sollicitation

I

Pour les nouvelles potentialités
d'enseignement/apprentissage

Motivations d'implication dans AlaPAGE

I 5
I 5
—— 7
— 7

Motivations d'implication dans Assoveg'

Autre

Pour essaimer mes formations

Pour un travail de conception
pluridisciplinaire

Pour répondre a une sollicitation

Pour mon propre développement
professionnel

Pour les nouvelles potentialités
d'enseignement/apprentissage
qu'offre le numérique

. 1
L
. 1
. 1
A s
A s

Motivations d'implication dans TerrEau&Co

Pour un travail de conception
associant des acteurs aux
meétiers, roles, statuts divers

Pour mon propre développement
professionnel

Pour les nouvelles potentialités
d'enseignement/apprentissage
qu'offre le numérique

I 2
I 2
I 2

Motivations d'implication dans Pest'Eau

Autre

Pour essaimer mes formations

Pour un travail de conception
associant des acteurs aux
métiers, roles, statuts divers

Pour un travail de conception
pluridisciplinaire

Pour répondre a une sollicitation

I 1
I
R
R
I 2

gu'offre le numérique

Motivations d'implication dans Gascon

Pour un travail de conception
pluridisciplinaire

. -

Pour les nouvelles potentialités

d'enseignement/apprentissage _ 9

qu'offre le numérique

Pour répondre a une sollicitation _ 11

Motivations d'implication dans Investigation d'un
foyer épidémique

Pour disposer de moyens financiers
facilitant le développementde [ 1
modules de formation

Pour capter un public d'apprenants a
I'international

Pour essaimer mes formations

Pour un travail de conception
associant des acteurs aux métiers,
réles, statuts divers
Pour mutualiser des cours a I'échelle
nationale (partage entre
établissements)

Pour mon propre développement
professionnel

Pour un travail de conception
pluridisciplinaire

[EnY

Pour répondre a une sollicitation

Pour les nouvelles potentialités
d'enseignement/apprentissage
qu'offre le numérique

Motivations d'implication dans Surveillance
en santé animale

Pour capter un public d'apprenants
a l'international

Pour répondre a une sollicitation _ 1

I
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Le recrutement d’un ingénieur techno/pédago/développeur informatique pas connu de tous

Un ingénieur pédagogique accompagne des enseignants, et plus

largement toute personne assurant des fonctions pédagogiques, dans

la conception, la réalisation, 'adaptation de dispositifs d’enseignement,

Un ingénieur développeur de formations, de cours.

informatique (hors ITOP- [l 4 Un ingénieur techno-pédagogique adjoint a cette mission initiale
KTM Advance) 'accompagnement des enseignants et autres (cf. supra) dans la

transformation de leur pédagogie par I'utilisation du numérique. Il peut,

Recrutement d'un ingénieur
techno/pédago/développeur informatique

Un ingénieur techno- - 13 eds ) i .
pédagogique dans le cadre de missions multimédias, assurer la production
multimédia d’'un module d’apprentissage.
Ugdg‘gg”i'eﬁé e Un ingénieur développeur informatique est un expert des langages
pedagogiq informatiques ; il congoit des programmes, des logiciels, peut former a
_ leur utilisation.

Ne sait pas [N 20 Il convient de rappeler que dans le cadre d’AgreenCamp, les modules
comprenant un Serious Game ont été accompagnés par un
développeur externe qui en a assuré le développement.

39% des répondants ne peuvent se prononcer sur [I'existence du recrutement d’un ingénieur

techno/pédago/développeur informatique dans le cadre du projet auquel ils contribuent. lls sont un peu moins d’un
quart a déclarer le recrutement d’'un ingénieur pédagogique et un autre quart & mentionner celui d’'un ingénieur techno-
pédagogique. 4 répondants mentionnent le recrutement d’'un développeur informatique.

Dans trois modules, tous répondent
ignorer si un recrutement a été
effectué (Pest’Eau, Assoveg’,
Gascon). Cette méconnaissance,
partagée également avec des
répondants d’AlaPAGE et Mestral,
peut s’expliquer par limplication

Recrutement d'un ingénieur techno/pédago/développement
informatique

® Un ingénieur pédagogique
m Un ingénieur techno-pédagogique
®m Un ingénieur développeur informatique

es . m Je ne sais pas 10
différente des contributeurs au : 8
module, ainsi que nous I'avons vu > 12 5 I L 4 3 3 o 44
upra; par allours, us ot w s - e
P P PestEau TerrEau&Co Assoveg' Gascon  Surveillance Investigation Alapage Mestral

travailler avec I'ingénieur recruté.

Les répondants des deux modules
de santé animale s’accordent
respectivement sur le recrutement d’'un ingénieur pédagogique alors que les réponses divergent dans les autres
modules concernant le profil de I'ingénieur recruté.

en santé
animale

d'un foyer
épidémique

Les compétences pédagogiques et/ou de médiatisation numérique des apprentissages attendues des
ingénieurs recrutés

- Sa
IE/IR)

- L'ingénieur techno —pédagogique
était commune a I'ensemble des
modules de Mestral. Il n’y a pas eu
de recrutement spécifique au
module réfrigération des carcasses

disponibilitt¢  (TerrEau&Co, Les compétences pédagogiques
et/ou de médiatisation
numérique des apprentissages
sont attendues tant des
ingénieurs pédagogiques que
des ingénieurs techno-
pédagogiques, mais dans des

proportions pas tout a fait

Compétences attendues des ingénieurs
techno/pédago/développeur informatique
(jusqu'a trois réponses possibles, hiérarchisées)

(Mestral, Chercheur)

Sa bonne équivalentes : les compétences

CRUEESEUEECEIEN  pédagogiques  sont  plus

rceo?]rr?;iiggarffe” de attendues des  ingénieurs
By ; o -

i} (Mestral, Chercheur) pedagoglqugs (.59/0) ’ f:glles

de la médiatisation numérique

des apprentissages, des

Sa bonne Sa bonne Sa bonne
competences connaissance duconnaissance deconnaissance du
pédagogiques contenu (savoirsla médiatisation développement

académiques, numérique des informatique
techniques, apprentissages
professionnels)

M Ingénieur pédagogique
H Ingénieur techno-pédagogique
B Ingénieur développeur informatique

ingénieurs techno-pédagogiques
(62%). Nous pouvons
également souligner que 10
des répondants attendent des
ingénieurs recrutés des
connaissances des contenus
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scientifiques et techniques de la thématique. Ces derniéres réponses concernent des répondants des deux modules en

Santé animale (5), de Mestral (2) et de Terr’Eau&Co (3).

Une représentation globalement erronée du nombre de personnes mobilisées dans la conception du module

Nombre de personnes mobilisées dans la conception

du module
[La5] [6a10] [11a15] [16a20] >a2l Ne sait pas

Plus de 50% des répondants percoivent le collectif
de concepteurs comme étant composé de 1 a 10
personnes.

Nous n’avons pas nous-mémes le nombre précis
des contributeurs ainsi que nous [l'avons
indiqué! ; néanmoins, nous avons des données
approchantes qui nous permettent d’apprécier les
écarts ici visibles. Il ne s’agit pas de porter un
jugement sur les réponses, mais de souligner ce
que cette information nous apprend sur les
représentations des frontiéres du collectif de co-
concepteurs et la connaissance de ce et ceux qui
le composent. Comprend-on les contributeurs

occasionnels ? Qui est considéré comme partie-prenante de la co-conception ? Rappelons que nous avons identifié :

- 34 contributeurs pour Gascon
- 5 pour Assoveg’
- 28 respectivement pour AlaPAGE et Mestral

- 30 pour les deux modules d’Eau et agriculture dans les territoires

- 7 pour les deux modules de Santé animale

Module choisi et représentation du nombre de personnes mobilisées
dans la conception du module

ml1as m62a10 9
m11a15 m16a20 7
plus de 21 Ne sait pas
4 4
33 3
2 2 2
11 1 11 11 11 1 1.1 1 11
[ ] | II [ ] | [ ] | [ | III | Ill
Pest'Eau TerrEau&Co Assoveg' Gascon Surveillance  Investigation Alapage Mestral
SA

Wefp. 6

18



M_

A ces configurations d’acteurs aux statuts divers, il faut ajouter
des fonctions diverses (fig. 1) et différemment endossées
au long de la co-conception, qui selon les modules, peuvent
évoluer. La fonction de responsable de module est prise en
charge majoritairement par un (ou deux) enseignant(s)-
chercheur(s) ou un chercheur, la responsabilité de chargé de
projet peut incomber a des ingénieurs pédagogiques ou a des
étudiants.

Certains peuvent endosser plusieurs fonctions (notamment
celle de producteurs de contenus et de ressources).

Figure 2 — Exemple de configurations contrastées: les modules
“Investigation d’un foyer épidémique et le module “Gascon

Chercheurs, Pro Chercheur

oniributeurs  Responsable
Medule

et chargé de projet

Responsable
maodule

Investigation d’un foyer épidémique Gascon

A la lumiére des résultats de I'enquéte, nous
relevons des configurations de collectifs de
co-conception plurielles et évolutives dans
le temps.

Notons tout d’abord une diversité des statuts,
avec une présence majoritaire, dans chaque
équipe de travail, de chercheurs et
d’enseignants-chercheurs (un prescrit du projet
AgrenCamp), la participation d’ingénieurs
d’étude ou de recherche et plus spécifiquement
a certains modules, le recrutement d’'ingénieurs

Figure 1 — Les fonctions dans le collectif
@

Responsable Charg_é
de module de projet
° [ ] ° [ ] ° [ ]
Développeurs Experts  Producteurs de
informatique thématique  ressources

Y
Contributeurs

Ces configurations d’un collectif de travail sont
donc contrastées suivant les modules (certains
integrent aussi une entreprise privée de
développement informatique (KTM) [fig. 2]), mais
elles sont aussi évolutives dans le temps (fig.3)
avec des acteurs qui entrent ou sortent de I'équipe
de travail en cours de projet et une plus forte
implication de certaines fonctions (producteurs de
ressources et experts thématiques) selon les
années.

Notons, au passage, que tous les acteurs n’ont
pas de représentation claire des acteurs
impligués (nombre, statuts et fonction) et de
I’évolution du collectif du travail.

Figure 3 — Exemple d’une configuration évolutive dans le temps. L’approche des années de travail sur le module
par les statuts montre une structuration progressive des collectifs de conception et une évolution dans le temps

Responsable

2m7
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Par ailleurs, le recrutement d’'ingénieurs techno-pédagogiques ou développeurs informatiques (autre que KTM) a été
basé sur leurs compétences d’ingénierie pédagogique ou de médiatisation numérique des apprentissages, parfois
associées a une bonne connaissance des contenus suivant les modules. Le départ prématuré de certains ingénieurs
pédagogiques chargés de projet a été souligné comme trés perturbateur.

Ces configurations se distinguent aussi
suivant les motivations d’implication des
acteurs selon les modules. Les nouvelles
potentialités
d’enseignement/apprentissage offertes par
le numérique est la premiére motivation
d’'implication dans le projet.

Au final, nous pouvons relever des
composantes importantes de la
construction d'un collectif de travail qui
potentiellement peuvent avoir un impact sur
I'efficience de Ila co-conception et
nécessitent donc d'étre explicitées et
discutées :

Les contours du collectif du travail, les

attributions et évolutions de fonctions

- Ler6le du responsable de module et le
travail du chargé de projet pour former une équipe de travalil

- Lerecrutement, la disponibilité et la pérennité de certains acteurs comme dans I'équipe de travail

- Lasollicitation de développeurs informatique d’une entreprise privée et son investissement tout au long du projet

- La sollicitation d’experts thématique et de producteurs de ressources suivant 'avancée du projet

- La motivation des acteurs a participer a la co-conception d'un module de formation, un "moteur important de

l'activité collective" selon Cahour (2002), et les modalités d'un travail coopératif permettant de soutenir la

motivation tout au long du projet.
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LA CONDUITE DU PROJET

Une méconnaissance des phases de cadrage de conception des modules

L’identification des différentes phases de
conception des modules interroge par le
décalage révélé entre les prescriptions
déterminées par le chef du projet
AgreenCamp et ce qui est dit étre réalisé.
Il parait surprenant de ne pas avoir un
nombre plus conséquent de réponses dans
les items correspondant aux premieres
phases du projet —comme le cadrage et la
scénarisation macro, la prévision de budget
et le recrutement. La encore, le niveau
variable d’'implication et/ou d’intégration dans
le projet pourrait expliquer ces réponses qui
témoignent d'une méconnaissance du
phasage de la conception.

Phases de conceptions réalisées

Ne sait pas Il 7
Bilan du module N 9
Déploiement du module I 22
Tests auprés d'apprenants IS 31
Conception et intégration I 45

Prévision de budget et recrutement IS 28
Cadrage et scénarisation macro I 38

Des réponses parfois mitigées mais aussi contrastées sur le respect des délais et les phases affectées

Respect des délais

19 = Qui
= Non

= Ne sait pas

Le point de vue sur le respect des délais est partagé entre ceux qui
déclarent la tenue des délais, ceux qui disent le contraire et ceux qui
ne savent pas. Pour ces derniers, a l'instar des commentaires faits
précédemment, cette réponse peut traduire une forme d’extériorité
au projet qui questionne l'implication et/ou l'intégration des
répondants dans le collectif avec, comme corollaire, des degrés
variables de connaissance des étapes du projet. Mais plus
généralement, I'ensemble des réponses ici données pourraient
également traduire un rapport au temps différent des acteurs de
la conception, faconnant des représentations alors différentes
concernant la dynamique du projet et I'effectuation des taches qui s’y
rapportent. Cette seconde interprétation ouvre sur divers
questionnements, dont l'un porte plus spécifiguement sur
I’existence d’outils de gestion de projet et leur partage éventuel au

sein du collectif de conception. En effet, les équipes de conception s’étaient-elles dotées d’outils de gestion de projet
partagés (retroplanning, etc.) pouvant soutenir le suivi collectif ? Les réponses ici recueillies inviteraient alors a pencher
pour leur non existence dans certains cas, d’autant que les réponses divergent au sujet de mémes modules (et sous-
modules), comme on le verra infra. Nous n’avons pas questionné dans notre enquéte I'existence de ces outils ; recueillir

ces informations pourraient étre ainsi éclairant.

Deux phases du projet apparaissent avoir été plus
particulierement affectées par un défaut de respect
des délais : celle de conception et d’intégration (11)
et celle de déploiement du module (10). Une
troisieme, moins mentionnée, l'est toutefois par 6
concepteurs et se rapporte a la phase de cadrage et
scénarisation macro. Ces trois phases scandent le
déroulé du projet : début, en cours et fin.

Concernant les autres phases du projet, nous
reviendrons infra plus spécifiguement sur les tests
auprés d’apprenants lorsque nous aborderons les
guestions dédiées ; retenons qu’ils sont ici 4 a
mentionner le non respect des délais sur cette phase
du projet.

Les phases du projet affectés par des délais non tenus
(Jusqu'a 6 réponses possibles)

Ne sait pas = 2
Bilan du module m——— 3
Déploiement du module EEEE——————————— 10
Tests aupres d'apprenants ———— 4
Conception et intégration EEEEEEEEEEEEEE——— 11
Prévision de budget et recrutement
Cadrage et scénarisation macro InEEEEE—————— 6

Les modules se distinguent entre eux concernant cette appréciation des délais :

- Mestral met trés largement en avant la tenue des délais (73% des répondants) ; seul un enseignant-chercheur,
producteur de ressources, mentionne les délais non tenus lors du déploiement du module ;

- les avis sont plus partagés dans le module AlaPAGE avec le méme nombre de réponses pour le respect et le non-
respect des délais, avec des réponses contradictoires se rapportant aux mémes sous-modules et portées aussi par
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des responsables de module, chargés de projet ; le questionnement énoncé précédemment sur cette fonction de
responsable multi-portée se trouve ici réitéré, et d’autant plus quand elle supporte I'expression d’avis divergents. Le
non-respect des délais est pointé par 3 contributeurs (2 chercheurs et 1 enseignant-chercheur) pour la phase de
cadrage et scénarisation macro ; ainsi ces acteurs d’AlaPAGE contribuent pour moitié des répondants a I'enquéte a
la désignation de cette phase spécifique marquée par cette défaillance temporelle ; 'autre phase mentionnée par un
chercheur concerne celle de conception et d’'intégration.

Pour les deux modules de la thématique Agroécologie, si la méconnaissance domine, la non tenue des délais est
aussi mise en avant. Pour Gascon, elle I'est par un chercheur, responsable de module-chargé de projet-expert
thématique et un enseignant-chercheur, producteur de ressources-expert thématique, qui pointent tous deux du doigt
la phase de cadrage et de scénarisation ; 1 chercheur, producteur de ressources-expert thématique, mentionne, lui,
le déploiement du projet tandis qu'1 enseignant-chercheur, expert thématique, cible la phase de conception et
d’intégration ; enfin, 1 chercheur, responsable de module-expert thématique, ne sait pas désigner la phase ayant pati
des délais non tenus. Cette méconnaissance exprimée par un responsable de module ne nous laisse pas sans
interrogation concernant 'endossement de sa fonction, et les activités liées, et rejoint nos questionnements sur cette
fonction partagée par plusieurs acteurs au sein des modules. Pour AssoVeg’, 'enseignant-chercheur, responsable du
module, incrimine la phase de conception et d’intégration.

Pour Investigation d’'un foyer épidémique, tous mentionnent la également le défaut de tenue des délais. Néanmoins,
différentes phases sont visées, et elles ne sont pas les mémes pour tous. Pour un enseignant-chercheur, responsable
de module et I'ingénieur pédagogique, chargée de projet, du temps a été perdu lors de la phase de conception et
d’intégration ; pour l'autre enseignant-chercheur, responsable du module-chargé de projet- expert thématique, c’est
davantage lors de phase initiale de cadrage que les délais n’ont pas été tenus ; enfin 'enseignant, expert thématique,
ne peut pas situer ou la tenue des délais a été défaillante.

Modules choisis et tenue des délais

Délais tenus 11
m Délais non tenus
W Ne sait pas 6
5
4 4 4
2 3 2 3
1 1 1 1 l 1 I I I 1 l
(] [ (| . (|
Pest'Eau TerrEau&Co Assoveg' Gascon Investigation Alapage Mestral

12 répondants ont précisé les raisons expliquant le
retard pris dans les délais de conceptions. Ces
raisons sont plurielles et concernent
« majoritairement » (50% des réponses) la défaillance de
l'entreprise de développement informatique de jeux
sérieux pour les modules qui en étaient dépendants :
Assoveg’, Gascon, Investigation d’un foyer épidémique,
AlaPAGE. D’autres raisons sont évoquées qui
guestionnent également les conditions efficientes de la co-
conception : la disponibilité en temps des différents
acteurs (Gascon et Surveillance en santé animale) ; le
recrutement d’un ingénieur pédagogique pour la durée du
projet (Gascon et Investigation d’un foyer épidémique).

La défaillance de l'entreprise privée a pu avoir des
répercussions sur le développement et le terme du projet.

Modules choisis et raisons des délais non tenus

4
1 1 211 1 I1
[ | ] | |

Assoveg' Gascon Surveillance en Investigation

santé animale  d'un foyer

épidémique

Charge de travail
H Faillite du sous-traitant développeur informatique
® Absence d'un ingénieur pédagogique

m Autre
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Retard sur le développement informatique (Investigation d’un foyer épidémiologique,
enseignant)
Interruption des activités suite aux difficultés rencontrées par KTM : décalage du calendrier.
Difficulté supplémentaire liée a ce décalage : fin du contrat de l'ingénieur projet recruté =>
difficultés pour continuer a fournir les contenus dans un temps court. (Investigation d’un foyer
épidémiologique, EC)
La boite de sous traitance qui a ralenti les délais considérablement le changement d'équipe de
sous traitance la reprise du dossier par la nouvelle équipe I'absence de compétences sur le
contenu chez le sous traitant posant des pbs pour la ligne graphique et en compréhension du
o sujet la sous traitance externalisée (Investigation d’un foyer épidémiologique, EC)

Faillite _du Je ne peux parler que de I'étape ou j'ai été impliquée, a savoir le développement du Serious
sous-traitant Game. Il y a eu des problémes dans les interactions avec la société KTM-Advance du fait d'une

KTM restructuration de ladite société. (Gascon, chercheur)

5 Lors de la conception du module, nous avons eu beaucoup de difficultés avec I'entreprise qui
devait développer le jeu sérieux (KTM). Elle a d'abord fait faillite, puis a été rachetée. A chaque
fois il y avait de longs délais lors desquels nos interlocuteurs ne répondaient a aucun mail,
appel...etc. Puis nous apprenions que nous avions changé d'interlocuteur, a qui il fallait ré-
expliquer une nouvelle fois tout le contenu. S'ajoutait a cela le stress de devoir changer
totalement de sous-traitant, car nous n'étions jamais sdrs qu'ils puissent mener le projet a son
terme. (Investigation d’un foyer épidémiologique, IP)

C'est pour linformatisation et la suite que les délais n'ont pas été respectés : soucis
administratifs de KTM et le porteur du projet de ce jeu (moi) qui ne souhaitais plus aller dans le
champ de I'enseignement & distance pour diverses raisons. Mais il fallait finaliser pour les
étudiants qui y avaient travaillé. (Assoveg’, EC)

- A cause de ce retard, nous n'avons pas pu finir la conception du jeu avant la fin de mon contrat.
Or j'étais la seule personne a étre a temps plein sur les modules Agreencamp. Maintenant c'est

e plus compliqué pour les responsables du module pour entretenir les échanges avec le sous-
B traitant, pour deux raisons : tout d'abord, ils ont des activités de recherche et d'enseignement

pedagogique en paralléle et ne se consacrent pas entierement a ce module ; et ensuite, ils n‘ont pas tous les

2 éléments pour faire des allers-retours avec les développeurs, car j'étais la seule a connaitre

tous les détails du scénario du jeu. Le retard dans cette étape de développement du jeu a
entrainé un retard dans le reste des étapes (test du jeu, déploiement, bilan) (Investigation d’un
foyer épidémiologique)

Il aurait fallu recruter un ingénieur pédagogique afin de faire progresser régulierement le
développement du module. La partie tournage/montage des vidéos est tres chronophage
(Gascon, chercheur)

Absence d’'un

Charge de Manque de temps alloué au projet (Gascon, EC) _ _
travail Completement débordé par I'ampleur de la tache pour réaliser un grain complet de A a Z .
3 (Gascon, EC)
Difficultés a recruter des intervenants pour la conception des modules (charge de travail trop
importante) (Surveillance en santé animale, chercheur)

Du retard avant que le projet ne démarre réellement et qu'on s'attaque a la création de
ressources. (AlaPAGE, chercheur)

Obstacles ou difficultés
rencontrés durant le projet Un peu moins de la moitié des répondants a I'enquéte disent avoir rencontré
des obstacles ou difficultés durant le projet.

La encore, des différences importantes entre les modules apparaissent.
Mestral et Gascon présentent des configurations similaires traduisant une
présence marginale d’obstacles/difficultés. lls s’opposent diamétralement a la
configuration des modules AlaPAGE et Investigation d’un foyer épidémique
ou les obstacles ou difficultés s'imposent majoritairement. Pour AssoVeg’, les
avis sont partagés entre la présence et 'absence d’obstacles ou difficultés.

= Oui
= Non

Modules et obstacles/difficultés rencontrés

14 m Oui
11 10 ENon
I I RO R
—— |-, e |
Mestral Alapage Gascon Assoveg' Investigation Surveillance TerrEau&Co  Pest'Eau 23
d'un foyer en santé

épidémique animale



L’investigation plus précise de la nature des obstacles ou difficultés rencontrés, révéle des réponses de plusieurs ordres.
L’organisation du temps représente la réponse la plus citée et elle I'est par prés des deux tiers de ceux qui disent
avoir rencontré des difficultés. Viennent ensuite les choix didactiques (40%) I'organisation du travail en équipe
(prés d'un tiers), la didactisation informatique (plus du quart), la gestion des droits de propriété intellectuelle (prés d’'un
quart) et d’autres raisons (20%), les obstacles ou difficultés liées aux ressources financieres n’étant mentionnées qu’une
fois.

- La gestion des nombreuses vidéos (bilingues) du
Nature des obstacles ou difficultés rencontrés module (Gascon, chercheur)
durant le projet (jusqu'a 3 réponses possibles) - Retard et difficulté informatique de la plateforme
d'Agreenium (TerrEau&Co, IP)
- Les migrations et fonctionnalités de la plateforme

Les ressources financieres M 1
(TerrEau&Co, IE/IR)

Autre I - Nous avons beaucoup de mal a donner acces au
La gestion des droits de r:nod_ule, y compris pour Ie\ tester aupres_de nos
I e étudiants: les acces sont trés complexes, il y a de

propriété intellectuelle

S ) multiples pages et interfaces, a mon sens cela est

La didactisation informatique NS 7 un gros obstacle a sa diffusion (1 TerrEau&Co,
L'organisation du travail en - IE/IR)

équipe - Disparition temporaire de KTM (1 AlaPAGE, EC)

Les choix didactiques* N 10

L'organisation du temps NN 16 * (objectifs et contenus d'apprentissages, activités
pédagogiques, évaluation)

La encore, nous pouvons souligner les différences entre les modules concernant la mention des obstacles ou difficultés
rencontreés.

Deux modules, Investigation d’'un foyer épidémique et AlaPAGE, mentionnent tous, ou presque, les difficultés ou
obstacles proposés dans le questionnaire. La gestion des droits de propriété intellectuelle n’est citée par ailleurs que
par eux. Notons qu’AlaPAGE est le module ou ces obstacles ou difficultés sont le plus cités.

L’organisation du temps est un obstacle/difficulté pointé par des contributeurs de tous les modules, quelle que
soit la fonction occupée, mais de maniéere plus importante par les producteurs de ressources. Cet obstacle/ difficulté est
néanmoins particulierement présent au sein d’AlaPAGE qui rassemble 50% de ceux qui le citent et est aussi mentionné
par les 2/3 des contributeurs de ce module. Il est cité également par la moitié des contributeurs d’investigation d’'un
foyer épidémique. Les producteurs de ressources sont aussi ceux qui pointent les choix didactiques et ce, dans les
différents modules. La encore, AlaPAGE concentre 50% des réponses de ceux qui mettent en avant cet
obstacle/difficulté mentionné également par plus de 40% des contributeurs du module.

Par ailleurs, il n'est pas surprenant de retrouver les responsables de modules et chargés de projet désigner
I'organisation du travail en équipe comme objet de difficultés/obstacles.

La didactisation informatique est mentionnée par Mestral, TerrEau&Co, Investigation d’un foyer épidémique et
AlaPAGE, ce dernier module concentrant 57% des réponses qui concernent le 1/3 des contributeurs du module.

Modules choisis et nature des obstacles/difficultés rencontrés 8
3 3 > 4 4
1 1 I 112 21 1 221111 III 1 2 11
] m T | [ [ m llem= . T
Pest'Eau TerrEau&Co Assoveg' Gascon Investigation d'un Alapage Mestral

foyer épidémique

m | 'organisation du temps
m | 'organisation du travail en équipe
m | es choix didactiques (objectifs et contenus d'apprentissages, activités pédagogiques, évaluation)
m | a didactisation informatique
m | es ressources financiéres
La gestion des droits de propriété intellectuelle
m Autre
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Lorsque ces obstacles/difficultés sont questionnés a l'aune de la
réingénierie vs création du module, nous pouvons noter leur présence
dans les deux cas, mais ils sont soulignés par 80% des répondants lors
de réingénierie et par 42% lors de création. Ainsi la création semble
confronter a moins d’obstacles/difficultés. Ce constat est assez
intéressant car il peut, a premiére vue, paraitre contre-intuitif. Cibler
alors plus précisément la nature des obstacles/difficultés durant le
projet apporte de premiers éclairages.

L’organisation du travail en équipe, la gestion des droits de la propriété
intellectuelle, et les «autres raisons » apparaissent comme des
difficultés exclusives ou plus prégnantes lors de réingénierie de

15

12 11 11

- 1l :»
|| —

Réingénierie

Existence du module en présentiel et
obstacles ou difficultés rencontrés
durant le projet

Création Ne sait pas

m Difficultés mPas de difficulté

modules.

En revanche, [l'organisation du
temps, si elle n’est pas absente des
difficultés rencontrées en
réingénierie, est plus présente dans
les situations ou les modules sont
dits étre créés.

La didactisation informatique et
les choix didactiques constituent
deux difficultés partagées, aussi
bien lors de création que de
réingénierie.

6
I 1
|

Organisation Organisation
du temps

Existence du module en présentiel et nature des obstacles ou

7 difficultés rencontrés durant le projet
55
3 3
2 2

1 I 1 I 11

| II [ | [ ] |
Choix Didactisation Ressources Gestion des
du travail en didactiques informatique financieres droits de la

équipe propriétés
intellectuelles

mRéingénierie ®Création ™ Ne sais pas

5 modules testés aupres des différents publics

Réalisation de tests sur le module
= Qui

= Ne sait pas
= Non

30

A la période de diffusion de I'enquéte, plus de la moitié des répondants
disent que les modules ont été testés. lls sont prés de 15% a souligner
qu’ils ne le sont pas encore et 30% a ne pas savoir si des tests ont eu
lieu. La méconnaissance exprimée ici pourrait s’expliquer en
partie par I'implication des acteurs du projet, selon leur(s)
fonction(s), dans les différentes étapes du processus de co-
conception. Ainsi, les experts thématique et producteurs de
ressources sont ici plus nombreux et ne seraient donc pas tous
associés aux phases tests des modules (certains contributeurs ayant
pu étre recrutés sur une partie seulement du projet). Il en est de méme
pour quatre chargés de projet, deux étudiants du module Assoveg’ et
deux acteurs, enseignant et EC, d’AlaPAGE. Ce constat rejoint
néanmoins ceux, de méme nature, précédemment énoncés et
guestionne les contours du collectif de co-conception que pourrait
figurer un noyau et autour la gravitation de co-concepteurs plus ou
moins éloignés.

Rappelons que cette phase de test ne semble pas avoir fait I'objet de difficultés particulieres puisque seuls 4

contributeurs avaient mentionné avoir rencontré

Les étudiants francais représentent le public
privilégié des tests (44%) ainsi que les collégues
(prés de 30%). S’ils sont moins nombreux, il
convient de noter d’'une part, la présence du
public détudiants étrangers, AgreenCamp
s’étant donné pour objectif la diffusion de ces
modules a l'international ; d’autre part, les tests
aupres des professionnels, autre cible du projet
pour le volet formation continue.

La période de crise sanitaire et la mise a
distance obligée des cours a constitué, tres
certainement, des opportunités d’engager les
tests dans différents modules.

des obstacles (cf supra).

Les publics des tests

Autre

- Concepteur d’autres

modules de MESTRAL

Professionnels

Etudiants étrangers

Collegues

Etudiants frangais
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5 modules ont été testés : Pest’Eau, TerrEau&Co, Gascon, AlaPAGE et Mestral. Les modules ont varié leurs publics
tests et trois des modules ont fait le tour des publics mentionnés (TerrEau&Co, AlaPAGE et Mestral). Néanmoins, des
différences peuvent étre notées donnant a voir des sollicitations différenciées :

- pour TerrEau&Co, les étudiants francais, étrangers et professionnels ont été également sollicités et seul 1
répondant mentionne les collégues ;

- AlaPAGE et Mestral présentent des configurations quasi similaires : sollicitation forte des étudiants francais, et
moindre des autres publics. Mais Mestral se distingue néanmoins par davantage de réalisation de tests aupres
des collegues.

Modules choisis et public testé

14
12
8
333 3 3
1 1 III 1 11 1 2 1 I I 2 1
Pest'Eau TerrEau&Co Gascon Alapage Mestral

® Etudiants francais ® Etudiants étrangers ®Professionnels mCollegues mAutre

Quelgques modifications post-tests dans 4 modules

Modules choisis et modifications post-test
Modifications post-test

9
5
= Qui 4
= Non 3 3
= Ne sait pas 1 1 1 II 1 2
| i A | I

Pest'Eau TerrEau&Co  Gascon Alapage Mestral

H Oui ENon HMJene sais pas

Dans 4 modules, des modifications ont été apportées a la suite des tests effectués. Il s’agit de TerrEau&Co, Gascon,
AlaPAGE et Mestral. Nous constatons des différences de réponses nécessitant de nous rapporter aux sous-modules.
Pour AlaPAGE, il n’y a pas de contradictions dans les réponses ici données, les sous-modules concernées par des
modifications, ou non, n’étant pas les mémes. En revanche, pour Mestral, nous notons des réponses divergentes pour
trois sous-modules, qui questionnent alors les représentations différentes des modifications post-tests. Les sous-
modules concernés sont les suivants : Refroidissement des carcasses ; Panification des pains francais ; Chaine du froid
et micro-biologie.

Les modifications apportées a I'issue des tests sont majoritairement mineures. Seul un enseignant-chercheur,
contributeur-producteur de ressource, du module AlaPAGE pointe deux modifications majeures qui concernent le
scénario pédagogique et les consignes.

Le schéma page suivante donne a voir les différentes modifications post-tests mentionnées.
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Autre

- Réorganisation de la stratégie car

module non autonome mais plutét
en complément de formation
présentielle (TerrEau&Co, IP)

- Les fonctionnalités proposées au
cours du module (TerrEau&Co,
IE/IR)

Charte graphique

- Oui (AlaPAGE,
enseignant)

Un peu d’amélioration Activités mineures
(AlaPAGE, EC) d'apprentissage et/ou 0- 2
d'évaluation
Scénario pédagogique L 2

Activitésd’apprentissage
et/ou d’évaluation

- Modifications d’expression
(AlaPAGE, EC)
- Oui (AlaPAGE, enseignant)

Scénario pédagogique

- Améliorations
(AlaPAGE, EC)

- Sur le scénario pédagogique
en affinant la maniéere
d’utiliser l'outil (Mestral,
chercheur)

- Mise en place d’un parcours
pédagogique guidé (Mestral,
chercheur)

importantes

Charte graphique 0- 2

Contenus

Consignes

Nature des modifications post-tests

1 = Modifications
majeures

Autre

® Modifications

Lexique p— 4

Lexique

- Oui (AlaPAGE, enseignant)

- Précision des termes
(AlaPAGE, EC)

- Des améliorations dans
qguelgues définitions (Mestra,
EC)

- II manquait la définition de
certains mots  techniques

(Mestral, chercheur)

Contenus

- Correction d’erreur
(AlaPAGE, EC)

- Réorganisation
(TerrEau&Co, IP)

- Spécifications (TerrEau&Co,
IE/IR)

- Quelques modifications
marginales (AlaPAGE, IE/IR)

- Des corrections mineures
pour adaptation des
contenus a des fins
pédagogiques (Mestral, EC)

- Introduction de parcours
(Mestral, IE/IR)

Consignes

- Jeu sérieux grain 1 (Gascon,
Chercheur)

- Plus précis (TerrEau&Co, IP)

- Oui (AlaPAGE, enseignant)

- Précisions (TerrEau&Co,
IE/IR)

- Clarification de certaines
consignes(AlaPAGE, IE/IR)

- Cadrage du jeu
pédagogique (AlaPAGE,
EC)

27



LA CONDUITE DU PROJET — SYNTHESE PARTIELLE

La méconnaissance par une partie des acteurs, des phases du projet de conception (notamment des premieres), de
leur avancement et de leur aboutissement, pose la question d’un rapport au temps de conception différent d’'un acteur
a l'autre, selon sans doute, son entrée dans le projet, et en conséquence celle de la coordination du travail d’équipe.

Les phases de conception et d’intégration, de déploiement du module, sont celles pour lesquelles les acteurs
expriment le plus un retard dans les délais. Il apparait aussi que la phase initiale de cadrage et de scénarisation
macro a pu impacter la tenue des délais, comme la disponibilité en temps des concepteurs. Ainsi les concepteurs des
modules intégrant un serious game signalent « majoritairement » (50% des réponses explicitant les causes d’un retard
dans la conception) la défaillance de I'entreprise de développement informatique. Notons aussi que pour deux
modules, le départ en cours de projet d’'un ingénieur pédagogique a considérablement impacté I'avancée de la
conception selon les participants.

Cette organisation du temps, ressentie differemment
selon les acteurs suivant le module gqu’ils congoivent,
constitue I'une des difficultés ou obstacles majeurs qu’un
peu plus de la moitié des répondants a I'enquéte disent
avoir rencontré durant le projet, mais de maniére trés
variable selon les modules et les fonctions. Les choix
didactiques et I'organisation du travail en équipe ont
aussi été cités (notamment par les chargés de projet), la

Figure 4 — Variables impactant la configuration du collectif
de travail et la conduite du projet

Préexistence

du module

2. Contributeurs

Deéveloppeurs indirects

Motivation

® Contributeurs

Engagement
Participation
dans le

Organisation temps

du travail
collectif
Responsable

module

didactisation informatique étant relevée comme une
difficulté-obstacle par des concepteurs de quatre
modules seulement.

Les statuts et fonctions des acteurs de la co-conception
ont dessiné des configurations différentes d’'un collectif
de travail. On peut penser que la nature de I'ingénierie
de formation selon que le module existe déja (ou non) en
présentiel constitue une variable qui impacte aussi ces
configurations (fig. 4).

Les obstacles et difficultés, différents suivant les
modules, sont en effet considérés plus importants dans

le cas d’une réingénierie. Si la didactisation informatique et les choix didactiques constituent deux difficultés partagées,
aussi bien lors d'une création que lors d'une réingénierie d’'un module de formation, la nature des autres obstacles et
difficultés s’exprime différemment selon cette variable. Par ailleurs, les questions de ressources financiéres et de droits
de propriété intellectuelle ne constituent pas, a ce moment de I'enquéte, une difficulté majeure.

Malgré les obstacles et difficultés, pour les modules ayant été testés auprés des utilisateurs, peu soulignent des
modifications majeures (comme la transformation d’'un scénario pédagogique) post test.

Au final, nous relevons différentes
variables esquissant les
configurations du collectif de travail
de conception et la conduite du
projet (fig. 4) qui pour certaines,
invitent & un travaill de
« synchronisation  collective et

opératoire » (voir ci-contre).

Dans ce travall, il s’agit de créer,
chez tous les acteurs concepteurs
une représentation fonctionnelle
(Leplat, 1991) commune du projet
de conception qui va orienter
I'activité individuelle et collective et
permettre de contrdler le processus
de co-conception.

Des lors, il serait intéressant de questionner ainsi ce travail de synchronisation cognitive et opératoire :

Par qui et comment est-il opéré ?

Quels outils de gestion, de planification des phases de la conception et d’organisation dans le temps du travail
d’équipe ?

Quelles étapes, difficultés et obstacles d’'une réingénierie de formation semblant plus complexe qu’une création
ex nihilo nécessitent un travail important de synchronisation ?
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LE VECU DU PROJET

Des débats au cours du projet, plus nombreux dans les modules en réingénierie et aux contenus variés suivant
les modules et leur statut respectif

Débats au cours du projet

42% des répondants disent avoir été confrontés a des débats au cours
) du projet. Ces débats sont alors plus importants dans les
™ Ou| . . L. ;. . . 0 e
situations de réingénierie : 73% des répondants des modules en
= Non réingénierie mentionnent la présence de débat contre 35% de ceux des
modules en création.

Présence de débats
au cours du projet suivant
le statut du module

Quels que soient les modules, excepté Gascon, des 17

répondants aux différents modules ont mentionné la présence 11

de débats au cours du processus de co-conception : 9 9
I'ensemble des répondants d’Assoveg’, la moitié ou les % de . 4 . 2 .
ceux d’AlaPAGE, de Pest’Eau, d’Investigation d’un foyer . —
épidémique et enfin le tiers, ou un peu plus, de ceux de Réingénierie Création Ne sait pas

TerrEau&Co et Mestral.
m Débat mPas de débat

Présence de débats au cours du projet suivant le module choisi

mOui
mNon 10 10
4 5 6 6 6
Ll 2L me : . HE N
Pest'Eau TerrEau&Co Assoveg' Gascon Surveillance en Investigation Alapage Mestral
santé animale  d'un foyer
énidémiaue

Dans une liste comprenant 17 items, il était demandé aux enquétés d’en retenir jusqu’a 6 pour définir le contenu des
débats engagés en cours de projet?2.

Les principaux items cités, et pour les deux premiers par un peu plus d’'un quart des répondants a I'enquéte, sont les
suivants : les objectifs d’apprentissage et la durée de la formation (en présence d’un enseignant et/ou en autonomie) ;
le public potentiel de la formation (22%), les contenus d’enseignement (20%) et les stratégies pédagogiques (18,5%).
Nous pouvons souligner que les savoirs académiques de référence et ceux se rapportant aux métiers visés sont chacun
cités par un répondant.

Mais ces principaux sujets de débat occupent néanmoins des places différentes au sein des modules. Ils sont tous cités
par les répondants d’AlaPAGE et de Mestral :

- pour AlaPAGE, les stratégies pédagogiques et le public potentiel de la formation sont cités respectivement par 42%
des répondants du module ; viennent ensuite les objectifs d’apprentissage et la durée de la formation (respectivement
1/3 des répondants du module) et enfin les contenus d’enseignement ;

- pour Mestral, ce sont les objectifs d’apprentissage et les contenus d’enseignement que citent respectivement le ¥4 des
répondants du module ; vient ensuite la durée de la formation (19%), puis le public potentiel de la formation (12,5%)
et les stratégies pédagogiques (12,5%).

12 Les commentaires suivant concernent les deux graphiques de la page suivante
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- Assoveg’ et Investigation d’un foyer épidémique mentionnent tous deux 4 des contenus de débats, et les mémes,
parmi les 5 les plus cités. Pour Assoveg’, les objectifs d’apprentissage et les contenus d’enseignement sont cités
respectivement par 40% des répondants au module ; viennent ensuite les contenus d’enseignement et le public de la
formation (respectivement 20%). Pour Investigation d’un foyer épidémique, les objectifs d’apprentissage, la durée de
la formation et le public potentiel de la formation sont mentionnés par 75% des répondants de ce module ; I'un cite

enfin les contenus d’enseignement.

Le contenu des débats
(jusqu'a 6 réponses possibles)
Les savoirs académiques de référence
Les savoirs de référence des métiers visés
Les régulations et/ou feedback
Les modalités d'accompagnement du cours en ligne
Les modalités d'évaluation
Les principales activités d'apprentissage
Les ressources (documents écrits, vidéos, ...)
Le scénario informatique
La gestion des droits de propriété intellectuelle
L'ergonomie du module
Les prérequis nécessaires
les stratégies pédagogiques
Les contenus d'enseignement

Le public potentiel de la formation

La durée de la formation (en présence d'un enseignant
et/ou en autonomie)

Les objectifs d'apprentissage

M1

o1

K]

K]

I 6
I 6
I 6
I 6
I 7
——— 7
—— 7
I 10
I—— 12
I 12
I 14
I 14

Contenu des débats au sein des modules choisis

TerrEau&Co

Pest'Eau

Surveillance en santé animale Ml
Investigation d'un foyer
épidémique
Assoveg' 21 21
Mestral 4 3 4

Alapage 4 4 3

u |es objectifs d'apprentissage

u La durée de la formation (en
présence d'un enseignant

et/ou en autonomie)
H Les contenus d'enseignement

H e public potentiel de la
formation

u les stratégies pédagogiques

2 L2

5 L 5]

Ce qui est débattu en cours de conception s’avere prendre une part variable selon que le module est défini comme
relevant d’une réingénierie ou d’une création. Ainsi, les objectifs d’apprentissage apparaissent davantage étre objet de
débats quand il est question de création de module, contrairement aux sujets sur le public potentiel de la formation et
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sur la durée de la formation davantage mis en débat lors de réingénierie de modules. Les contenus d’enseignement et
les stratégies pédagogiques sont débattus de fagon équivalente, ou presque, qu’il s’agisse de réingénierie ou de
création.

Contenu des débats selon le statut du module

8 8 8
6
5 5 5 5
4
3

1 I 1 1 I 1
Les objectifs Le public les stratégies
d'apprentissage

m Réingénierie
m Création

m Ne sait pas

La durée de la Les contenus

formation

potentiel de la d'enseignement pédagogiques
formation

15 répondants a I'enquéte signalent que des arbitrages Arbitrages réalisés au cours du projet

ont été réalisés au cours du projet et ceux-ci I'ont été
majoritairement dans les modules ayant fait I'objet d’'une
réingénierie. AlaPAGE rassemble 40% de ceux qui

mentionnent l'existence des arbitrages; 20% se i
retrouvent respectivement au sein d’Assoveg’ et = Oui
d’Investigation d’un foyer épidémique. Vient ensuite 15 = Non
Mestral et le contributeur de Surveillance en santé :
. = Ne sait pas
animale.
Existence du module en présentiel et arbitrages
réalisés au cours du projet
10 = Alapage
] 4 11 1 4
[ [ - | = Assoveg'
Arbitrage Pas d'arbitrage Ne sait pas
mRéingénierie mCréation ®Ne sait pas = |nvestigation
d'un foyer
RRidggaue

Les bases des arbitrages
(trois réponses attendues)

= Surveillance en

Le fait de n’avoir e
santé animale

un module que 3
Francais sans

Des savoirs de la recherche

Des conditions d'apprentissage a distance
Autre

De la plus-value de I'outil numérique

Des caractéristiques des apprenants

Des processus d'apprentissage

Des contraintes financiéres

Des contraintes techniques, informatiques

Des contraintes temporelles

de traduction
automatique en
anglais
(Surveillance en
santé animale)

o1
. 2
. 2

I 3
I 6

11
I 12

L'organisation du temps est apparue
comme un des principaux obstacles ou
difficultés rencontrés, en particulier du
fait de la défaillance temporaire du
partenaire en charge de la réalisation
des jeux sérieux. Nous constatons alors
que cette difficulté entre en résonance
avec les arbitrages portant sur des
contraintes temporelles qui
elles rassemblent 80% des réponses
de ceux qui ont mentionné I'existence
d’arbitrages. Les arbitrages ont tenu
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compte également prioritairement des contraintes

Existence du module en présentiel techniques, informatiques (73%). Enfin, il parait
et base des arbitrages surprenant que les difficultés et obstacles liés aux
ressources financieres n‘aient été cités que par 1

répondant et qu'ils soient alors ici 40% de ceux qui ont

Autre déclaré l'existence d'arbitrages a mentionner les
-1 contraintes financiéres.

De la plus-value de l'outil Les 3 contraintes, techniques/informatiques, temporelles
numérique ) et financiéres ont fait I'objet d’arbitrages et davantage
o dans les modules en réingénierie : au sein de chacune de
Des CaraCte“St'O{“es des O m Ne sait pas ces contraintes, ils sont plus des 2/3 a les mentionner
apprenants = Création quand ils s’inscrivent dans une démarche de réingénierie

Des processus de leur module.

d'apprentissage H 2 m Réingénierie

Ces arbitrages ont pu déboucher sur des renoncements,
Des contraintes etils sont 5 a en faire part dont 4 qui les explicitent : 3 du
financieres “ 4 module Investigation d’un foyer épidémique qui

Des contraintes mentionnent les contraintes informatiques du jeu sérieux

techniques, informatiques T —— qui n‘ont pas permis I'élaboration d’'un scénario non
linéaire; 1 de Mestral qui pointe [linsuffisance des

Des contraintes H 3 parcours et exercices.
temporelles 8

Quels renoncements ?

- Abandon d'un scenario non-linéaire, qui était une demande de départ
et qui aurait apporté une plus-value trés innovante abandon de
Renoncement suite aux arbitrages l'intégration de videos (Investigation d’un foyer épidémique, EC)

Le grand regret de ce jeu est que le scénario est finalement linéaire :
dés que l'apprenant se trompe, il est rapidement redirigé vers le bon
chemin. Nous révions d'un jeu multilinéaire, dans lequel I'apprenant
pourrait se tromper longtemps et voir les conséquences de ces erreurs.
Il a fallu choisir de ne pas aborder certaines étapes de l'investigation
épidémiologique, afin de pouvoir approfondir d'autres qui étaient
considérées comme prioritaires a transmettre aux étudiants. Pourtant,
les étapes mises de c6té sont tres importantes & connaitre aussi. Mais
le scénario aurait été trop long. (Investigation d’un foyer épidémique,
IP)

Le scénario multi linéaire prévu au départ le nombre de chapitres
réduits (par le sous-traitant) la ligne graphique car réutilisation de
theme déja développé par le sous-traitant. (Investigation d’un foyer
épidémique, EC)

= OQui = Non

Limites en terme de volume des parcours et des exercices proposes
(Mestral, EC)

Plus de 90% des répondants témoignent de leur

Degré de satisfaction concernant le module

satisfaction concernant le module choisi: prés des choisi
2/3 sont plutdt satisfaits et un peu plus du % tout a fait
satisfaits. = Plutbt satisfait 4
56% disent que le module correspond ou correspond ‘
plutét a la représentation qu’il s’en était faite au début = Tout & fait 14
du projet contre 11% qui soulignent cette non satisfait
correspondance. 22% déclarent ne pas s’étre R 34
représentés le produit final. = Plutdt pas
satisfait
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Concernant les différences entre le module représenté

Correspondance du module avec initialement et le résultat a I'issue de la conception, 5
lareprésentation faite en début de projet répondants -Gascon (1), AlaPAGE (2), Investigation d’un
foyer épidémique (2)- abordent plus spécifiquement les

serious game et semblent, a travers leurs propos

Non [ 2 rapportés ci-dessous, confirmer I'hypothése d’une
différence de représentation sur le potentiel du numérique
Plutst non [ 4 pour les jeux sérieux.

] _ | - Il est beaucoup plus simple que ce que j'avais imaginé
€ ne sals pas comment est le - (Investi ti ad’ f Spidémii IP
S entesti 5 igation d’un foyer épidémique, IP)
module, en Fétat, aujourd'hui - Il n'est pas encore finalisé (Gascon)
- Moins d'appui sur des supports professionnels (AlaPAGE,

oui [N o enseignant)

- Déja décrit précédemment : scénario réduit scénario

linéaire imposé nombre et nature des activités

Je ne me représentais pas le

produit final pédagogiques réduites ligne graphique stéréotypée
(Investigation d’un foyer épidémique, EC)
Plutét oui -Je ne pensais pas que le jeu se ferait avec une

intelligence artificielle AlaPAGE, EC)

Les conditions favorables a la conception efficiente de module

Pour analyser les réponses a cette question ouverte nous avons effectué une analyse de contenu qui nous a permis de
rassembler les propositions des répondants sous cing catégories différentes : le fonctionnement du collectif, les attributs
des concepteurs, I'ingénierie de formation, la valorisation et une derniére catégorie « ne se prononce pas ». Nous
précisons que les réponses des participants peuvent entrer dans plusieurs de ces catégories.

Notons que pour 35% des
Les conditions favorables a la conception efficiente du module répondants [l'efficience de la
conception de module réside,
en partie, dans le

fonctionnement du collectif. Ce

. 9 3 dernier doit disposer de
. ressources et de moyens

e suffisants et adaptés pour

Fonctionnement  Attributs des Ingénierie de Valorisation Ne se prononce mener a bien la tAiche de
du collectif concepteurs formation pas conception. On retient des

différentes propositions

exprimées la nécessité d’échanges réguliers et de temps de travail collectifs qui soient encadrés et reconnus
dans la charge de travail. Comme I'exprime I'un des répondants : « Il n'est pas évident de dédier du temps dans nos
structures au montage de formation de ce type, banaliser des journées entieres pour se retrouver entre collegues
contributeurs serait donc plus efficace pour la construction des modules » (AlaPAGE, enseignant). A cb6té de ces
espaces/temps nécessaires a la production, un ingénieur pédagogique évoque également la nécessité d’avoir des
espaces plus réflexifs propices aux retours d’expérience.

Dans cette méme catégorie, sont également évoquées des dimensions propres a I'activité collective et a la nécessité
d’une coopération pour et dans la conception (Barthe et Quéinnec, 1999). La complémentarité des compétences et
expériences au sein du collectif de concepteurs- et I'interdépendance qui en découle- est soulignée comme un
élément particulierement favorable a la conception, de méme qu’une « vision claire du but recherché », partagée entre
tous les intervenants. La coopération active entre les différents concepteurs suppose également une véritable capacité
d’écoute. Par ailleurs, comme l'indique I'un des répondants, « un systeme d’alerte pour étre tenu au courant de
I'avancement du projet » (Gascon, chercheur) pourrait également constituer une ressource précieuse. Cela participerait,
selon nous, au processus de synchronisation cognitive (Leplat, 1991) en permettant aux uns et aux autres de réguler
et orienter leur activité au regard de la production collective en train de se faire.

Enfin, le fait que le collectif puisse étre soutenu et accompagné par une personne ou une équipe expérimentée en
ingénierie pédagogique ressort comme une condition favorable. Pouvoir bénéficier d’un ingénieur pédagogique sur la
totalité du projet semble « incontournable ».

Concernant la seconde catégorie « attributs des concepteurs », pres d’1/4 des répondants y font référence. Nous avons
regroupé dans cette catégorie des conditions internes touchant plus spécifiquement aux fagons de faire ou d’'étre des
différents groupes de concepteurs engagés dans le projet. Aussi, un ensemble de réponses interrogent-elles
directement le sous-traitant. On attend de Iui qu'’il connaisse suffisamment I'objet et qu’il puisse adapter l'interface en
conséquent. Il doit étre fidele au projet, réactif, disponible et stable tout au long du projet. Du cbté de I'ingénieur
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pédagogique, différents éléments ressortent également comme pouvant favoriser la conception: une bonne
connaissance du contenu, un bon relationnel avec les enseignants, une vision d’ensemble des modules
lorsqu’il est amené a en coordonner plusieurs, sa capacité de « traduction » des objectifs d’apprentissage en plan
de production pour les contributeurs. Enfin il est attendu du cété des chargés de projets, des enseignants-chercheurs
ou experts une forte implication et motivation.

La troisieme catégorie « Ingénierie de formation » regroupe des réponses portant sur le processus de production du
module de formation, allant de sa conception a son implémentation sur la plateforme. 20% des répondants énoncent
des conditions, en lien avec cette catégorie, qui leur semble importantes a réunir pour une conception efficiente. On
retrouve dans leur propos les phases clés de l'ingénierie didactique et pédagogique : analyse fine des objectifs
d’apprentissage en lien notamment avec la réalité de terrain, connaissance du domaine, de I'offre pédagogique
existante, des moyens disponibles, des potentialités des ressources. Comme I'énonce I'un d’entre eux, la
production de ressources éducatives en ligne a ses spécificités. Une premiere familiarisation avec cet univers en amont
du projet de conception pourrait permettre de s’y engager plus efficacement : « Etre préparé a produire des cours qui
sont accessibles en ligne et a distance. Je pense que je n'étais pas assez préparé pour produire des cours différemment
de la conception de cours en présentiel » (AlaPAGE, EC).

Enfin, pour deux des répondants, I'efficacité de la conception passe par une valorisation du module créé en faisant
de la « publicité » et en garantissant une « bonne diffusion pour le porter a la connaissance des enseignants et
étudiants » (TerrEau&Co, IE/IR).
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»

’) LE VECU DU PROJET — SYNTHESE PARTIELLE

Lorsqu’on interroge les concepteurs sur leur activité de co-conception au sein du collectif de travail, 42% disent avoir
été confrontés a des débats. Ces débats, plus nombreux au sein des modules nécessitant une réingénierie,
s’inscrivent selon nous dans un travail nécessaire de synchronisation cognitive pour la conception collaborative de
modules de formation. En effet, ils embarquent des questions didactiques cruciales puisqu'en premier lieu ils
concernent les thématiques des objectifs d’apprentissage, de la durée de la formation, puis celles relatives au public
visé et aux contenus d’enseignement ainsi que la question des stratégies pédagogiques. Ces sujets de débats (ainsi
que leur hiérarchie d’'importance) varient.

On peut alors se demander si la conception collective de modules de formation a distance, de serious game, n’invite
pas davantage a clarifier ce que seraient des « impensés pédagogiques » ou des réflexions didactiques et
pédagogiques implicites qui s’élaborent habituellement dans une conception solitaire du cours. Cette synchronisation
cognitive mais aussi les opérations critiques liées a la conception d’'un enseignement a distance (ex : clarification des
buts, des consignes, prise en charge des médiations pédagogiques, variation des stratégies pédagogiques etc.)
obligent a mettre a plat, a discuter, les composantes d’'une didactisation des savoirs académiques, techniques ou

professionnels travaillés dans les modules.

Ces débats ont pu donner lieu a des arbitrages, majoritairement dans les modules ayant fait 'objet d’'une réingénierie.
Ces arbitrages ont, pour le plus grand nombre de répondants, été réalisés en tenant compte des contraintes
temporelles et des contraintes techniques et informatiques. Nous relevons qu’ils ont pu, pour quelques-uns, conduire
a des renoncements, notamment au regard du potentiel du développement informatique contraint par le financement.
L’activité de conception se voit ainsi « empéchée » dans certains modules par les conditions techniques et
informatiques ne permettant pas aux concepteurs de concrétiser pleinement leur intention pédagogique.

On pourrait donc raisonnablement en conclure que suivant les configurations des collectifs de travail, des jeux de
tensions s’opérent au cours du processus d’ingénierie entre les composantes didactiques et pédagogiques d’une
formation, les objets de savoirs a travailler (savoirs académiques, savoirs de la recherche, savoirs et compétences
techniques et professionnels), les caractéristiques spécifiques des instruments numériques de médiatisation des
savoirs (serious game, plateforme LMS, configuration des livrets de connaissances...). La figure ci-dessous illustre
le propos pour les jeux de tensions inhérents a la conception du serious game dans le module « épidémiologie
animale ».

Dans ce module, les objectifs Figure 5 — Jeux de tensions liés ala conception du serious game
d’apprentissage et les stratégies du module « épidémiologie animale »
pédagogiques visés se trouvent pris en

tension d’'une part entre la complexité, la

multilinéarité inhérente a [lactivité de

travail de I'épidémiologiste qui s'inscrit

elle-méme dans une temporalité et,

d’autre part, les propriétés du serious

game qui a un co(t élevé de conception,

une exigence en terme de «flow» et

impose, dans ce cas précis, une certaine

linéarité dans la conduite de l'action a

mener.

Les choix de conception résultent donc
d’arbitrages et de compromis a trouver
entre ces trois poéles ; certaines
caractéristiques  étant parfois  plus
agissantes que dautres dans le
processus de didactisation.

Malgré ces jeux de tensions (qu'il serait intéressant d’explorer plus avant), qui pour certains, ont conduit a des
renoncements, une trés grande majorité, 90% des répondants, témoignent de leur satisfaction au final, méme si le
module ne correspond pas toujours a la représentation qu’ils s’en étaient faite au début (notamment dans le cadre
de la conception d’'un serious game).

Enfin, les réponses apportées par les concepteurs sur les conditions jugées favorables & une conception efficiente de
module de formation en ligne mettent en avant différentes dimensions qui sont autant de points de repéres pour de
futurs collectifs de conception :

- du point de vue de l'organisation et du fonctionnement du collectif : la nécessité d’avoir des espaces temps
dédiés et réguliers pour concevoir et produire les ressources. Du c6té des enseignants-chercheurs, on notera
l'importance que ces temps soient reconnus et valorisés dans la charge de service. L’efficacité du collectif
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semble reposer, par ailleurs, sur la complémentarité des compétences portées par les individus qui le
composent. Si elle est peu portée en interne, la compétence « ingénierie didactique et pédagogique » doit
pouvoir étre renforcée par des experts dans le domaine ou I'appui d’un ingénieur pédagogique présent sur la
totalité du projet.

du point de vue des acteurs engagés dans la conception : la motivation initiale et la disponibilité semblent étre
des facteurs clé dans la réussite de tel projet. La conception semble, par ailleurs, étre favorisée lorsque
lingénieur pédagogique et le sous-traitant ont une certaine maitrise du contenu des modules et des objets
d’apprentissage visés.

du point de vue de lingénierie de formation : les répondants pointent des phases déterminantes dans le
processus, allant de la définition des objectifs d’apprentissage a une analyse fine de I'existant en terme d’offre
de formation et de potentialités offertes par le numérique éducatif.
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USAGE DU NUMERIQUE EDUCATIF

Un développement du niveau de connaissance du numeérique éducatif des contributeurs, au cours du projet,
variable suivant les modules.

Seulement prés du Y2 des répondants avaient un bon

ou plutét bon niveau de connaissance du numérique Niveau de connaissance du numérique éducatif
éducatif au démarrage du projet. Il est intéressant de au démarrage du projet et aujourd’hui
noter le développement des acteurs sur cette
dimension de connaissance puisqu’au moment de 29 ® démarrage
’ & G 27
'enquéte, ce taux passe a 62%. = aujourd’hui
Des différences apparaissent la encore entre les
modules : y 18
- les répondants d’AlaPAGE définissent leur niveau
initial de connaissance du numérique éducatif 9
comme étant faible (7) ou plutot faible (5). A la date 5 . 3 4
de ]eqquetg, nous pouvons notgr des 'sauts — m B
qualitatifs : si 1 seul reste avec un niveau faible et _ o R
Faible Plut6t faible Plutot bon Bon

2 restent avec un niveau plutdt faible, les autres
passent a un niveau plutét faible (5) ou plutét bon
(3) etbon (1) ;

- ceux de Gascon présentent une configuration approchante méme si, dans ce collectif, certains détiennent déja un
niveau de connaissance plut6t bon : 2 disent avoir un niveau de connaissance faible, 7 le qualifient de plutét faible et
2 de plutét bon. Au moment de I'enquéte 5 demeurent avec un niveau plutét faible et 2

a un niveau plutét bon. 3 passent a un niveau plutét bon (dont un qui avait initialement un niveau faible) et 1 d’un niveau
faible a plutét faible ;

- ceux d’Investigation d’'un foyer épidémique s’inscrivent également dans cette configuration : 1 décrit son niveau
comme plutét faible et un autre bon ; 1 passe d’un niveau plutét faible a bon et 1 autre de faible a plutét bon également ;

- ceux de Mestral présentent une configuration au sein de laquelle les sauts qualitatifs sont plus homogénes et
partagés : 1 seul demeure avec un niveau plutét faible, 3 avec un niveau plutét bon et 2, avec un bon niveau. Les 10
autres passent d’un niveau plutét faible a plutét bon ;

- pour les contributeurs d’Assoveg’, seul I'enseignant définit son niveau initial et celui au moment de 'enquéte de faible ;
2 étudiants maintiennent un niveau plutét bon tandis que le troisieme passe d’un niveau plutét faible a plutét bon ;

- les contributeurs deTerrEau&Co mentionnent une évolution qualitative de leur niveau passant de plutét faible a plut6t
bon (1) et de faible a plutét faible (2) ;

- pour Pest’Eau I'1 maintient son niveau de plutét bon tandis que 'autre passe d’un niveau faible a plutét faible ;
- enfin, le chercheur de Surveillance en santé animale reste avec un niveau plutdt bon.

Les consultations de modules de cours en ligne variables suivant les différents temps encadrant la conception
du module, les statuts et les modules, et pour des raisons différentes.

Consultation de modules
de cours en ligne
(jusqu'a 3 réponses possibles)

18,5% déclarent n’avoir jamais consulté de cours en ligne: 2
chercheurs de Gascon, 2 étudiants d’Assoveg’, 1 chercheur et 1
ingénieur d’étude/recherche d’AlaPAGE, 3 chercheurs et 1
enseignant-chercheur de Mestral.

Non I 10 En revanche, ceux qui I'ont fait sont prés de 43% a l'avoir fait avant,
et/ou plus de la moitié a I'avoir fait pendant, et/ou enfin 1/3 a I'avoir
Oui, depuis que le . fait apres la conception du module.
module est terminé Voyons comment ces acteurs se répartissent selon leurs statuts :
Oui, avant la conception e - 41% des EC ont consulté des modules de cours en ligne avant la
du module conception du module contre pres de 30% des chercheurs, tous

les enseignants, 50% des ingénieurs pédagogique, prés de 55%

Oui, pendant la
P P 29 des IE/IR ;

conception du module
- 76,5% des EC ont consulté des modules de cours en lignhe
pendant la conception du module contre 41% des chercheurs, 2/3 des enseignants, 1/3 des étudiants et plus du quart
des IE/IR ;
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- pres de 30% des EC ont consulté des modules de cours en ligne depuis que le module est terminé contre prés de
12% des chercheurs, tous les ingénieurs pédagogiques et plus de 45% des IE/IR.

Statut et consultation de modules de cours en ligne = Oui, avant la conception du module
m Oui, pendant la conception du module

m Oui, depuis que le module est terminé
mNon

.

5 6 6 5

IIZI S 2 1 2 1 22 I3I1 11
- Hm - E EN il -

Chercheur Enseignant Etudiant  Ingénieur pédagogique IE/IR Chargé de mission

Si nous considérons maintenant la consultation de modules de cours en ligne suivant les fonctions, notons qu’elle
est effectuée par tous les responsables de modules tandis que dans les autres fonctions, certains contributeurs
n’ont pas effectué de consultation, et plus particulierement les producteurs de ressources (prés du %2 d’entre eux). Les
moments de consultation donnent & voir de légéres nuances entre ces fonctions conduisant a rapprocher :

- les responsables de modules (46% - 69% - 31%)!3 des chargés de projet (58% - 2/3 — 1/3) pour des consultations de
prés de la moitié a plus de la moitié d’entre eux en amont de la conception ; de plus des 2/3 en cours de conception
et encore soutenu a I'issue de la conception avec encore prés d’'un 1/3 d’entre eux.

- les producteurs de ressources (42,5% - 51.5% - 24%) des experts thématiques (43% - 50% -18%)'4 pour des
consultations aux différents temps encadrant la conception un peu inférieure a la configuration précédente ;

- et enfin les développeurs informatiques (62.5% - 25% - 62.5%) pour des consultations importantes en amont et aprés
la conception et de seulement ¥ pendant.

= Oui, avant la conception du module
m Oui, pendant la conception du module

Fonction et consultation de modules de cours en ligne
m Oui, depuis que le module est terminé
mNon

17
14 14
12
9

. , 8 8 8

4 4 5 5 5
[] l ' [] - E

[l N [ | - —

Responsable de module Chargé de projet Producteur de ressources  Expert thématique Développeur informatique

Quelques différences apparaissent entre les modules concernant la consultation de modules de cours en ligne :

- la consultation en amont de la conception se retrouve dans presque tous les modules, Assoveg’ et Surveillance en
santé animale excepté. Elle a concerné 75% des contributeurs d’Investigation d’un foyer épidémique, 50% de ceux
d’AlaPAGE, 44% de ceux de Mestral, 42% de ceux de Gascon et 1/3 de ceux de TerrEau&Co ;

- dans tous les modules, la consultation durant la conception a été pratiquée, et nous pouvons noter une certaine
homogénéité entre les modules : 50% des concepteurs de Mestral, AlaPAGE, Gascon, Assoveg’, 75% de ceux
d’’Investigation d’un foyer épidémique, 2/3 de ceux de TerrEau&Co, et tous ceux de Pest’Eau et Surveillance en santé
animale ;

- des nuances plus notables se lisent alors pour la consultation depuis la fin du module que nous trouvons exprimées
par des concepteurs de Mestral (37,5% de ceux du modules), AlaPAGE (8%), Investigation d’un foyer épidémique
(50%), Gascon (prés de 17%) et TerrEau&Co (tous) ;

- enfin dans 4 modules des contributeurs font état de la non consultation des modules, il s’agit de Mestral (25% de ceux
du module), AlaPAGE (prés de 17%), Gascon (pres de 17%), Assoveg’ (50%)

13 Pour les % entre les parenthéses il convient de lire ainsi, en rapportant aux fonctions concernées : 46% des responsables de
module ont consulté des modules en ligne avant la conception du module ; 69% d’entre eux, pendant cette conception ; 31%, d’entre
eux, une fois la conception terminée.

14 Ce qui n'est pas surprenant, ces groupes de fonctions se trouvant plus souvent associées
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_ _ Module et consultation de modules de cours en ligne
® Oui, avant la conception du module

m Oui, pendant la conception du module
® Oui, depuis que le module est terminé

mNon 6 6 6 7 8 6
5 4
11 123 2 2 I 22 1 332 I 12 III
i - ml m = I [ ] - Elm - B
PestEau TerrEau&Co  Assoveg' Gascon Surveillance Investigation  Alapage Mestral

en santé d'un foyer
animale épidémique

La consultation de modules de cours en ligne a pu se faire aux différents temps encadrant le module et durant sa
réalisation. 26 des contributeurs n’ont consulté les modules que durant un de ces temps :

- 10 ont consulté des modules de cours en ligne uniguement avant la conception du module : 2 IE/IR de Mestral, 2 EC,
1 enseignant, 1 chercheur d’AlapAGE, 1IE et 1 chercheur de Gascon, 1 de Pest’Eau, 1 EC d’Investigation d’un foyer
épidémique ;

- 13 n’ont consulté des modules de cours en ligne que durant la conception du module : 2 EC de Mestral, 2 EC et 2
chercheurs d’AlapAGE, 2 chercheurs et 1 EC de Gascon, I'EC et 1 étudiant d’Assoveg’, 1 EC de Pest’Eau, 1 chercheur
de Surveillance en santé animale ;

- 3 nont consulté des modules de cours en ligne qu’une fois le module terminé : 1 IE/IR de Mestral, 1 chercheur de
Gascon, 1 IE/IR de TerrEau&Co.

En revanche, ils sont 17 a avoir consulté des cours en ligne aux différents temps (avant, pendant, apres)

- 6 répondants ont consulté des modules de cours en ligne avant et durant la conception du module (2 EC de Mestral,
1 enseignant d’'AlaPAGE, 1 EC, lenseignant et 1chargé de mission de Gascon et 1 enseignant d’/Investigation d’un
foyer épidémique ;

- 4 répondants ont consulté des modules de cours en ligne, pendant la conception du module et apres celle-ci: 2 EC
de Mestral, 1 IE/IR de TerrEau&Co, 1 ingénieur pédagogique d’Investigation d’un foyer épidémique ;

- 1 chercheur de Mestral a consulté, lui, avant et aprés la conception du module ;

- 6 contributeurs ont consulté des modules aux 3 temps : 1 EC et 1 IE/IR de Mestral, 1 ingénieur pédagogique de
TerrEau&Co, 1 EC d’AlaPAGE, 1 IE/IR de Gascon, 1 EC d’investigation d’un foyer épidémique.

Par approfondir cette dimension de la consultation des cours en ligne, il était demandé aux enquétés d’expliciter, dans
une question ouverte, les raisons de cette consultation. L’analyse des réponses fournies a permis de dégager huit
raisons dont rend compte le schéma ci-apres.

Raisons de la consultation de modules de cours en ligne

Appréciation du résultat de ses contributions M 1
Son activité |l 1

Développer d’autres collaborations [l 2

Utilisation dans ses enseignements-ingénierie

pédagogique N 2

Accessibilité de la ressource 1l 2

Curiosit¢ NN 5

Développement personnel (dont
développement des connaissances

Identification de I'existant et du champ des I 20
possibles

I 12

Les deux raisons davantage mises en avant pour expliquer la consultation de modules en ligne concernent :

- d'une part, I'identification de I'existant et du champ des possibles exprimée par différents contributeurs des
modules suivant : AlaPAGE (prés d’1/3 des réponses), Mestral (un Y2 des réponses), Gascon (20% des réponses),
Investigation d’'un foyer épidémique (1 enseignant-chercheur), Assoveg’ (1 étudiant), Pest’Eau (1 enseignhant-
chercheur). Pour exemple de verbatim : « pour voir ce qui se fait par ailleurs, et connaitre I'étendue des possibilités »
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(Investigation d’un foyer épidémique, 1 EC), ou encore « Pour me faire une idée plus précise du type de connaissance

qu'il est possible de proposer en apprentissage autonome et

au contraire les accompagnements nécessaires pour

certains concepts, ainsi que les formes proposées qui ne sont pas du tout normalisées a I'heure actuelle. » (Mestral,

EC).

- d’autre part, le développement personnel (dont le développement des connaissances académiques) mentionné par
des contributeurs des modules suivants : Gascon (3), AlaPAGE (2), Mestral (2), Assoveg (1), Investigation d’un foyer
épidémique (1) TerrEau&Co (1), Pest’Eau (1). Pour exemple ici aussi des propos des répondants a I'enquéte : « Pour
me former » (TerrEau&Co, IE/IR) ; « parfaire rapidement mes connaissances dans un nouveau domaine (Gascon,

chercheur).

Ces deux raisons majoritairement citées peuvent étre éclairées
ceux qui les ont citées.

Raison de la consultation de modules de cours en ligne et

par la prise en compte des statuts et des fonctions de

Concernant les statuts, I'identification de
I'existant et du champ des possibles est

statut une raison citée par les contributeurs des
. différents statuts, mais
® Enseignant-chercheur . S .

Cherch particulierement par certains : les 2/3
10 & Chereheur des enseignants, 60% des
4 3 4 enseignants-chercheurs, l'un des
2 1 1 1 1 2 1 1 1 deux ingénieurs pédagogiques et le
o — — - L chargé de mission. Le développement
Identification de I'existant et du champ Développement personnel personnel est abordé par tous, étudiants
des possibles exceptés, et de fagon moins appuyée que
I'autre raison : il 'est donc principalement par
le chargé de mission, un
o . . 0
Raison de la consultation de modules ® Producteur de ressources Qgenleur pédagogique, 36%
de cours en ligne et fonction m Expert thématique es ingenieurs

14 ) . d’étude/recherche.

12 m Chargé de projet c 0 foncti

8 m Responsable de module oncernan e,s (?nc ons,
6w Dovel formatiae toutes sont représentées dans
5 4 cyeloppegr in ) q la mention de ces deux
- 1 . raisons. L'’identification de
- N . lexistant et du champ des
Identification de I'existant et du champ des Développement personnel possibles est citée de fagon

possibles

équivalente (autour de 42%)
par les chargés de projet, les

producteurs de ressources et les experts thématique ; 31% des responsables de modules la mentionnent et seul un
développeur informatique. Le développement personnel est mis en avant de facon plus sourde, mais néanmoins

abordé par prés du ¥4 de chacune des fonctions.

Une importante utilisation d’instruments numériques comme ressources pédagogiques majoritairement lors

d’enseignements en présentiel

Utilisation d’instruments numériques
comme ressources pédagogiques
lors de leurs enseignements jusqu'a 2 réponses

possibles

7 11

26

= Oui = En présentiel

= A distance

= Non 27

Lors de leurs enseignements, 80% des contributeurs
ayant des activités d’enseignement utilisent des
instruments numérigues comme ressources
pédagogiques. 30% des utilisations concernent des
enseignements a distance, couplés avec des
utilisations en présentiel, excepté pour 1 cas dans le
module Gascon. Seuls Assoveg’, Surveillance en
santé animale et Pest’Eau réservent au présentiel
I'utilisation d’instruments numériques comme
ressources pédagogiques. Les autres modules
donnent a voir des utilisations en présentiel et d’autres
couplant présentiel et distanciel.
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Module et utilisation en présentiel et/ou distanciel de
ressources pédagogiques lors des enseignements

® En présentiel

° 4 m En présentiel et a distance
3 3 m A distance
2 2
II 111 1 1 1 1 1
HEE B Il ] Il ]
Alapage Mestral Gascon Assoveg' Investigation Surveillance TerrEau&Co Pest'Eau

d'un foyer en santé
épidémique  animale

La plus-value du numérique reconnue par une forte majorité

Plus- value du numérique . . . .
La plus-value du numérique est reconnu par pres de 90% des répondants a

6 ’enquéte. Notons quaucun n’a mentionné le contraire. Néanmoins, 6

contributeurs disent ne pas savoir répondre a cette question :

- 3 contributeurs d’AlaPAGE : 1 enseignant —chargé de projet, producteur de
ressources ; 1 EC- responsable de module et un IE/IR — producteur de
ressources, développeur informatique ;

- 2 contributeurs de Mestral: 1 EC — producteur de ressource et 1 IE/IR —
responsable de module, développeur informatique, expert thématique.

- 1 IE/IR — expert thématique de Gascon

a7

= Oui = Ne sait pas

Nature de la plus-value pour les étudiants et pour les enseignants; ressources et activités innovantes

Nous avons posé deux questions ouvertes sur la plus-value de 'usage d’instruments numériques comme ressources
pédagogiques, I'une portant sur la plus-value pour les étudiants, 'autre sur la plus-value pour les enseignants. L'analyse
des discours des 40 contributeurs a ces questions, sans distinction de I'appartenance a un module, nous a amenées a
générer des thématiques communes, les réponses mélant, a juste titre, enseignement et apprentissage.

Dans cette partie, nous aborderons aussi le traitement d’'une question relative aux ressources et activités médiatisées
qui faciliteraient l'acquisition de connaissances et compétences qu'un enseignement en présentiel permettrait
difficilement. Nous avons considéré que cela pouvait constituer une plus-value pour les enseignants comme pour les
apprenants, mais aussi une innovation au sens ou ces ressources et activités modifieraient les enseignements-
apprentissages.

La premiere thématique concerne les fonctions d’individualisation, d’ouverture et d’autoformation que peut offrir
le numérique éducatif dans des dispositifs de formations que I'on peut qualifier de multimodaux.

L Figure 6 — Nuage de mots réalisés a partir de 30 mots les
Cest pour les étudiants, plus fréquents dans cette thématique
e Une possibilité pour eux de travailler en
autoformation, d’avancer suivant leur
rythme  d’apprentissage, avec une
progression modulable, de revenir sur le
cours et sur les activités

e une possibilité d'accés libre, a distance, si
la formation n’existe pas en présentiel, a
l'international, pour s’entrainer a s’évaluer,
pour compléter un cours, travailler sur
d’autres contenus, ressources

41



. un acceés a une pluralité de situations d’apprentissage, d’activités, de

S supports,
rocédées o . I'occasion de développer leur autonomie
DiS 6w = C’est une plus-value pour les enseignants dans la mesure ou ils peuvent

AU NS mettre des cours a disposition du plus grand nombre (notamment dans la
. :’f période du confinement). lls peuvent ainsi gérer le travail en dehors, apres des
' R & 1 cours en présentiel et permettre la remédiation en autonomie.
yl @

'I 3 acalleniiue Certaines caractéristiques d'une plus-value du numérique éducatif se

DSS Il" = rapportent a I'ingénierie didactique des cours (76 références relevées).
Se1uNe = Dans cette thématique le numérique constitue un instrument pour réfléchir et

1oatiofl formaliser des scénarios de cours nouveaux ou pour permettre aux étudiants

d’accéder a des cours nouveaux que I'enseignant ne pourrait dispenser. Les
contenus du cours (objets de savoirs) sont ici centraux parce qu’issus d’une réflexion importante, (« réfléchir a comment
créer de la connaissance transmissible » EC); ils sont « généralement bien finis » « structurés fortement » et « travaillés
pédagogiquement » ; ils sont « robustes » et « originaux », et semblent favoriser une dialectique des contenus
scientifiques et technologiques, une forme de « dualité » comme dit 'un des chercheurs contributeurs. Nous reviendrons
plus loin sur une spécificité Agreencamp, la didactisation des savoirs de la recherche.

« Cela pousse a formaliser les éléments de legons pleinement et avec rigueur. » (IE/IR)

Dans cette catégorie, on retrouve le mot « objectifs » (une question y était d’ailleurs consacrée, voir plus loin). On peut
noter qu’il a été important de cibler de nouveaux objectifs, de les « poser sur le papier ». lls sont définis plus finement :
« Nous sommes allés plus loin dans la description de I'objectif d'apprentissage. » dit I'un des répondants (IP) et I'on
note qu’ils peuvent aussi étre « adaptés » en fonction des intervenants dans le module avec un « développement plus
important des concepts scientifiques » visés (EC).

Deux personnes évoquent aussi le renforcement des objets de savoir par une bibliographie et nous avons considéré
qu’'« une vue d'ensemble du procédé, depuis les principes physiques jusqu'a la modélisation et le TP virtuel » pouvait
constituer une plus-value pour un enseignant-chercheur (Mestral), comme celle de « De-mortaliser des données de
recherche et les intégrer dans un plateforme » pour un autre chercheur.

24 contributeurs (sur les 35 répondants a la question) ont spécifié quelles activités et ressources médiatisées
permettraient de travailler d’autres connaissances et compétences que celles habituellement exercées en présentiel. 9
autres déclarent ne pas pouvoir répondre, ne pas savoir ou bien ne pas réaliser d’enseignement et 2 considérent
gu’aucune activité ou ressource intégrée au module ne le permettrait (1 EC de Gascon et 1 EC d’AssoVeg’).

Nous avons codé les réponses dans 8 catégories d’activités didactiques.

La premiére (12 occurrences) reléve de taches d’exploration (de ressources, de stratégies, de « scénarios a choix
multiples » (PestEau, IE/IR), de documentation (recherche d’informations, littérature, glossaire) et
d’illustration(vidéos de témoignages d’acteurs de terrains, exemples nombreux, « détail de la méthode utilisée »
(AlaPAGE, EC).

La seconde (8 occurrences) concerne la simulation, de « situations concrétes » (AssoVeg’, Etudiant), de « cas »
(Mestral, Chercheur), ou de procédés (6 IE/IR, chercheurs et EC de Mestral).

S’approchant de la simulation, la mise en situation (4 occurrences) est proposée par des concepteurs des modules
intégrant un serious game (1 IP et 1 EC de Surveillance en santé animale ; 2 chercheurs de Gascon).

Un EC (AlaPAGE) indique I’étude de cas sans plus de précision.

Selon 4 contributeurs, les outils numériques contribueraient aussi a la modélisation (Pest'Eau, EC ; Mestral, EC et
chercheur) ou a l'usage d’'une « maquette de pétrissage » ( Mestral, chercheur).

D’autres activités (quizz, questionnaires interactifs, tests) faciliteraient I’évaluation, la validation des acquis (3
contributeurs de Gascon) et la « correction automatisée » (AlaPAGE, EC). Nous avons aussi relevé que pour 2
participants, ces ressources et activités contribueraient a développer des activités plus méta, « réflexives » (AlaPAGE ,
chercheur) ou favorisant « une vue d’ensemble du procédé » (Mestral, EC).

Enfin 2 personnes soulignent I'intérét de la répétition pour les apprentissages : « on regarde des vidéos de cours autant
de fois qu'on veut, alors que les EC ne sont pas toujours préts a reprendre x fois une explication » (AlaPAGE , EC) ou
encore « Possibilité de recommencer, tester plusieurs stratégies autant de fois que I'on veut sans besoin d'étre synchro
avec d'autres apprenants » (AssoVeg’, Etudiant).

D’autres composantes d'une plus-value relévent selon nous de I'ingénierie pédagogique (93 occurrences codées
dans cette catégorie).

C’est linteractivité qui constitue le plus fort intérét pour de nombreux participant.e.s. Elle permet de capter I'attention
des étudiants qui peuvent prendre une part active et s’impliquer, mais aussi disposer de feedback. C’est aussi entendu
comme favorisant les interactions entre enseignants et apprenants.
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La diversification des modes pédagogiques est aussi soulignée, pouvant constituer une « innovation pédagogique »,
avec des modalités plus animées et flexibles potentiellement « mobilisables aussi en présentiel » favorisant I'attention
et les interactions.

La simulation, 'usage d’instruments de simulation de situations concrétes ou bien d’un simulateur de procédés, le livre
de connaissances, la vidéo, le jeu sérieux sont comme nous I'avons vu plus haut, considérés comme des ressources
didactiques intéressantes pour les apprentissages, mais aussi comme des alternatives au cours expositif, transmissif,
avec des « illustrations pédagogiques plus riches » et une pluralité de supports de cours.

Au plan pédagogique, les activités de simulation d'un cas sont par exemple, pointées comme permettant de « mieux
capter l'attention des éléves et d'interagir plus efficacement avec eux qu'un cours académique en présentiel mais elles
ne remplacent pas complétement des activités en présentiel avec un petit groupe (type TD) » dit un contributeur
(Mestral, chercheur).

Ainsi, les apprenants peuvent étre mis dans des situations d’apprentissage différentes, avec une pédagogie active (« en
faisant », Mestral, chercheur) qui autorise une exploration par essais/erreurs et qui peut étre mise en ceuvre dans des
formations « hybrides » (Mestral, chercheur, IE/IR), avec des « cas plus concrets » (Mestral, chercheur)

Dans 19 occurrences, les contributeurs pensent que ces modules permettraient de (mieux) capter et conserver
I'attention des étudiants par des activités plus impliquantes et ludiques, des grains pédagogiques courts avec des outils
numeériques novateurs et « modernes ».

2 discours de chercheurs de Mestral exemplifient le propos général : pour I'un « c'est plus agréable de voir que le cours
est apprécié et plus efficace » et pour un autre le numérique éducatif serait un « nouveau moyen de faire passer les
messages et d'intéresser les étudiants ».

Ces discours expliquent sans doute que pour une large majorité des enseignants, ils utiliseraient ou ont utilisé le module
dans les formations/enseignements qu’ils opérent.

Une utilisation du module dans les formations/enseignements de la majorité de ceux qui enseignent

Utilisation du module dans leurs formations/enseignements
16

9
5 4
] — —
Oui, je l'utiliserai Oui, je l'utilise Non, je ne Il'utiliserai pas Non, je ne I'utilise pas

\ 4 ¥ ¥ ¥

4 AlaPAGE
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3 Investigation d’'un
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1 Terreau&Co

1 Pest’Eau
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Les 35 contributeurs qui ont des activités d’enseignement ont répondu a cette question sur 'utilisation du module dans
leurs formations/enseignements. 71,5% apportent une réponse positive et plus du 1/3 d’entre eux I'utilisent déja. La
encore, nous pouvons noter quelques nuances entre les modules :

- ceux pour lesquels l'utilisation est envisagée par certains :

= dans Mestral, 11 des contributeurs (soit 69%) ont des activités d’enseignement,. lls sont alors 72% (8) des
enseignants de leur module a étre utilisateurs ou futurs utilisateurs du module dans leurs
enseignements/formations : 3 chercheurs, 4 EC, 1 IE/IR.

= dans AlaPAGE, 8 des contributeurs (les 2/3) ont des activités d’enseignement, . lls sont alors 75% (6) des
enseignants de leur module a étre utilisateurs ou futurs utilisateurs du module dans leurs
enseignements/formations : 1 chercheur, 4 EC, 1 enseignant ;

= dans Gascon, 6 des contributeurs (la moiti€) ont des activités d’enseignement,. lls sont aussi la moitié (3) des
enseignants de leur module a étre utilisateurs ou futurs utilisateurs du module dans leurs
enseignements/formations : 1 chercheur, 1 IE/IR, 1 chargé de projet ;

= dans Pest’Eau les 2 contributeurs ont des activités d’enseignement et seul 'EC utilisera le module dans ses
enseignements/formations ;

- ceux pour lesquels I'utilisation est envisagée par tous?!® :

= dans Investigation d’un foyer épidémique, 3 (75%) des contributeurs ont des activités d’enseignement. lls
disent étre utilisateurs ou futurs utilisateurs du module dans leurs enseignements/formations : 1 chercheur, 1
IE/IR, 1 chargé de projet ;

= dans Surveillance en santé animale, le chercheur, enseignant, utlisera le module dans ses
enseignements/formations ;

= dans TerrEau&Co, les 3 contributeurs ont des activités d’enseignement et utilisent ou utiliseront le module
dans leurs enseignements/formations : 2 IE/IR, 1 ingénieur pédagogique.

En revanche, sur les 9 qui répondent négativement, plus de la moitié n’envisage pas une utilisation future :

- dans Mestral, 11E/IR et 1EC ne I'utilisent pas et 1 IE/IR ne l'utilisera pas ;

- dans AlaPAGE, 1 enseignant ne I'utilise pas et 1 chercheur ne I'utilisera pas ;

- dans Gascon, 1 chercheur ne I'utilise pas et 1 enseignant ne I'utilisera pas ;

- dans Pest’Eau, 1 IE/IR ne I'utilisera pas ;

- AssoVeg est le seul module au sein duquel aucune utilisation n’est envisagée par le seul EC

Les raisons évoquées pour une non utilisation ont été précisées et excepté la premiere marquant une appréhension du
contributeur, les autres réponses apportées témoignent de contributeurs non concernés par une utilisation, que ce soit
dans le cadre de leurs enseignements ou plus largement.

Capacité a l'intégrer - Il n'est pas encore accessible et je ne sais pas si je saurai l'intégrer dans mes
1 activités. (AlaPAGE, enseignant)

- Je n'ai pas des activités d'enseignement dans le domaine agroalimentaire. Mais
5 le module pourrait étre utilisé par des contributeurs scientifigues des modules
Non concernés dans MESTRAL (Mestral, IE/IR)
le cadre de leurs - Je ne suis pas en charge de ces enseignements dans la formation d'ingénieur.
| activites (AssoVeg, EC)

d'enseignement - Libre a I'enseignant qui a cette charge de l'utiliser ou pas, mais la maquette est
4 contrainte et il y a peu de temps dispo. Mobiliser ce jeu devrait étre fait aux

dépends d'un autre TD. (AssoVeg, EC)
- Mes formations n'atteignent pas le niveau du module auquel j'ai contribué.

(Pest’Eau, IE/IR)

- Je ne réalise pas de formations !!! Toutes les questions se reportant a la
Non concerné formation et a I'enseignement sont sans objet. (Gascon, IE/IR)

- Je ne suis plus dans I'établissement et j'ai une autre activité professionnelle
(AlaPAGE, chercheur)
- Je suis a la retraite depuis 2019 (Mestral, IE/IR)

2

15 Notons toutefois que ces trois modules sont ceux qui détiennent de petits effectifs de répondants ou de concepteurs.
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Modalités d’utilisation du module dans
leurs formations/enseignements
(jusqu'a 2 réponses possibles)

La totalité du module en
présentiel - 3

La totalité du module en
autoformation - 4

Une partie du module _ 1
en autoformation
Une partie du module _ 19
en présentiel

Les usages faits ou projetés du module
se concentrent sur deux réponses
principales :

- durant l'enseignement sur certains
points vue en présentiel (36% des
réponses) ;

- comme support d’approfondissement
de I'enseignement
réponses)

(32%  des

37 ont répondu a la question portant sur les modalités
d'utilisation du module choisi dans leurs propres enseignements.
Parmi eux, seuls 4 I'utiliseraient en autoformation, dont deux
exclusivement ainsi et les deux autres avec également une partie
ou la totalité en présentiel.

Place du module dans les enseignements
(jusqu'a 3 réponses possibles)

Pour cela, il
faudrait que j’'y
ai acces, ce
n’est pas le cas
aujourd’hui

Autre M 1

Avant votre enseignement pour
une remise a niveau ou...
Aprés votre enseignement
comme support de révision

Avant votre enseignement pour

une classe inversée
Comme support
d'approfondissement de votre
Pendant votre enseignement sur
certains points vus en présentiel

2
I 7
I 7
I

I 19

Si la moitié des répondants ne sait pas se
prononcer sur cette question, l'autre
moitié se répartit entre ceux qui pensent,
qu’'au cours de la conception, certains
objectifs d’apprentissage initiaux ont été
appauvris (10) ceux qui pensent qu'ils ont
été enrichis (10) ; ou encore ceux qui
soulignent que les objectifs ont été a la
fois appauvris et enrichis (4).

8 répondants précisent la nature des
appauvrissements :

- 4 d’entre eux pointent la simplification
et c’est principalement le serious game
d’Investigation d’un foyer épidémique
qui est ici visé par 3 des
répondants du  module :

«Nous avons d0 simplifier
certains objectifs, car le
caractére linéaire du jeu ne
nous permettait pas de les
atteindre. » (Ingénieur Pédagogique).
Le 4¢éme  répondant est
l[enseignent-chercheur  dAssoVeg
dont le propos dépasse le seul
serious game : « Une
simplification parfois trop forte

= Simplification
= Perte de contenus lié au cadre contraint
= Interactions entre apprenants

16 On retrouvera dans ce paragrapt
de la plus-value du numérique.

Appauvrissement ou enrichissement de certains objectifs
d’apprentissage initiaux, en cours de conception

(jusqu'a 2 réponses possibles)
14 14
Enrichis

Appauvris

Ne sait pas

Appauvrissement Enrichissement

1 1

9
= Ingénierie didactique
= Ingénierie pédagogique

= Travail Développement professionnel -g

5



qui nous fait nous éloigner de la réalité alors que I'on cherchait a avoir une mise en pratique de théories ... »

- 2 enseignants-chercheurs de
Mestral et Gascon et 1
Enseignant d’AlaPAGE mentionnent le cadre contraint qui alors conduit a perdre du contenu : « Je trouve le cadre
des "livres de connaissance" trés rigide et d'une logique qui ne me parait pas naturelle. Spontanément, je
n'expliquerais pas les choses comme cela aux étudiants. On est obligé de garder ce qui rentre dans le moule et
laisser tomber le reste » (Mestral, EC).

- 1 enseignant-chercheur d’AlaPAGE cite, lui, la perte d’interaction entre apprenants.

11 répondants précisent, quant a eux, la nature des enrichissements :

- pour 9 d’entre eux, 'enrichissement est lié a deux dimensions de I'ingénierie didactique :
= d'une part, la clarification et la définition plus aboutie des objectifs d’apprentissage :, « Nous sommes allés
plus loin dans la description de l'objectif d'apprentissage » (/nvestigation d’un foyer épidémique, Ingénieur
pédagogique) ;
= d’autre part, la mobilisation des concepts et des savoirs de larecherche : « Développement plus importants des
concepts scientifiques » (Gascon, EC), « La dualité des contenus scientifiques et technologiques » (Mestral,
Chercheur).
- 1 chercheur de Mestral situe I'enrichissement sur la démarche d’ingénierie pédagogique : « Sur la maniére de faire
« passer les enseignements » et « d'interagir avec un public autour de la question traitée dans le module »
- enfin 1 ingénieur d’étude/recherche de Mestral, mentionne son propre développement : « Comme je le disais plus
haut, je m'attendais pas a revoir le modéle numérique qui nous a servi de base au module. Cela m'a appris a élargir
les conditions opératoires lors de l'implémentation d'autres modeles. ».

Des différences peuvent étre soulignées entre
les modules concernant la  mention
d’enrichissement ou d’appauvrissement :

les 5 répondants d’AlaPAGE ne mentionnent
que des appauvrissements ;

les 3 d'Investigation d'un foyer épidémique
donnent le méme profil de réponse qu’AlaPAGE,

6
5 5
4
3
2 mais 2 dentre eux citent également des
1 11 enrichissements ;
[ ] l 5 répondants de Mestral soulignent, eux, des

enrichissements contre 3 des appauvrissements

Appauvrissement ou enrichissement de certains
objectifs d'apprentissage en cours de conception

Alapage Mestral Gascon Assoveg In(;’.if;%?i?” ethui mentionnent les deux réponses;
épidémique -4 _repondants de Gascon pointent des
enrichissements et 1 autre ajoute des
® Enrichis ® Appauvris appauvrissements aux enrichissements ;
- Pour Assoveg  les deux réponses sont
représentées.

Une prise en compte des savoirs de la recherche au cours de la conception de votre module

Prise en compte des savoirs de la
recherche

_ La prise en compte des savoirs de la recherche dans la
Ne saitpas 1 conception des modules de formation est un objectif du projet
AgreenCamp. Les réponses fournies ici éclairent cet objectif

Insuffisamment @ 1 puisque plus de 90% des répondants s’accordent a dire que

Plutdt insuffisamment M 2 les savoirs de la recherche ont été suffisamment (21
réponses) et plutdt suffisamment (27 réponses) pris en
Suffisamment I 21 Compte'

Plut6t suffisamment I 27
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Modules et prise en compte des savoirs de larecherche

8 8
7
6
5
4
3 3

I 1 1111 1 11

i 1 il

Alapage Mestral Gascon Assoveg' Investigation Surveillance PestEau TerrEau&Co
d'un foyer en santé
épidémique animale

m Suffisamment  m Plutét suffisamment  ® Plutdt insuffisamment  ® Insuffisamment Ne sait pas

Nous notons quelques nuances suivant les modules :

- les contributeurs de Mestral, AlaPAGE et Gascon estiment que les savoirs de la recherche ont été suffisamment ou
plutdt suffisamment pris en compte : ils sont 1/3 des répondants d’AlaPAGE a considérer qu'ils I'ont été suffisamment
contre 42 a 43% des répondants de Mestral et Gascon. Précisons qu’un contributeur de Gascon ne sait pas répondre
a cette question ;

- 3 des 4 contributeurs d’AssoVeg pensent que ces savoirs ont été plutét suffisamment pris en compte alors que
'ensemble des contributeurs de TerrEau& Co et de Surveillance en santé animale mentionnent qu’ils ont été
suffisamment pris en compte ;

- les 2 contributeurs de PestEau se situent sur les 2 réponses intermédiaires, plutdt suffisamment et plutot
insuffisamment pris en compte ;

- enfin les 4 contributeurs d’investigation d’un foyer épidémique se répartissent entre les différentes réponses, « ne sait
pas » excepté.

Statut et prise en compte des savoirs de la recherche

12
9
8
7
3
2l 2 1 1 2 2 1 1 1
il & o 1 - - M .
Chercheur EC Enseignant Etudiant Ingénieur IE/IR Chargé de
pédagogique mission
m Suffisamment  mPlutét suffisamment  ® Plutdt insuffisamment  ® Insuffisamment Ne sait pas

Quand on considére les statuts, des différences sont assez notables concernant la considération de la prise en compte
des savoirs de la recherche. Un peu plus de la moitié des chercheurs et les deux tiers des ingénieurs d’étude/de
recherche estiment ces savoirs suffisamment pris en compte alors qu’ils ne sont que 12% des enseignants-chercheurs
a se positionner sur cette méme réponse lui préférant une position moins catégorique : ils sont ainsi 70% a penser que
les savoirs de la recherche sont plutét suffisamment pris en compte. Les enseignants se rapprochent des enseignants-
chercheurs avec les deux tiers de réponses en ce sens. Les 2 ingénieurs pédagogiques se répartissent sur deux
réponses opposées : suffisamment et insuffisamment. Enfin, deux des étudiants qui ont répondu a la question estiment
ces savoirs plutdt suffisamment pris en compte.
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En quoi ces savoirs de la recherche ont-ils été pris en compte ?

Pour la plupart, ces savoirs de la recherche sont intégrés dans les scénarii et les activités proposées, par exemple au
travers des études de cas, des simulations, des modéles intégrés dans les simulateurs, des exemples ou des documents
d’accompagnement, des méthodologies ou démarches utilisées ou pronées,

Des prises de vue technique, des synthéses bibliographiques ont été insérées dans les modules, des « résultats issus
de publications et de travaux du laboratoire, publiés ou non, qui n’existent pas dans le socle de la littérature scolaire »
(Mestral, EC). Il est dailleurs précisé par I'un des répondants que les contenus des modules Mestral sont tous basés
sur des résultats des recherches scientifiques (cf. expertises des contributeurs chercheurs et/ou enseignants
chercheurs).
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ﬁ « USAGE DU NUMERIQUE EDUCATIF » — SYNTHESE PARTIELLE

Rappelons que nous nous
inscrivons dans un paradigme
construit sur les théories de
'« activité  humaine »  dans
lequel T'activité est regardée
comme partie prenante d’'une
dialectique (physique et
psychique) des rapports entre
’humain et le monde. L’activité
humaine y est un tout, intégrant
les composantes observables
(actions) et psychologiques
(cognitives et émotionnelles).
Avec ce regard, les technologies
numeériques sont des
instruments susceptibles de
développer le pouvoir d’agir de
ceux qui se les approprient pour
atteindre leurs buts (ici relatifs a
I'enseignement/apprentissage).
Dans cette approche, les
artefacts matériels sont
considérés comme des
instruments susceptibles de développer I'activité mais aussi de développer les sujets et leur pouvoir d’agir.

Nous avons vu que la premiére motivation d’implication dans le projet pour 2/3 des répondants se rapporte aux
nouvelles potentialités d’enseignement/apprentissage qu’offre le numérique. Nos résultats montrent que les acteurs,
par la co-conception des modules de formation, estiment avoir développé majoritairement leurs connaissances du
numeérique éducatif et de son potentiel. Sans doute, la consultation de modules de cours en ligne, pour plus de 80%
d’entre eux, a différents moments de la conception, aura contribué a mieux connaitre le numérique éducatif puisqu’elle
leur a permis d’identifier I'existant et le champ des possibles en termes de formation et contribué a leur développement
personnel (y compris au plan des connaissances académiques). Notons que I'identification de I'existant et du champ
des possibles est une raison citée par les contributeurs des différents statuts, mais particulierement par certains : les
2/3 des enseignants, 60% des enseighants-chercheurs.

lls sont prés de 90% de I'ensemble des répondants considérer que le numérique peut étre une plus-value pour les
enseignements/apprentissages. Une grande majorité des contributeurs répondants (71,5% soit 25 sur 34) disent
d’ailleurs qu’ils utilisent (9) ou utiliseraient (16) le module dans leurs formations/enseignements. Les autres indiquent
ne pas se sentir concernés, ou pour 'un d’entre eux appréhender son intégration dans ses enseignements.

Si 80% des contributeurs ayant des activités d’enseignement utilisaient déja des instruments numériques (le
diaporama peut-étre considéré comme une ressource numérique éducative), beaucoup moins (30%) ont évoqué un
usage pour une formation a distance (totale ou pouvant étre couplée au présentiel).

L’étude des questions ouvertes sur la plus-value potentielle de 'usage du numérique éducatif pour les étudiants et
pour les enseignants montre que pour 40 contributeurs, il peut remplir des fonctions

o d’individualisation de la formation (prise en compte des caractéristiques différentes des apprenants)

o d'ouverture (souplesse, flexibilité pour un acces plus libre a la formation, a l'international, pour des choix élargis
par des situations et activités plurielles et diverses)

o et d’autoformation, considérant pour certains que cela peut étre aussi I'occasion de développer I'autonomie des
apprenants.

Les réponses donnent a voir aussi que la plus-value du numérique éducatif dans ces modules, réside dans une
ingénierie didactique des cours plus réfléchie, avec des contenus fortement structurés, des objectifs finement définis,
et qui permettent d’aborder d’autres connaissances et compétences que ceux habituellement travaillés en présentiel.
Les choix didactiques ont d’ailleurs fait 'objet de débats dans le cours du projet, qu'’il s’agisse d’'une création ou d’'une
réingénierie de module, notamment par les « contributeurs producteurs de ressources ».

24 contributeurs (sur les 35 répondants a la question) ont spécifié quelles activités et ressources médiatisées
permettraient de travailler d’autres connaissances et compétences que celles habituellement exercées en présentiel,
ce qui pour nous, constituerait une innovation dans la formation. Ainsi, les modules engageraient les apprenants a
réaliser de nouvelles taches d’exploration, de documentation (notamment par [illustration de vidéos et de
témoignages). L’'usage de la simulation, la mise en situation et I'étude de cas reléveraient aussi d’'une plus-value pour
des concepteurs de Mestral, Gascon, AlaPAGE et Surveillance en santé animale et pour certains, les quizz et autres
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activités interactives de tests faciliteraient I'évaluation et la correction (en nombre) ainsi que la répétition
(rentrainement) et la validation des acquis (par I'obtention de badges par exemple).

Soulignons qu’ils sont plus de 90% des répondants (48/52) a considérer que les savoirs de la recherche ont été
suffisamment ou plutdt suffisamment pris en compte dans les modules de formation. Or on sait bien combien il peut
étre difficile de penser une transposition didactique des savoirs de la recherche

D’autres composantes d’une plus-value relévent selon nous de I'ingénierie pédagogique (93 occurrences codées
dans cette catégorie) :

e linteractivité potentielle, susceptible de capter I'attention, de développer 'engagement actif des étudiants et
d’offrir des feedback.

o L'offre d’'une diversification de modalités pédagogiques pouvant constituer une alternative au cours expositif,
permettant |a encore de mieux capter I'attention, notamment par la mise en ceuvre de dispositifs hybrides,
d’activités de simulation et d’études de cas indiquées plus haut,

e Une pédagogie de I'essai-erreur facilitée,

Ces suggestions d’'usage relévent donc pour nous d’une innovation pédagogique dans la mesure ou ces modules de
formation, a I'origine congus pour étre réalisés a distance (implémentés sur AgreenU), constitueraient des ressources
pour I'enseignement en présentiel.

Au bout du compte, la co-conception des modules de formation AgreenCamp semble avoir contribué a une meilleure
connaissance du numérique éducatif et de son potentiel pour I'enseignement/apprentissage dans le supérieur
agricole. |l serait intéressant d’approfondir avec les concepteurs :

e Les usages potentiels ou réels des modules finalisés en formation a distance mais aussi l'intégration de
certaines ressources dans les enseignements en présentiel ; leur intérét pour la mise en ceuvre de formations
hybrides, voire les appropriations, détournements d’usage, etc.;

e Les appréhensions, les contraintes et les réussites quant a l'intégration des modules dans les programmes de
formation;

e L’intérét et la pertinence pour les apprentissages de I'usage des serious game, simulateurs, et autres études
de cas pour comprendre certains savoirs de la recherche, illustrer, voire maitriser des compétences
professionnelles ou pour mettre en ceuvre une certaine pluridisciplinarité;

e L’impact de 'usage du numérique éducatif au travers de I'usage de ces modules sur le travail de I'enseignant-
chercheur et ce qui peut relever de I'innovation pédagogique;

o Les difficultés, obstacles, tensions et regrets a l'issue du travail de co-conception au regard de la transposition
numérique et didactique des savoirs visés.
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DEVELOPPEMENT PROFESSIONNEL ET COMPETENCES

43% des répondants partagent leur expérience de co-concepteur avec des collégues non associés a AgreenCamp. Ce
sont principalement des enseignants-chercheurs (43,5% d’EC soit 60% des EC), des chercheurs (30% de chercheurs

soit 41% des chercheurs), un des deux ingénieurs pédagogiques.

Partage d'expérience
de co-concepteur
avec des collegues
non associés
a AgreenCamp

= Oui

= Non

23

Et ce partage d’expérience
varie suivant les modules
puisqu’ils sont 75%
d’Investigation  d’'un  foyer
épidémique, 58% d’'AlaPAGE,
47% de Mestral a avoir été
dans cette démarche de
partage contre respectivement
75% de Gascon et d’AssoVeg
a ne pas l'avoir été. Précisons
gue pour Gascon, ceux qui ne
partagent pas leur expérience

Chercheur

9
7 8 8
5
TH | I T
[ =1 m ml

Alapage

EC

Enseignant

Partage d'experience de co-concepteur
avec des collegues hors agreenCamp selon le statut

10 10
7 7
-

1 2 1 1

-- - .

Etudiant Ingénieur
pédagogique

Partage d'experience de co-concepteur

mQOui
mNon
8
1
|
IE/IR Autre

avec des collegues hors agreenCamp selon le module choisi

Mestral

m Oui

E Non
1 2 11
-- [ N |

Assoveg' Investigation Surveillance TerrEau&Co Pest'Eau

d'un foyer
épidémique

en santé
animale

sont 5 chercheurs, 2 ingénieurs d’étude/de recherche et 2 enseignants-chercheurs qui n‘ont pas d’activité
d’enseignement ; pour AssoVeg’, seul 'enseignant-chercheur partage son expérience contrairement aux 3 étudiants.
Ainsi, les profils statutaires plus orientés recherche embarqués dans les collectifs de conception de Gascon et ceux
d’étudiants dans AssoVeg' pourraient constituer des éléments d’interprétation de ces différences.

Utilisation du module par des pairs
de I'établissement hors projet
et partage d'expérience de co-concepteur
avec des pairs extérieurs

= Partage d'expérience 8

= Sans partage
d'expérience

13

—_—

Utilisation du module par des
collegues de leur établissement
non associés a Agreencamp

32

= Ne sait pas

= Manifestent un
intérét pour un
usage futur du
module

Prés de 40% des répondants signalent I'usage futur du module auquel ils ont contribué par des colléegues de
leur établissement. Parmi eux, 62% ont partagé I'expérience de co-conception avec des pairs extérieurs tandis que 38%

ne l'ont pas fait.



- Utiliser certains outils développés dans le module dans le
cadre de cours en présentiel (AlaPAGE, EC)

- Conception du module, colit de conception, date de livraison
(Investigation d’un foyer épidémique, EC)

- La démarche pédagogique, la scénarisation, les principes de
base a respecter, la diversité des activités, I'évaluation des
apprenants (AlaPAGE, EC)

- Obtenir des identifiants de connexion ; s’informer en amont
d'une formation présentielle; compléter une formation
présentielle (TerrEau&Co, IE/IR)

- Accéder au module pour pouvoir se former, mais comme
l'accés est complexe, nous ne pouvons pas répondre
correctement a ces sollicitations (TerrEau&Co, IE/IR)

- Les conditions pour monter un module (AlaPAGE,
chercheur)

- La démarche autant que le contenu : représentation des
connaissances par livres électroniques et simulateurs
(Mestral, chercheur)

Sollicitation par des colléegues
non associés a AgreenCamp
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Les sollicitations par des collegues non associés a
AgreenCamp ne sont pas fréquentes a cette étape
ou d’une part, les modules ne sont pas encore tous
aboutis et d’autre part, la communication les
concernant n’a pas été initiée comme elle le sera
ultérieurement avec la mise en place des
webinaires pédagogiques pilotés par le chef de projet AgreenCamp. Néanmoins, notons 15% (8 répondants) de
sollicitations par des collegues extérieurs au projet ; elles portent alors sur I'usage et les conditions d’'usage du module
concu, tant dans ses modalités pratiques que pédagogiques et elles questionnent, par ailleurs, plus spécifiquement les
démarches et pratiques de co-conception (cf. encadré ci-dessus).

Par ailleurs, 5 des 8 répondants ayant été sollicités par des collegues extérieurs
a AgreenCamp sont pergus comme personnes ressources. Ce sont ainsi des
enseignants-chercheurs d’AlaPAGE (2), de Mestral (1), d’Investigation d’un
foyer épidémique (1) et 1 ingénieur d’étude/recherche de TerrEau&Co.

Etre pergcu comme personne ressource

L‘écart entre les sollicitations et le partage d’expérience témoigne de
démarches « pro-actives » initiées par des co-concepteurs pour partager,
expliciter, faire connaitre leur expérience. Si, dans [I'enseignement
supérieur, il est commun d’échanger autour de ses objets de recherche, le faire
autour des objets d’enseignement, et plus encore autour des coulisses de la
conception, est beaucoup moins fréquent. Ainsi, les quelques sollicitations par
des pairs et lidentification du co-concepteur comme personne ressource,
méme en faible effectif ici, pourraient traduire un glissement vers ces
pratiques et cette

fonction au sein des établissements. Sachant que ce qui a trait & la reconnaissance et a la valorisation fait partie du
processus développemental, nous pourrions poser par hypothése qu’aujourd’hui, avec 'avancée des modules et de la
communication les concernant, les taux de sollicitation et d’identification de personnes ressources devraient avoir
augmente.

= Oui

= Non

Les apprentissages et compétences principales développés dans cette dé
de co-conception ?

Les principaux apprentissages
et compétences développés au
cours de la démarche de co-

Co-écriture d’un
scénario de jeu a

Autre

b1

Des compétences dans |'animation d'un collectif & m > visée pédagogique ! ! <
distance conception ont trait au numerique
(52% des réponses), et portent
Aucun [ 3 prioritairement sur les
i i connaissances du numérique
Des connaissances nouvelles dans mon domaine . s

professionnel

Des compétences dans la didactisation des savoirs
professionnels

Des compétences dans I'utilisation du numérique

Des compétences dans la didactisation des savoirs
de la recherche

Des méthodes d'ingénierie de formation

Des connaissances sur la production de contenus
multimédias

Des connaissances sur le numérique éducatif

(enjeux, potentialités des instruments numériques,...

—— 12
I 14
A 23

éducatif (34 mentions / 22,5%
des réponses), la production de
contenus  multimédias (31
mentions / 20,5% des réponses)
et, plus loin, [lutilisation du
numérique (14 mentions / 9% des
réponses). Mais cette conception
intégrant le numérique contribue
par ailleurs au développement de
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compétences et d’apprentissage d’une part, en ingénieriede formation et en ingénierie

Didactique (40% des réponses) : des méthodes d’ingénierie de formation [26 mentions / 17% des réponses], des
compétences dans la didactisation des savoirs de la recherche [23 mentions / 15% des réponses], des compétences
dans la didactisation des savoirs professionnels [12 mentions / 8% des réponses] ; et d’autre part, dans son propre

domaine professionnel (4% des réponses). Ces résultats sont a rapprocher de ceux évoqués plus haut
concernant la plus-value du numérique éducatif.

Les apprentissages et compétences principalement développés varient suivant les statuts :

- les chercheurs et les enseignants-chercheurs priorisent les connaissances sur la production de contenus multimédias,
puis celles relatives au numérique éducatif (ses enjeux, potentialités...) ; ils se différencient ensuite, suivant alors leur
statut (et sans doute des quiy sont liés) puisque les premiers choisissent la didactisation des savoirs de la recherche
quand les seconds mentionnent I'ingénierie de formation ;

- les enseignants priorisent les connaissances sur le numérique éducatif puis de fagcon équivalente celles se rapportant
a la production de contenus multimédias et celles relatives aux méthodes d’'ingénierie de formation ;

- les IE/IR choisissent prioritairement les connaissances sur le numérique éducatif et la didactisation des savoirs de la
recherche, puis en équivalence également, les connaissance sur la production de contenus multimédias et les
méthodes d’ingénierie de formation ;

- les IP mentionnent tous deux les connaissances du numérique éducatif et les méthodes d’ingénierie de formation

- les étudiants citent, pour deux d’entre eux, les connaissances sur le numérique éducatif.

Apprentissages et compétences principales développés et statut

13
1
10
9 9
8 8
77
6
5 5
4 4 4
3 3
2 2 2 2 2 2 2 2 2
i 11 1.1 111 11 1 1 1
1 1 0 e o n n
Chercheur EC Enseignant Etudiant IP IE/IR Autre

m Des connaissances sur la production de contenus multimédias

m Des connaissances sur le numérique éducatif (enjeux, potentialités des instruments numeériques, usage d'une

lateforme, etc.) o -
m Des compétences dans I'utilisation du numérique

m Des compétences dans la didactisation des savoirs de la recherche
Des compétences dans la didactisation des savoirs professionnels
Des méthodes d'ingénierie de formation

m Des connaissances nouvelles dans mon domaine professionnel

Les apprentissages et compétences développés varient également suivant les modules :

- dans AlaPAGE il s'agit des connaissances sur la production de contenus multimédias, de celles portant sur le
numérique éducatif et des méthodes d’ingénierie de formation ;

- Mestral cite tout d’abord les compétences dans la didactisation des savoirs de la recherche, les méthodes
d’'ingénierie de formation et les connaissances sur le numérique éducatif ;

- dans Gascon, les plus cités sont les connaissances sur le numérique éducatif, et de fagon équivalente celles
sur la production de contenu multimédias et les compétences de didactisation des savoirs de la recherche ;

- Investigation d’un foyer épidémique cite sur le méme plan les connaissances sur la production de contenu
multimédia, celles sur le numériqgue éducatif et les compétences dans la didactisation des savoirs
professionnels ;

- AssoVeg’ a travers deux répondants, retient les connaissances sur la production de contenus multimédia et
celles sur le numérique éducatif ;

- Pest’Eau cite les connaissances sur le numérique éducatif et les méthodes d’ingénierie de formation.
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Apprentissages et compétences principales développés et module

10 P
9 9
8 7
5 5@ 5
ch sf’ ’ 42 22 33 3, 2 2 222 2
II1I I 1 II1I 1 111 “11 11 1° 11
- B ils om am » ul a0 HOR B

Alapage Mestral Gascon Assoveg' Investigation  Surveillance Pest'Eau TerrEau&Co
d'un foyer en santé
épidémique animale

m Des connaissances sur la production de contenus multimédias

m Des connaissances sur le numérique éducatif (enjeux, potentialités des instruments numériques,
usage d'une plateforme, etc.)

m Des compétences dans I'utilisation du numérique

m Des compétences dans la didactisation des savoirs de la recherche
Des compétences dans la didactisation des savoirs professionnels

= Des méthodes d'ingénierie de formation

m Des connaissances nouvelles dans mon domaine professionnel

Plaisir a contribuer a la conception
du module ou d’une ressource du
module

4

Plus de 90% des répondants ont eu plaisir a contribuer a la
conception du module ou d'une ressource du module. 4
répondants sont quant a eux d’un avis contraire : 2 chercheurs et
un enseignant-chercheur d’AlaPAGE et I'enseignant-chercheur

= Oui d’AssoVeg’.

= Non 48

Transférabilité des réponses données pour ce module a Plus de 70% des répondants n’ont
d’autres modules d’AgreeCamp auquel ils ont contribué participé a la conception que d'un
3 1 module. Parmi les autres, 19%

soulignent la singularité de leurs
réponses a cette enquéte pour le
module choisi (10 répondants) ; 7,5%
= Je n'ai pas participé a la conception pensent que leurs réponses données
] ﬂlsﬁtres modules d'Agreencamp ici sont transférables (pour 3 d’entre
eux) ou partiellement transférables
(pour 1 dentre eux) a dautres
modules pour lesquels ils ont apportés
= Oui partiellement leur contribution. Deux répondants
précisent alors les raisons de la
transférabilité : « J'ai produit des

= Qui




ressources dans GES1 et j'aurais fait les mémes réponses. J'ai participé a Eco2 non pas comme concepteur, mais
comme critique de la ressource a partir de l'utilisation que j'ai fait d'Eco2 avec nos étudiants et du coup participer a
I'amélioration de la lisibilité du cours. » (AlaPAGE, EC) ; « Les 15 modules MESTRAL ont suivi, dans leur conception et
implémentation, la méme méthodologie de travail. Un de ces modules a été traduit en anglais et testé sur un public
anglophone » (Mestral, IE/IR).

Et si c’était a refaire :

Pour analyser les réponses a cette derniére question ouverte nous avons procédé a un double niveau de codage. Dans
un premier temps nous avons repéré, dans les réponses, des indicateurs de reconduction ou non de I'expérience, ce
aui nous a permis de catégoriser les différents propos comme suit.

Une expérience a renouveler On peut ainsi noter qu’'un peu plus de la moitié des répondants a
'enquéte envisageraient de reconduire cette expérience de co-

28 conception. Certains exprimant d’ailleurs beaucoup d’enthousiasme a
14 cette idée : « je le referai sans hésiter », « avec plaisir », « bien sdr »,
« volontiers ». Seul un répondant exprime clairement le fait qu'’il ne
° 1 souhaiterait pas s’engager a nouveau dans un tel projet. Pour la
catégorie « j’hésiterais », les hésitations exprimées sont en partie liées
j'hésiterai  jele jenele nese au codt a la fois économique et temporel que représente la conception
referai  referai prononce  de tels modules et révélent une interrogation quant a la plus-value et la
pas pas valorisation possible du projet : « Je referai peut-étre (car trés

chronophage) mais différemment (car résultat décevant au regard du temps investi et surtout figé dans le temps). Je
m'interroge donc sur la valorisation qui pourra en étre fait ... » (AlaPAGE, enseignant).

Si prés d’un quart des répondants ne s’expriment pas clairement sur leur volonté de reconduire ou non I'expérience, on
peut toutefois relever dans leur réponse certains points de vigilance a avoir dans la conduite de ce type de projet. Ceci
nous a amené, dans un second temps, a catégoriser 'ensemble des propos suivant ces différents points de vigilance.

Comme indiqué dans ce second graphique,

ces points de vigilance ont été regroupés Les points de vigilance

dans 4 grandes catégories : les acteurs ; les

moyens ; le fonctionnement du collectif et les 8 7

objets a traiter. On peut noter que les

répondants soulignent en premier lieu la 4

nécessité d’avoir des moyens satisfaisants 2

pour mener a bien ce genre de projet : il s’agit

a la fois de moyens techniques,

pédagogiques, humains mais aussi de Acteurs Moyens Fonctionnement Objet a traiter
temps. Ainsi, si la performance de la du collectif

plateforme de diffusion des modules est

questionnée, l'intérét de pouvoir étre encadré pour ce genre de projet et de pouvoir bénéficier d’'un temps de travail
dédié et valorisé est aussi exprimé : « OUI mais avec une valorisation du temps effectif passé sur ce type de projet vis
a vis de la charge pédagogique demandée a un enseignant-chercheur » (Mestral, EC).

En second lieu, certains répondants pointent des aspects touchant au fonctionnement du collectif. Celui-ci doit étre
animé, encadré de préférence par un seul responsable de module ; on doit pouvoir compter sur la réactivité des
participants et permettre une distribution claire des taches, dés le début, entre les acteurs : « La 1ere année a été un
peu en errance du fait du flou sur le partage des prérogatives entre l'ingénieure pédagogique dédiée au projet et les
concepteurs / contributeurs du module, notamment pour les aspects techniques » (AlaPAGE, EC).

Certains points concernant les différentes catégories d’acteurs intervenant dans la conception sont également
mentionnés : 'importance d’avoir des enseignants et des enseignants-chercheurs motivés et impliqués dans le projet ;
le fait également de pouvoir compter sur la fiabilité du sous-traitant ou le cas échéant de pouvoir sans passer.

Enfin, deux répondants soulignent des aspects davantage liés aux objets d’enseignement/apprentissage en jeu et
expriment 'importance que ces objets soient suffisamment stimulants pour les acteurs et 'importance de pouvoir avoir
une vue globale au cours du projet sur les objets traités et les productions ainsi réalisées.

55



‘/’ﬁ DEVELOPPEMENT PROFESSIONNEL ET COMPETENCES — SYNTHESE PARTIELLE

Pour cette derniére syntheése, nous avons choisi
de repartir de la notion de situation potentielle de
développement telle qu’elle est théorisée et
développée par Patrick Mayen pour interroger les
situations vécues de co-conception. Pour cet
auteur, plusieurs conditions au sein dune
situation peuvent étre porteuses de
développement: la  confrontation a  des
problémes a résoudre, la présence d’un collectif
qui échange, l'existence d’un langage de travail
qui soit compréhensible et appropriable par les
acteurs, le maintien d’'une zone d’autonomie dans
la prise de décision, I'existence de modalités de
formation plus ou moins instituées.

Les situations de travail expérienciées par les différents collectifs de conception dans le cadre d’Agreencamp sont, en
partie, porteuses de ces conditions. En plus d’étre un espace de débats ou sont rencontrées et surmontées
collectivement un ensemble de difficultés, comme nous I'avons vu antérieurement, la co-conception de module peut
aussi étre envisagée comme un espace et un lieu d’échanges ou la circulation et I'appropriation de nouveaux termes,
concepts et méthodologies est rendue possible par la rencontre de personnes aux statuts, fonctions et appartenances
professionnelles différentes. Cette expérience de co-conception a ainsi permis, pour la majorité d’entre eux (52%)
d’enrichir leurs connaissances sur le numérique éducatif en leur permettant de percevoir plus finement les enjeux et
les potentialités des instruments numeériques et de développer, pour certains, leur utilisation. Les réponses apportées
dans la derniére partie de ce questionnaire montrent également que cet espace d’échanges tend a s’ouvrir vers
I'extérieur puisque 43% des répondants (majoritairement des enseignants-chercheurs) ont partagé leur expérience
avec des personnes non associées a AgreenCamp. Une partie des concepteurs commence, par ailleurs, a étre
sollicitée par des collegues sur les conditions d’'usage du module ou plus globalement sur la démarche de conception
entreprise. Cela dessine de nouveaux espaces de transmission nécessaires pour que les « innovations
pédagogiques » congues puissent essaimer et perdurer. Le fait que 40% des répondants expriment une intention
d’'usage de la ressource produite par des collégues en dehors du projet manifeste une dynamique en ce sens.

Enfin, soulignons le plaisir majoritairement éprouve par les répondants au cours de cette expérience de conception.
Vécu comme un « projet stimulant et enrichissant » par les uns, « instructif » ou « trés intéressant » par les autres, la
plupart d’entre eux se disent préts a renouveler 'aventure en veillant a respecter certaines conditions comme nous
I'avons précédemment mentionné. Dans I'approche activité que nous adoptons dans ce projet, le fort pourcentage de
contentement exprimé (90%) redit combien le développement ne saurait s’appréhender que sur le plan cognitif. Dans
une logique de double régulation de I'activité (Leplat et Hoc, 1986), le sujet, en méme temps qu'il agit sur la situation
en produisant certains résultats, agit également sur lui-méme. Les effets produits sont alors de plusieurs ordres :
cognitifs, physiques, physiologiques mais aussi émotionnels. En plus du développement de nouveaux savoirs et
savoir-faire, cette expérience de co-conception a généré des émotions positives dont on sait I'importance pour soutenir
'engagement dans la tache et la dynamique motivationnelle lors de projets de longue durée.
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