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AVANTPROPOS

Cerapportapourbase les travaux degiatre groupes largemegfinstitués et de leellule d'animation
pluridisciplinaire qui @ produit les matériaux de |&ynthese.Rédacteur decelle-ci, avec l'aide
particuliere d'HeléneLecoeur jen portel'entiere responsabilité Néanmoins,la premiere partiedu

rapport@pu €trel'objet d'un va-et-vient avec les membres de la cellule d'animagigr; tenu lepjus

grand comptede leurs remarquesSarédaction finalereposedonc sur unjarge consensusgnais, sur
certains points, €lle privilégie d'autres sources'information que les travaux desgroupes :

bibliographie, interviews ou avis pjus personnel§le 'un ou de l'autre des membrde lacellule

d'animation.

Je remerciechaleureusement tous les membresladeellule d'animation d'avoigcceptécette trés
lourde charge puisqu'aucufientreeux n‘abeneficie d'unejécharge quelconquéansson plan de
travail 1.Sans leur aide toati|ong de ce travailet leurscompétencesz€lui-Ci eut étgmpossible Je
réserve ungjace spécial@ Héléne Lecoeugyj m'a secondguotidiennemeng@vec efficacité egsprit
critique, atténuantpar sondévouementles difficultés liées a laispersionsur leterritoire de chacun
d'entre nous. Je Ngeux manquerenfin, de citer le roleprécieuxde PierreGonod quj nous a fait

bénéficier de spirgeexpérienceé®n matiere denéthodologiele laprospectiveet @ alimenté ghlonné
nosréflexions de nombreuses notessgﬁthésélrées de nos travaux.

Mais, et c'était 'un deparisinitiaux de les associer a cette démarchg@gpectiveje remercieplus
encore tous ceuyuij ont bien vouluapporterleur contribution a cegroupesde travail, comprenant
que le futur est l'affaire de tous gfceptantde distraire,eux aussi,du tempsde leurs calendriers

égalementreSchargésJ'ai pourtantUn regret, quecertaines depersonnessollicitées,en particulier
deschercheurs d'autresrganismesh'aientpy participe@ nNOs travaux.

Michel Sebillotte
Paris,Novembre 1996

1Regrettoﬁgttgxpressidhjnefaiblesisstitutionnelldaaréﬂexiosurl'avenisettésurcrosjI'onoselire !



INTRODUCTION

OBJECTIF DU TRAVAIL ET
GRANDES HYPOTHESES

1. Origine du travail et gpjectif

L'INRA " a toujours accordé uneimportance majeured 12 génétique et & l'amélioration  degplantes,
considérées comme des Voigsyales pourfaire progresser |'agriculture. Ceci se traduitpar la taille du
département Génétiquet amelioration deglantes (GAP) qui représenteun millier depersonnes.Cette
importance justifiait largementin travail deprospective, d'autant que les progres considerables  de la
biologie Moléculaire et du génie génétique de la derniére décennigouvajent conduire a réorienter les
stratégiesde recherche. Dgjys, lirruption d€Stechniquesli€es auXprogres de 1a piologie généreaussi
des modifications en termqj'appropriation de la propnété intellectuelle (rapports a Organiser entre
l'obtention végétale et la brevetabilité depiotechnologies).

Par ailleurs, la situation de semenciers travaillant dans le domaine des céréales dgy@aie du
fait d'une "désaffection”, apparemment croissante, des agriculteurs pourl€s semencesertifiées ; or,
c'est sur leurs ventegye les entreprises percoivent les redevances reétribuant leur travail d'amélioration
génétique. D'autres établissements semencigi§yaient, au contraire, leurs profits croitre, ayant Choisi
de sespgcialiser SUr des especesOU les variétés étaienfou sont devenues) NoN reproductibles pates

agriculteurs (variétés hybrides). Enfin, de grands groupes, ayant opté pddfte entrée massive sur le
marché des semenceggr la voie despjotechnologies, @abandonnaient brutalement leurvestissements

dans cedomaine. Cette deuxieme série d'événements miblassi pour entreprendreUN€ prospective.

Une troisieme série de facteurs concerne |'avetés productions agricoleset rend utile un exercice de
prospective. A partir de 1992, la mise en oeuvre de I®AC, en accelérant les évolutions de
l'agriculture rend plus difficile le travail dessemenciers. Lesprincipales tendances guxquelles On
assiste eNEurope sont les suivantes: modification de ﬂ@partition entre les différentesespéces,
diminution plus rapide des prix des produits agricoles, recherche de nouveaux crénea%ur des
productions spécialisées ayarfles débouchésassurés ; et, depuis deux ans, diminution des surfaces
"gelées". Au dela de I'an2000, la baisseprogressive d€s protections d€ 'agriculture  pourraitconduire,
d'une part, les agriculteurs @ s'aligner SUr les prix des marchésmondiaux, d'autre part, & des
délocalisations dq:)roductions_ D'autant plUS que dans certains pays du Monde, la popu|ati0n qu|
continue d'augmenter, devrait entrainer a la hausse lesnsommations de céréales, d'huile et de
viande.



Cest dansce contexte que la Délégation @ I'Agriculture, aU Développement €t & la prospective
(DADP), qui venait d'étrecréée, a recu du président de I''NRA mission g'entreprendre Un travail de

prospective Sur:

“L'avenir du secteur semencier et $@gercussionsSur |apo|itique de I'INRA".
L'horizon de 1a prospective €st 2010-2020. Ajoutons, aussi, que e travail aexclu, pour différentes
raisons, 1a vigne, les arbres fruitierset forestiers (par ailleurs un travailspécifique concerne  lgorét).

Il n'est pas inutile depréciser des é.présent ce qu'est un travail deprospective_ Celle-ci vise aéclairer
la prise de décision et non agy substituer. La démarche est dom@s gifférente de celle dela
prévision quicherche a dire cque sera, probablement, € futur. Dans laprospective, rien de tel. A
travers desjeux d'hypothéses, 12 prospective indique d€S futurs possibles €t c'est, précisément,
I'existence deplusieurs futurs possibles qui doit guider le décideur. Uneojs mieux éclairé sur les
ContenUSpossib|eS de |'avenir, c'est a Iuid‘adapter SeSStratégieS pou[faire face a cetteincertitude.
Ainsi, le decideur ngyeut-il plus s€ retrancher derriere |gospective, cOmme il le fajt derriere la
prévision. Il ne peyt se "dédouaner" de |?esponsabi|ité de sesdécisions, maisdu coup, il retrouve

toute  la gpecificité et la noblesse desa fonction 1

2. Organisation du travail

Pour réaliser ceravail, un double partj a étépyis :

" adopter Une approche de type systémique (cf. partie suivante) et opter pour UN€ approche plus
gualitative que quantitative,

- réunir des groupes de travail comportant des interlocuteurs tresiiversifiés, trés ouverts aux

professionnels.

L'ensemble du travail a etgjjoté¢ par une cellule d'animation piuridisciplinaire 3- A l'issue d'une

réunion initiale de chercheurgprincipalement de I''NRA), destinée a cerner Igsoints qui Semblaient

les plus importants, 12 cellule d'animation a constituguatre groupesde travail °sur lesgyjets

suivants :

~le marché des semences et @esduits agricoles,t leurs évolutions,

" les sciences et lagchnologies : évolution des connaissances et gggsibi”tés d'action,

" les entreprises Semencieres :typologie €t évolution ; relations industrie/recherche puplique,
l'organisation du secteur semencier et lagglementations, relations institutionnelles avec la

recherchepyplique.

Pendant l'année1994, les groupes, animés par des membres de leellule d'animation, se sont réunis
plusieurs fois et desrapports Ont €téproduits €N 1995. lis sont eannexe, signés pafes membres de la
cellule d'animation qui les ont rgdigés. Pendant le mémaemps, la cellule d'animation a elaboré la
"modélisation” du systeme qui@ €té, €N septembre 1994, soumise a deux instances)n groupe de

responsables scientifiquedVec lequel On a discuté de différentgspectsconcernant  legechnologies
d'avenir ; le secondgroupe €tait constitué descientifiques ayant participé & 1a réunion de lancement.
Les remarquesOnt conduit & ungeprise du travail. En février1995, la cellule d'animationaréalisé une

20n peut précisé}etespritde la rospectiv@ninsistansur undifficultépgyrles animateursd'un tel travail. Ngps
reviendrong)ais disonggja qu'iﬁ{')iut un certaitempspou$e détacherd%imsdevuedominantg,euxqui ont,d'une
certaingnaniérgnotivéle {ravailepourdevenisensibFeauxSignauf(aibles"du futurAinsi,dans notreas nous avons
éte:tr_és orlentésa@}émar,ragqoé@questioﬁe laplacaéleshiotechnologi€@ns I:amélloratlord%megtparl‘avenlrdu
metiede semencier C'étalentig@occupatiofi§ lamajoritéles autregspectétaienjugés beaucolipPiNsmportants,
voirenenécessitaghgle travaux.C'estune degonéretenirle collectigyi pilotedoitpouvoirprendréngrandeculet
celasupposequ'il entrepren@dravaildesynthesavantmeémguelesgroupege travailne se réunissenigtil puisse
) . cresgroupegntempgeel. Dansnotigaspourdiverseraisons;eci n'gagrraimengyétre réalise. _
L@ﬁ@@[ﬁf%omposé@utour demoi-méme' HubertBannergINRA DADP),Gérard DoussinagiNRAGAP), Pierre
GOno(iconseilleintgrpationzﬁ,pécianst@eprospthive;,ean-PaulJamgNRADADP -ONIDOL)Pierre-Benqibly
EI)[\I RAEconomieliélenéecoeu(INRADADP)et VincenfrangematiiNRAEconomief l'origine Unmembrele [a
irectiondes Relatiohsdustriellest de lavalorisatioINRADRIV)devaitgaleme i faimpartieSondéparhiorsde
I'INRANoOuUSsayrjyede cettecollaboration.
4 Lesnomde ousleparticipan@onten annexe0.



remiéresynthésepour!e séminairede formation a Igrospectivedes cadres dBNRA, organisépar

,,,,,

a DADP. Par lasuite, I'essentiel de son activite été d'élaborer la matrice des relations entre
hypothéses puigle travailler sur des microscénarios batis SYlielques hypothésed.€ premier
trimestrede 1996a été consacre a I'élaboration definitilesmicroscénarios et defiicrostratégie$t

a la rédaction de la deuxierpartiedu rapportde synthése.

Différentes circonstances nous @migésa renoncer a 'ambitiomitiale d'aboutir aquelques grands
scénarios|eur contenu étar%implementesquissé%n conclusion. A laéflexion, cette élaboration de
grandsscénariosqui pourra€tre reprise,n‘apparait plu@UsSiimportante quéous ne lepensions?
l'origine.

En effet, la méthodologiede création de microscénarios et géhceptionde microstratégies, permet,
en définitive, Une approche plumpératoiretant pour les acteurs disecteursemencieique pourles
organismesde recherche. Maise point de vuereste, évidemmeng confirmer pyisquec'est la

premiére opératiof€ prospectivequi empruntecette voie.

Une versionprovisoire du rapport@ €té soumiseaux membres du bureaéqargi du département

Génétiqueetaméliorationdesp|antesde'INRA, le 19septembreél 996 afin d'en verifier le ien-fondé
et lapertinenceLes interventions orgou”gnél'intérét e Caravail, "sérieux etposantdesquestions

intelligentes quMéritaientd'étreposgesDifférentesremarque&nt étéformulées)a versionprésente

du rapport intégrees modificatlonsqui leur sont liées. Erputre, au coursde cette réunion il a été
décidé d'urplan de travailpoyr valoriser ces travaux au sein de I'INRAggpresde sesartenaires

extérieurs. Leompterendu est en annexe ddasome 2.

En définitive, la version actuellelu rapportSecompose : _
- d'un premiertome desynthése, comportaff annexe le détadlesmicrostratégiepourla recherche

pourchaquemicroscenario ; .
- d'un second tomé'annexesavec,entreautres)escomptes-rendudu travail dugrouped'experts.



1 eréARTIE .

L'INDUSTRIE DES SEMENCES COMME
SYSTEME

1. Lesgrandstraits dela démarche

Un exercice deprospectivecomporte plusieurs étapegéalisationd’une représentatiolu systeme
étudié, formulation d'hypothésedgl'évolutions possibleset construction de scénariasi futur. La

secondgartiede Cerapportest consacree a I'etude glistéme.

La représentatioflu systémeftudié est délicatqyalgré plusieurdravauximportantss,il n‘existaitpas
de représentation systémiq@e l'industrie des semenceé3ela nécessitait non seulement ggiser

dans les travaux existantaais également d'approfondgertains éléments,les lacunes dandes

connaissanc&,;pparaissarﬂu cours de la construction derérésentation systémiqueous la forme
d'une modélisation suffisammesgiinplifice de laréalité, tout enrespectam?és traitSmajeurs pour
notreexercice.

Le systémesemencier réetomporte différents €lémentseliés entre euxde diverses manieres
(circulationde flux : semences, travaitapitaux,informations,qui comprennentes connaissances et
|eStechno|ogies existence deontrats debrevets...)Placé danson environnement actuglationalet
international) c€ systemese transforme dans {emps, paexempled€Sentreprisegusionnentd'autres
disparaissengle nouveauxypesde semencegpparaissent Mémegrossiéremen®n peutdécrireune
évolution (ou une dynamique) généralformee dedynamiques locales” (celles des différentes
catégoriesi'entreprises;elles deprogrésdesconnaissances...).

Si l'on etait capable d'expliciter finement cesdynamiques,On disposeraitd’'une modélisation
permettant@ construction d'urscénario,dit tendancielMais, s'agissand'un systéme complexdd
valeur d'un tekcénariopour faire deSprévisions supposerait quéon seulement sggnctionnement
resteidentiquedanslefutur, mais encorgyuele contexte actuel dgystemereste Ui aussi,identique.

Les difficultés surgissentdes la descriptiondu contexte actuelAinsi, certainescaractéristiques
apparente®§€ SONfp|us "actives”,ce sont deseliquesdU passé auxquell®s acteurs n'accordepiys

d'importance ;d'autrescaractéristiquesdU contraire,Ne serontpas encorejygées "actives” par les
experts, et seront dongégligées,alors qu'elles se révéleront essentielles dates futur. A titre

d-exemp|eil'intérét deSagricuIteurs pou}es "semences dierme", qui existait déjail y @ trenteans,
n'étaitpaspris €N compte puisqué "VoieroyaledU progrés" passaitécessairemend'époque, pald
systématisatiole 'emploi des semences certifiéescgfe les rapportsde prix limitaient les effetsle
cet intérét. Dda mémemaniére,0N peut penseque e courantdidées concernaté développement
durable seraduira,dans lesiécennies &enir, par desexigences quentraineront degaractéristiques

s CfrouvragieP-BlolyetC. Ducos.






spécifiquedlu systemesemencierAinsi, les élémentpertinents? prendre€n compte,aussi bierour
modeéliserle systémeque pour décrire son environnemenet leurs relationsréciproques,sont

interdépendantd. art dela prospectiveconsistea setromperle moinspossibledans les choigyj sont
a faire.

Par ailleurs, |orsque|'0n réunit dESgroupesd'expertS pou"eur demanded'exprimerleur vision de
I'avenir, 'expérienceprouve queleur travailest trésmarqué pafa situationpasséeet actuelle Ceci,
qui Secomprencfoﬂ bien, impose précisémelf€ démafChméthodiquqoour représentéia systeme
et sortir des friori qui dominentsouvenia phased'investigatiorf-

En définitive, ce sontles fmalités du:rayail ui v<’)r]t permettreles Simpnﬁcaﬂ_onsnécessaireé la
constructiondu modéle,car ellesdéterminentes élements structurarﬁsretenlrpour représente'le
systemeftudié.|ci, on vise a éclairer dedécisionsque I''NRA devraprendre C€ qui hous conduit
c%ercheﬁ}l mettre en évidence les "moteulla"systémep‘est-é-dire legléments ou legous-systéemes
qui entrainent I'ensembl@.are)_(emp|e,s‘il est évidenyue certa_linesentreprise§emenciéres sones
moteurs,les progrésdesconnaissancegui touchent au domaindes semencesont aussi un moteur
majeurd'évolution(quel'on pensed I'hétérosieta sonutilisation dans lesemencegybprides...)De la
mememaniére NOUSpourrionsCiter |escomport(—)\ment§les consommateuas! les politiques agricoles.
Une foisdéterminés lesnoteurs,il faut préciserd quelsfacteurs ils sonsensiblesQr, une multitude
de facteurssont susceptibles d'agifur l'usage €t SUr laproduction des semences¢e qui pose,
indirectement,la question délicate deslimites quj seront retenuegour le modéle. Ainsi, les

comportements ~ des consommateurs, les politiques  agricoles €t les "réglementations” 7, moteurs  réels
d'évolution, ont été considérés commeexternes (cf, schéma 1),

Cette  représentation du gysteme doit @étre complétée par Un essai de gechifrage  9€S “logiques

d'acteurs”.  Celles-ci, hon strictement commandées pgr la structure  dugysteme, dépendent, €ntre autres,
des choiX stratégiques eux-mémes  trés liés aux représentations queces acteurs ont de la situation
actuelle et du futur. La connaissance de cepgiques €St particuliérement importante ~ dans un domaine
comme celui des semences ol, pour réussir, les entreprises  doivent, NON seulement, bien percevoir la
demande  future eppter pour €S bons choix technologiques, mais  aussi gagner € pari que leur savoir-

faire leur permettra 9 produire des semences de meilleure  qgualite (ou a meilleur  prixy  que leurs
concurrents |t

Ce qui interesse  IINRA  n'est pgg tant lavenir de telle ou telle entreprise que la connaissance de la
diversitt  des questions  qui lUi Seront posées, €t ceci compte tenu de son caractére  g'organisme public
de recherche. Qr, selon leur nature et leurs orientations, les différentes entreprises M€ posent  pas les
mémes questions. Il est donc ingispensable  d€ préciser €S conséquences pour'® progres  génétique
d'une  évolution dela structure, fort complexe @U demeurant, des entreprises du secteur  semencier.
Dans une premigre  étape, ON @ considéré gue des typologies dentreprises  seraient  suffisantes etc'est

par Ce biais gue lon a contourné lobstacle du relatif mpanque dinformation sur les gtratégies des
acteurs.
La connaissance dysieme Semencier et degggiques dacteur n'est pag UN gpjectif €N soi, mais elle a

deux intéréts majeurs. L€ premier est la mise en évidence  degelatons de IINRA  avec le secteur
semencier ~ comme nous venons e voir (nous y reviendrons  plys longuement @u §23). Le second,
majeur pour '@ prospective, €St la mise enévidence, dans la gynamique  générale de fonctionnement et
de transformation dusysteme, de phénomenes Ssaillants  poyr la réflexion  sur le futur parce quils
apparaissent devoir durer ou, au contraire, étre susceptibles d'une forte évolution. A titre d'exemples de

Ces phénomenes, Citons des traits socio-économiques du comportement ~ des acteurs (on constate gue la
diminution des colts deproduction  agricole  devient  le fondement de la |ggique des systemes de

Les experts, souvent de formation scientifique, préférentétayer 1€Urs argumentations pafles donnéesqgja validées, ce qui
paralyse l'expressionde leurimagination sur le futur. Etpoyrtant, les mémeseyperts auront souvent le sentimengtrange de
n‘avoir rien gppris, car il est classique quunefois ce genre de travail terminé chacumpense quil€N connaissait ggja les
résultats !

On entend par & I'ensemble de gispositions, dinstitutions qui régissent tant la commercialisation des semencgge les
propriétés intellectuelle etindustrielle.
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roductionagricole),d€Saspectglu fonctionnementlu systemesemenciefon observe Xpost, que

es entreprise$0Nnt dans unghasede repli Sur leurmétier,ou queles semencegybrides augmentent
au detriment defgnées).

Cesphénomeénes quingendrenfu traduisentes évolutions disystemedans letempssont,dans la
suite dutravail, considérésommela base de son fonctionnemeattde segvolutions c'eStpourquoi

ils sont essentiels a connaitidous appellerons'es phénoméneginsi mis enévidence et retenus

comme importants, les processus du fonctionnement et de févolution du systéme g.

A partir de cette description du systéme et de la mise en évidence desprocessus se construit I'étape

suivante  de la prospective : la formulation des hypotheses. Celles-ci concerneront le maintien (ou non)

des processus  actuels  ou piryption de nouveaux phénomeénes a venir  (des ‘“ruptures"), rapidement ou a
plus long terme, MAaS  qui npappartiennent pas U systeme actuel 9, tout au moins tel que lon a été
capable de l'analyser. Ultérieurement, les  scénarios seront construits a partir de combinaisons

d'hypothéses.

2. La modeélisation du systéme

Le secteur semencier est d'Lg}gndecommexitédu fait des interactionentre Igeux desacteursles
évolutionsdesconnaissancest desechnologie<€t celles deség|eS_Parmi les acteursn songe pien
évidemment awentreprises qusont de tailletres variable(desgroupesmultinationauxaux petites
entreprisedamiliales indépendantes)ont p|usieursmétiers car ils;agit non seulemende creerdes
variétés nouvelles (obtenteur) mais d'en multiplier les semenceset de les commercialiser
(multiplicateuret distributeur) métiersqui Sontparfoisréunis au sein d'un@émeentreprise..Mais
les états, les institutions internationalesont d'autresacteursque I'on ne sauraihégliger.Dans la
situationactuelle les progrésdesconnaissanceet despiotechnologiessont telsqu'ils sonta l'origine
de bouleversementensidérablesaussi bierpourlesentreprises que polfSrégles J'ampleurde ces
transformations esomplique singuliéremetiappréhension.

Nous avons décidé deeprésentef® systémeCOMMmecomposéde trois compartimentdnoteursqui
structurentla modélisation : IeSentreprisessemenciéres,|eS progrés des connaissances des

évolutionstechnologiquesles agriculteurset leurssystémes d'exploitatiofz€Strois compartiments
sont intitulés :

- "Différenciation degntreprise$emencierestMODES),
- "Science efechnologie'(MOST),
" "Agriculture, politique agricoleNarch€’(MODA).

Le travaila abouti au schémaglii présentede manieresimplifiée, le systémeSemencier avec ses
trois compartimentgnoteurs eteurs relationsavec I'environnement. Pour évitge rendre illisiblece
schéma eRxplicitantles relationsentre¢lémentsau sein d'UompartimenfU non,oN apris le parti
de lesremplacer pafes moduleselationnels.Ainsi, sous|'appellationMIRI 1 (modulerelationnel
interne 1) se trouvent toutes Ieraelationsque I'on a retenues au sein @émpartimentMOST pour

relier larecherchgyyblique(essentiellemertiNRA) €t la Recherche péveloppemen@€Sentreprises
(R & D). De méme e MIR 2 (moduleinterrelationnel2) comporte'eS relations entréda demande en

recherche degntreprises (compartimeMODES) et l'offre en recherchgupliquedu compartiment
MOST, comptetenu des relationgi¢ja évoquées pod? MIRI 1. Le contenu de ce derniexera

explicité Ultérieurementct. § 23).
On notera immédiatemegye, bien que I''NRA soit 'un desacteursmajeursde la productiondes

connaissances et deschnologiesnouvelles,'organismen'a pas été inclus entant quetel dans le
systémecomme noud'avons faitpour les industriels En effet, dans cecompartimentCe sontles

SCf.P..F:Gonod “Contribudodébatsurlaméthg _Rective'j By
C'esticjuejouttcapacittimaginatid@l'équipeuaite travailgrospective.
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connaissancest les technologies qufont en cause et ndes structuregy; les produisent.CeCi ne
veut pasdire que l'acteur INRA n'apas au cours de'histoire, directement influencé lgysteme
semencie(et inversementynais il estapparupréféramede traiter épartses relations avese|ui-ci, et
Ieursconséquencegur |aproductionde connaissance(s:f_ § 23).

On trouv_er:fl dans les annexes le géiaiian.aWsesNous n‘examineron,s i(@j’ueles traitsprincipaux
nécessairea lacompréhensiofile I'élaboratiordeshypothése&t desscénarios sur le futuNotons,
cependant, quéa matiére de ces annexest originale €t représenteen soi, une contribution

importantedu travail deyrospectiveéalise.

21. Lecompartiment "Différenciation de%ntreprisessemenCiéreS"
(MODES)

Le Compartiment“Différenciat_ion desentreprise§eme_nciéres(|\/|QDEs) re_présenté'ensemble des
jeux industriels Avant d'examiner Ieﬁ)giquesd'acteursll faut examiner la dimensiortéglementaire”
dont doit tenircomptele secteursemencierg'est-a-dire legggleset institutionset leur evolution. Il
s'agit d'un élémentextgrne ausystémemais la compréhensiorfles logiques d'acteursexige une
présentatiome la situation.

211. Regles et institutions

Les enjeuxSOntbeaucoupplus importantgju'il n'y parait premiéreVUe puisquel€ jeu réglementaire,
du fait des progrés des connaissances &es piotechnologiescomme des exigences des
consommateurgpeut modifier enprofondeurles conditions de concurrence entre degreprisesles
conditions et le financement de la recherche ghgede seproduits.

Le diagrammel présente l'organisatidh SecteUfrancaisdessemencest pjants. o
L'annexel développeceSaspect$n rappelantd'abord lesnodalitésyiinscriptionaU catalogueofficiel
des variétes et insiste sur gfncipe jusqu'a présefsentiehoyrla sélection et 'amélioration des

plantes @ savoir le«libre acces; gratuit poutous aux sources de la variabilfénétiqueet donc aux
ressourcesgénétiques qua”ﬁéege « patrimoinecommun de 'humanité ». Dans le cadre de la
ConventionUPOV, depuissa création er1961,les innovationgvariétésnouvelles)sontprotégées par

le Certificat d'Obtention,ggétale(COV), c'est a dire remunérées sur le fondement d'un droit exclusif
de productionet de commercialisation d'uneariétéfixée, c'est-a-diredistincte, homogéneet stable.
Avec une cpntrainte_apparemmerﬁqntradictoi[equi_ étaitla possibmtéd'utiliser une varietgrotégée
par un droit exclusif dans le schéma de sélectiame autre variété. Dasiotechnologuegfirmes

chimiques, pharmaceutiquet pétrolieres) Ont €t€ progressivemen@MeNes arevendiquerune
appropriation privativélesressourcegiénétiques captive®ns leurs innovations et ont fait évoluer la

réglementationNotamment deuyrandstypesde question$€posaient :

" la protection des innovations. Du fait des modificatiagghniques (biotechnologielf)création de
materiel yégétal changgartiellementde nature e€permet d'envisager I'usagies brevetspoyr le
vivant", aux cétégles Certificats d'Obtentiogégétale Mais Ijntroduction des brevets entrainait une
dissymétriede traitement entre les obtenteurs et les inventetes un nouveagroduit ayant intégré
I'essenced'une premiéreinvention ne peyt étre exploité sans l'autorisation du titulaire du brevet
dominant. Ila donc fallu réviser la ConventioPOV en 1991 (un reglementde juillet 1994
l'applique au niveau deg'Europe). A cette occasion a été créeclghceptde « Variété essentiellement
dérivée »(VED) dont |'objectif €St deprotégerles sélectionneursclassiques’contre desentreprises
qui Se contenteraient d'introduire @@ne particulie(breveté)dans une variétééputéeet qui @insi
bénéficieraient du travail d'obtention sassumer ungartiedes coltsCe conceptaltere leprincipe
de l'accesibre et gratuitauxressourcegénétiques.

1% fautappel e€NEuropdes variéténgeuvenpakire brevetéesiu faij'ellegnt un Certificad' Obtention
Végétaiiqudadoublgrotecti®$furidiquementclue.
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Pourlavenir, plusieurs question¥posent :
" quellesera I'évolution de@p ortsentre le brevet et IEOV " B

- verra-t-on s¢oursuivrela réductionde "I'étendue” des brevets ?

- comment--s'organiseravla concurrence entre les "offreurs” Ptechnologies 7Y aura-t-il
formgtion deréseaU?(d.enSGSj'interdépendance techno|ogiq‘ﬁ@vai”ant sur des pas%t pour
des cibles assez voisines ? @Qéstionanalogue@euventseposerentfe semenciers.

" quelle est |,acapacitédu marché a rémunéreles variétégomportantun grand nombre de
génedrevetes ?

Si I'on se situe dans un mouvemgahéra|d'accroissemerde|-appropriabi|itéde la recherche et des
organismeyivants, il n'fest passarqueles_situations d'exclusivité forte deviennent pagle générale
qui bloque graveme,ﬂevolutlon dumaterlelgénétique . pagontre des rentes se créerontestcodts

unitaires peuvent ~ S€n  trouver nettement  aygmentés, tout au moins momentanément 12 13.

- les semences de ferme. Cette question nest pag nhouvelle. II'y a de nombreuses années que les
agriculteurs voulant réduire leurs charges ~ ont  utilisé une g de leur récolte oy  ensemencer une
paie de leurs  champs  La nouveauté est ['importance quoont  pris C€S  comportements en matiere  de
semences de céréales ,ytogames : le taux dutilisation de semences certifiées de blé tendre est tombé a
49 % en 1993-94 (50 % en 1994-95 14@nais & l'automne 1995 on 3nanqué de semences certifites 151t

Les explicationsde cescomportementgesagriculteurgont, pour partie,défaut 16.

Ceci posela questiondu fonctionnemengconomiquedes obtenteurst, plus généralemengle 1a
rémunération dprogrés génétiquéesnombreuses discussions autderce propleémeont révelé une
insuffisance dejialogueentre Iesdifférentspartenairesl__es textes actuels et cegyi sepréparenflt
Ministere de |'Agriculture permettentd'envisagerdes solutions autour de l'idée d'uouble

prélevement :

~ de droits de licence sur les semences certifiées et les semencegises 17,

- dune taxe de recherche sur les surfaces ensemencées partiré des semences de ferme.

On restaurerait ainsi une certaine égalité entre les différents types de semences, mais  cette mesure
devra  &tre acceptée par €S agriculteurs (auxquels ~On reconnait o ailleurs 1€ prvigge  dU fermier)  pour
que les  recouvrements soient possibles. Cette augmentation de I'assiette de perception des droits
devrait permettre de baisser le  montant des droits de licence percus actuellement sur les semences
certifiées, ¢ qui correspond aussi a une demande forte deﬁgriculteurs.

Le traitement réglementaire des  piotechnologies fait aussi partie  deS  grandes questions ~ & lordre
du jour. La dissémination et [utilisation pour I'alimentation humaine desOrganismes Génétiquement
Modifiés (OGM) est traitée de maniere variée selon '%ys. En  Europe, I'autorisation de mise en
marché des semences passe  par la  Commission et, particuliérement par la- DG Xl (Environnement),

I Les points de vue peyvent différer au sein du secteur: les semenciers  éfgppaplement  plutét préts? défendre  le COV et
a le renforcer, les parasemenciers Utilisant propablement €S deux systemes de protection. Communication  personnelle  de P.

W enperg, directeur du service jyridiqgue @ I''NRA.
%‘évolutiorécentedesrelationsentr@mepriségsUSAquis‘intéresser@énommaimuiselivrentpar
ﬂJ—eury,neconcurremﬁaméapntr udessituatio uveﬁyoluetré@pidement_

enouveadystenfiepropriétiitellectuelle au33|deseffetssurI'utlllsatlodesressgéﬁ_gq%u@g base.Les
préoccupati _ﬁgonservatldace,sressourcesntd'a ﬂé?U”asauvegarQﬁSes gcedvoiededisparitioA.
cotede csoucgénérétf.la ConférenceRio £n1992)espay€lu Sudontvudansla Conventiomternationageirla
BlOleefSIEo!o%%@mogeﬁeproté deursressoureghétiquesde tireruprofittquitabie |?UUsa8éL.a
§ uverainatdio [Icesréssourcesstainsireconnugglesn @gmaten@énétiqlgl@nnenheudeacc rds.
1ourc&NIStatistiquasnuellessmenceplantscampagh93-1994.
1 OU[C@NISie[VIcgtatisti%mﬁorenCOf@Jiné). . 3 .

nedtudea été faiggyyle I§CabinetPSO8) mai 199 anal sdescausesde I'évolutiodes ventesde
semencesertifiéesle bletendred’hivera I'automne 994"l [@segm yaréle I'echantilloétudig2 ogles
surfacegjéduisesachatsl s'agjtl'agriculteurgiiaugmettgrgurfaceen biéndrelesautresestenstalphes
Yde'échantilloignsl utilisatiodessemencesertifige@gment¢2odel'échantillon).

Lesemenc@ssegonpréparépaﬂestneuasagon_
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dont la position N"eStpas systématique ; pailleurs, d'aut{%s débatgrexpertssont focaliséssur le
rojet de reglement"Novel Food" (Aliments Nouveaux) 3‘"’ de faijt, traite essentiellement de
‘'utilisation des OGMdansl'alimentation.ll existe un lien évident entﬂ%lcceptabilitédeSproduitset

la réglementationEtant au début du traitement de gggestions|a nécessitdle la mise erpjacede

réglementationsouplest évoIutivegapparafplairement. Ereffet, I'un des roleslesrgglement§st de
"securiser” les consommateurs faisant intervenir des tiercqsersonnesPe ce point de vue, les
attitudes desntreprisegvoluent,mais ellesexprimentaussi une crainte contrene dérivepossime
VerSdeSrég|ementation§'éS |Ourde%‘inspiran[directement de |'indUStrisharmaceutiqu&'ESt 'une
desraisonsgyj ont conduit certainegntreprisesagro-alimentaireg trouverque I'enjeu €St peut-étre
trop risqué.EN conclusion,a réglementation poututilisation desOGM peyt se révéler comme une
conditionde la diffusion et deysagedesbiotechnologiesMais unegrande interrogaﬁoﬁlemeure

guantdUXcomportement§lesconsommateurgyj ne seronpeyt-étre pageux du refugéngéraliséue
certainssupputentl9-

212. Lestypologies d'entreprises

Depuis quelquesnnées,nous l'avonsdit, le secteur de%ntreprisessemenciérese transforme
considérablemenginsi, on note :

- des efiorts de diversificatiofui portentsur :
la nature de@spéce§elondiverses voies : couverture dedgmmedes plantesde grande

culture z° puverturevers lespjantedégumiéres pouconquérirdeSpartsde marchaignificativessur

quelques  Créneaux 2' et bien que ce secteur SOt dgja  largement occupé par 9€S  groupes puissants 22

mais le mouvementnverse existe aussi3 en revanchecertains semenciers se recentrent sur leur
métier  de base 24.

*la nature des débouches recherchantles niches aussi bigspyr I'alimentationhumaine
que pout'industrie,un bonexempleest celuide latomate 2B)ais ilen existe d'autres. L'idée nouvelle

estdintégrerdes transformateudes OupZeséemencierspourconserver la forte valewjoutéedu

produit obtenue a partir des variétés créées 26

- uneaccélératiorde la tendance Einternationalisationqu'il s'agisséd'accords d@oopératiorpu de
rachatspar Un groupe étrangef UN€entreprisefrancaise 28U delinverse ; les intentions affichées

Un ro'eﬂ_eComprom%étéébboréi,n octobrq995aL_JConseﬁleI'U.E.sur |e%b|igatior@respectepour
(i%n er mhsdg%dumgsusdeusaggOGMLadlscussm@@urs@uParlem@jropeen_

neétuderécentaafiema m@ontrque?G%_dergersonn@@;diéesoabposéguruévemg(ﬁ,em_igﬁaliments
énétiqueriepdifie®parmpux8drefuseraie elesconsong resse3/11/93yettedernigseoportion
gssezfortenes_enm,pomutanc,ondamnarg marchéet cecidolig rocliélparide nombreufigsiesaux
LipAselorequél y aurglacepouteproductionbased OGM. A

asd@rocosefiguxiemstatiordesélectiafidupecoo éré;:_q:ﬁIandaﬁkbedﬂandelsraqdweutetrprésent

nmutesiegsgécdggran,d@Jltur(ESemen 9rogré@‘,’§0,1994).

aexemple'estie casePioneer.

afe,xempll?,%roupe}aponéi@kata-swdﬁnté,suF|e|§|anteqootagéfﬁéﬂ;oraleseprésente?&f’/o dumarché
ndiadluchoubrocoletde 75a 80%dumarchedessemenc@@mgrogrégfgl, 1994).
as deASG RQW.s‘estdiversifié/erslwante@egrand@,nturesat Iep|ante|§1dustrielle&,artiﬂeqmantes

g égalberouP6|aysquise feC@nIFSUflpétagéreprofessionr(amrsenc&imo%ré@f’82,1995).
5 f. L Gry 1994'Latomateenrévolugefmanenfeemencegiogréld; 78 20-34.

08§9d9195achaties Paipacquétumeér franga@e|aboulangem§
n .

Onnoterguecetteroductisie semen ontra’decultureavenindustrigbp rim@ctede commercialisation
des semenceslgsquele "court-circuilesinstancephomolo ati@hTP_SQJwgn résultaitgustiﬁéun texte
administragirrétdu MinistereleAgricultufisi30/8/199dari@ulournabfficiel®/9/94yuicréelgossibilitay
seirdessectionstiT PSje créatiorte listesuarietésysagdustrieiéservesi celler@pond destechnologies
originaledu de&qualitgfstechnolo i@Rprise€Ncomptedanslesoiesrdinaireginscriptiorles obtenteurs
g iverentrautrefairéapreuvgudevarietefngrésent@curtisquepodienvironne ticole".

“AccordPioneeHI-Brecdet FranceMaisUnja donnéPioneer-Fr noggassédepiiigusle controleotalde
Pione¢Semen&$Progres; 80,1994).

ustriellpar Limagraifémencesirogres,
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peuventétre d'élargirla gammede variétésmultipliéesdans une zonggographique podieurnir un
marchép|ysvaste des'assurer dggositionssolidessur unmarchéstranger pougertainesespéces, par
exemple®n élargissanti@ gammede précocité des variétés, ... On arrive ainsia une complexité
considérableyn mémeyroupe passamesaccordsjlfferents avec deéntrepriseéie dlverspays,sans

que 'on sache toujours quel est le degré de perméabilité entre les différentes entités 29.

" une forte  augmentation des accords poyr 1@ distribution, soit comme  prolongation d'autres  accords  de
coopération scientifique pour favoriser la  distribution de semences en les associant ad'autres
produits 30 soit  pour accroitre le portefeuille de variétés distribuées

Le résultat de ces constatations, qui concernent plutdt les  semenciers, est une nette tendance a
l'accroissement de taille des entreprises. Mais, celles-ci restent trées  nombreuses avec, apres Une
diminution constante des obtenteurs jysquren 1984, une stabilisation deleur nombre  gepuis 10 ans (gg

obtenteurs enl993 32),du fait de |'implantationen Francede sociétésstrangeérestandis que les

societéproductriceg301 en 1993)et lesagriculteurs-multiplicateurdiminuentréguliérement depuis
10 ans(respectivement1l9 % et -2795) 33.0n notergyye CeSmouvementsquj Sont assezécents,

concernent denaniérepms particuliérd€s entreprises quPeuvrent dans le domaine des semences
hybrides.

Pour lesentreprises parasemenciér@himie, agro-chimie, pharmacie€t certainesentreprisesde
biotechnologie Cf. § 221),0n observe troigrandedendances :

- des mouvements @fesengagemefit secteur des semences  du faigglgtégiegjetypefinancier

qui considerent que les retours sur investissements sont yop faibles  35.
~ des renforcements descapacités en piotechnologies pour permettre, via les semences, la  valorisation
de certaines  productions de base des gpgreprises concernéees 36.

- des stociations entre Earasemencié?t un semencigiour
développetun créneau en béneficiant figxpérienceet descompétencesdle parasemenciers

ou de leurs filiales semencieres 3.

* confier au semencier l'essentiel des activités de recherche et de commercialisation des deux
partenaires pour UYN€  catégorie d'espéces  39-Cependant les  stratégies ne sont pas  toujours

explicites 39.

Z9%insile roupdanoisDLFTrifoliumj n@naccordjsélectiorgvecMarilauDanema@giassocie gard
Hilleshog-Belgi ubménfattaChGB%roupSaHdCBeede},er_l mémempynaccordgroductisie semencest
de sélectioravegmagraiin semend@sirragéreb.aura-t-ileséchanggiinformations ®ne destreprises
dewendr_a—t—@]ﬂ@téjestravau>((?,u|tivaMg:1|IC]994 ansle cas dygroupBau-Euraligjcontrairégstroigoles
constitutifSemendesoie Paguicontrola 1006 Abi-Pawux) SARUSticRrografaeneti@Hybritecfiliale
50/50decoopsle Pau eMonsantePnindépendantsol@ recherchele nouvegiiyduitet la commercialisation

emenddProgreR;79,1994). ] _ o

Pa@xemp@ntreR‘honePouIexgrochim@Lima raipougréerAlliangelevacfet commercialisdessemences
gﬁrpna'rsetdlve oduige RhéneP ulqjmjlesélevgurs.

alexempl&emencesle Franeidesuropéetansia distributionles céréalpa?ue}:onclutun accordde
délé ati@vgd'obtentemlleman Wﬁ,paai|Peur§,‘etendja|p;$usieur afeEuropdle’Est puencoreaccord
ptreVemeuet Ciba-Seme istribuedlessemencese If@igtivahlai1994).
tatistiqudBnuellesSemencest Playgapagh@93-199aNIS.
3 f.Ie_sngémeﬁspéé}QAns‘dunumer 994)e Semencegfogrés.
insiElf-Sanofie defaide'ensembldeggfeprisdlustic@®PrograiPntaCoosiePaukingAgrau Canada
stachefgarLimagrain. . _ .
aigjuandnefilfalesemenciera b[ldg&’tquilibré n'yapasirgencestatuesursoncascasie Sand&eed.
emen@&Progrel;84,1995). o
asde Monsanifi prendiNeparticipatidie 49,9 vdans lecapitafle Calgengoci€tépécialisé@nsles
biotechnologlesagi€ntrautre evalorlselrherb|C|dmtaIRommEnmtrodwsard@%n resistaraansles
varietesiglusieuespecesgraPressajuillet1 995. . .

Casde Verneulbemenggpsuvreortapita@iUgroupehimiquamericaibolancg hauteude 39 narcqu'il
souffred'ungapaciféhancielanitéest souhai alr@empp@rma}'ﬁybridgt accédauxré_sultatl‘:éD recherche
fondamen roup@hbiologigloléculaifeultivarsedsined¥ail 994Peméme/erneutonclutinaccate
coopératitathniq commerc@ulessemencedema|s@beéemenq&menﬁgrogré@j’79,1994)_
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Pourétre moinsnombreux,es mouvementgarmiles parasemenciefd€n sonphasmoinsimportants
etils concernent dgresles semencierstricts.

Cettecomplexité,brievementretracéeq sérieusemerfompliquéla tache dans la mesure ou il fallait
s'assuregueles simplifications opéréege fausseraier*?as troples conclusions. Eéfinitive, il a
semblépossimede cernetles |ogiquesd'acteur,et doncles relationsdes entreprise®VeCI'INRA, a
partir de typologies.Pour affiner suffisammentapproche C€ compartiment €t€organiséautour de
trois typologies(cf. annexey).

" La premiéretypologie, "Différenciation des entreprises selon leur potentiel technologique”
(DEPOT), reposeOny reviendrap|ysloin, sur un double constat :

- il y & unespécificitédu métier daemencier,

- l'introduction desjotechnologie€stun fait acquis.

Il est (19nc nécessait® distinguer :

les entreprises semenciéres stricteslont la fonctionunique est de concevoir et
QIoduiredeS variétés et deemences, )

les entreprises parasemenciére§es derniéres,a partir d'une activité principale
tournée vers la chimie ou/&t pharmacie, produisert utilisent desyiotechnologiest
des outilsgui serontmis en oeuvrggrles semenciers. Elles ne souhaitgggentrer dans
le métier de semencigfrict, c'est un autrenétier, mais considerentgye les entreprises
semencieres constituent un margiiyr leurs innovations dans le domainggétalet
cherchent donc a linvest{ficencesouvertes oufermées,intégration verticale parfois,
accord dgartenariasurcertainsprogrammes9u meme création de structurgsuvelles).

Un cas gartest celui degntreprises agro-alimentairesEn effet, elles ont des atoutgratégiques
réeIs.Ayantune liaisonspécifiqueavec lemarché,puisqu'ellessont trés sensibles agoitset aux
habitudesalimentairesdes consommateurs comme a@glementationgoncernant les domaines de
I'alimentation (de ce point de vue un certairparallélisme peuftre faitavecles "pharmaciens"),
maitrisantsouvent leur avatt connaissant bien |%$<igenceéje latransformationgelles peuvemtrés
rapidementidentifier des ciblespour I'application d€s biotechnologies.AUSSi comprend-on que

certaines d'entre elles développent un secteur semencier  plys OU  MOINS  jntagré 40.

La notion dgyotentiel technologique perm@ée différencier,a coté deparasemencier fortpotentiel
biotechnologiquedes entreprisessemencieres strictesfort ou baspotentiel €N biotechnologie(Cf.
tableau 1). Cette distinction nous semblgnportante pour'avenir, car nousy yoyons un facteur
probable de différenciation. Par potentiel technologiquenous entendons non seulement les
technologies actuellement maTtrisée§ar I'entrepriseMais plus encore laplace qui leur est

explicitementaite dans legtratégies globalede|'entreprise €nraccourci le forpotentiel correspond
a des viséesgffensives,mais tresciblées,tandis que le faible potentiel est uneveille active poyr

pouvoir,|€ moment venu ettravers Urpartenariat, intégrdes nouvellegechniques.

Comme toutgechnologie/€Sbiotechnologie®ntun cycle devie et lepositionnementles .
est variable selonleurs stratégiesL'annexe 3présente|'exempledu marquagemoleculgng P57
retiendraquel'évolution desstratégiegl€Sentreprisesoncerneegst, en partie, liée aux limites des
premiersmarqueurs,a une information etine formationinsuffisantesaux manquesde travauxde

BQanorbxemrP%Stcemide|eréatiOﬁJ]uiIIet1994ieLimagra@eneti@ternationhbldinge RhénePoulenet

g imagraffansle domainelgigint rande&siltures.
o an&LMfilialajUgroup exicairuls iarache;éggroﬁu johremencegtrogreR;81,1994.

Pakexem |Egrru4§roupbesieupossé efilialesemencig osequiréalispintégratiélansle secteudes
oléagineuxuencore’leleademondiaén cafsiablesNestligansformatemmaisngemencieérjnvestdansla
rechercggétay Centredgiotechnologieggétale ourgNouaillés., 1992 Pourunediversit@gsproches.
In"Complexaespectisxdegenegtressouragénétiqueeplantesactesddollo u_lé‘temathIEIihommage
JearPerne®rofesseua I'Univergidrsapari |,Par|58-1qanvier1992.Publlc tiowlu Bureaudes ResSources

anétiques).

ocu ergzﬁésem@gsd‘uneséaeravaﬂ)apA.BonjeaﬂiAGROGEME,1994.
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développement et, enfin, @un manque de clarté dans lesrelations secteurpyplic - Secteur priy¢ dans ce
domaine.  Nous n'avons pas éprouvé le besoin de faire gyjourgthui des distinctions au sein des

parasemenciers  poufiOS travaux, mais la classification de l'auteur estintéressante  42.

Tableau 1- Les groupes Semenciers en France

(ayant une activitt gobtention*)

Classement  degntreprises Selon leur potentiel  technologique

Effectifs °10
Parasemencier  &fiotechnologie 3 4,0
Semencier  a fortyotentiel technologique 17 22,7
Semencier  a faiblepotentiel technologique 55 73,3
TOTAL 75 100

Source Cultivar, numéro hors série mai 1995
* Sur les 86 semenciegyant répondarenquéte?O sont des obtenteurs. La liste acéjé]météeavec des sources GNIS.

Une conclusion jmportante €St que lintégration d€S piotechnologies au secteur semencier n'egas
terminée  etque différents efforts devraient étre faits pyr les secteurs prive et puplic. Mais, l'examen

des investissements en matiere  dgjotechnologie par €S entreprises laisse entendre  aussi
l'accroissement quasj-certain de la concurrence internationale  du fait denlcessité, pour amortir les
colts croissants de recherche en dimaine, de conquérir de nouveaux marchés43.En tout etat de
cause, il devient évident que les guestions  qui S€ront posées a la recherche dépendront assez

directement  de Igosition des entreprises Vis-a-Vis des pjptechnologies.

La seconde typologie repose Sur les “activitts dominantes en matiére de production  de
semences” (MAES), e€lle concerne donc les semenciers stricBn peut opposer jusqu'aaujourd'hui
deux types assez nettement différents: {gpe "hybrides”, au sein duquel UNe place a part doit étre
faite @ Untype "potagéres”, €t 1€ type "lignées" quisS'étend par assimilation  aux semencesourrageres.
C'est l'observation de cegntreprises quifévele des comportements €t des organisations différents
selon que les activités sonttournées de maniere prédominante Vers la production  d'hybrides ou de

lignées. Le tableau 2montre qyeffectivement UNE majorité d'entreprises travaille  surpjysieurs groupes
d'espéces €t donne une estimation des effectifs selon ce{fgologie.

2 distingue &N premiéreapprochelroiscatégories :
- les entrepriseselles que Monsanto etpypont de Nemours,dont Iesoptionssemenciérespassem pafles innovations
majeures! moyen-longterme ;
~ les entreprisescOmme Sandoz,Rhone Poulen@grochimie qui associent lestratégiesie réseauXintégration uniqueie
marquagede routine dans degrogrammesuniquementtournés vers la Créationariéta|e), de veille t-echnok)giqu-e
g)rogrammeéﬂe reCherf:hf%appliquéeen marquagéUrquelques espéces stratégiques [F&Sgroupes quFontinuent a avoir

esefforts prioritairesde creationvariétale,et cecipour pouvoir acquérir rapidemese€s technologies émergente§jette
association detratégiese faitparmise ercommun denpyensavec desemenciers ;
~ les entreprises,COMMe Agrogene, Keygené€t Linkage Genetics,qui Ont des stratégiesde prestationde service,
correspondangit adespartenariatdimités entre degntreprisesle lastratégie précédengd desentreprisesle servicessoit
g.dela prestatiorfe servicessimples soit, enfin,adu mécénagtraté i(I]:_u@egrandes entreprisél€ la semence.

L'accord defusion entre les dewfroupes pharmaceutiquedBA-GEIGY et SANDOZ annoce le 7/03/1996 en est un bel

exemple(LeMonde8/03/1996).
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réduction des colts dfoduction peéserait pe@umoins dans upremier tempg4)sur lesentreprises

de type "hybrides" quiproduisentdes semencesophistiquéestelativementpey “pondéreusedle
nombre dep|antesa l'unitéde surface est restreint et I'on raisonne en dossegis)et a fortemarge

unitaire. Dans Ie, cages semences %nte,s otagére§n peutMémepenser qu-untelle tendancAe ne
pésera pad€s débouchés éetant consoliggg 'emstencedes]'ardiniers amateurs. Patontre,la méme

tendance serait  lourde de conséquences négatives pour 1S entreprises de type  ‘lignées” 45, qui
commercialisent des semences pondéreuses, peu sophistiquées et a faibles marges  Unitaires et qui sont,
de fajt, concurrentes des agriculteurs ; dans ce cas ces derniers accroitront  leur  atoproduction. Les
stratégies ~ commerciales des deux ypeg different également.

Si l'on considére les filieres de la production de semences  (cf, annexe 4) on observera donc  des
comportements différents des  entreprises dans  le méme environnement socio-économigue. On
remarquera aussi  que les entreprises semenciéres nesont nas  également sensibles a des modifications
réglementaires : la  révision de la convention UPOV introduisant la" gépendance aurait  p, avoir
beaucoup plus dimpact (cf. & qui @ € dit précedemment) surles entreprises de type “hybrides” que
sur les autres, au moins oy celles gy n'ont 55 "amassé” suffisamment d&atrimoine génétique 46

Enfin, lesprogresdes connaissances et ggshnologies peuvegitrainer degons¢quences profondes
sur 'organisationdU secteur ; songeonsAU passage, pout€ colza, d'une sélection|ignge” a une
selection"hybride”. Plus généralementes répercussiong€s mutationpotentiellesdu secteur sule
"progrés génétiqueet sa diffusion mériteraient un exanetentif.

La troisiémetypo|ogie,bétie sur les "formes'organisation desentreprisessemencieres’(FOES)

n'a, defait, pasété utilisée les de%emiéres apparaissé‘“fﬁsanteqjour exprimella variabilité des
demandes a laecherche,pour cerner lescontributionsau "progrés génétique®t 1€s apports &

I'agriculture, questionsqui €taientprioritaires.Le tableau3 révelela grande hétérogénéite taille
économique4?.

Tableau 3 - Lesgroupes semenciers en France

(ayant une activité d'obtention)
Répartition selonleur chiffre d'affaires

Chiffre d'affaires(millionsdeF) Nombreg'entreprises % d'entreprises
1000 < 2 2,9

500 < et < 1000 6 8,8

100 < eut < 500 18 26,5
50<eut<100 11 16,2

<50 31 45,6

TOTAL 68 100

SourceCultivanumeérdorssériemai 198&ntreprisedrépondil'enquéte)
68entrepristi¢fles7ayantepondil'enquédcommunidgérchiffred'affaires.

aftf.les?rop@udirectedela roducti@,ﬁleﬂancd\/lalsnioma&%?rtggnsSemencqatoegg%%o,1994;)Ia

suitede prisélecontrolele Pioneekrance\iaiPioneed|-Bre OffesqueBi laFranc ipRcédansla
cmeétitjmpndlabbufeSl’fla_f?hfﬁi)rd-europééf@;dr@ep,endmntlnue& serrefestparexemplgaine
5eut| isatigRportan@e lastérilittmaiursupprimaeastratiomanuellehas ;

a[:)_peloréﬂeSOUSIe tef”@entr%{)riﬁé%ty e "lignéedN aregroupgarommodit@ussibidesentreprises
produisa#éssemeneegrespondafiectivemendesignéetcéréal@paille..)quedessemenggsgrragérear
ellesontlegaractéristiqueésonomidoisnes. _ _

Lesentreprisé&types'hybrideg!io facqui@nﬁvan%chnolo%géwtfaval_BUf|€|@née§,urale&tquis
unavanta;@terml got.poutemaidentrepriféoneepgllesviva demarcatiodggnéegusurdumateriel
végétplubliceraieptugnenacees. o A o
['exemplécentdighangemélt DirecteuGenérah la tétegidupel imagrdicitea S@oseﬁaquestiode
différencdansa p_risgjerisqu@ntredegroupggdustrlet@opérat@y privéssi tel etaitlecasgetlaypologie
(FOESWuraigteutile.
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22.Le compartiment "Scienceet technologie” (MOST)

Le compartiment "Science et technologie” (MOST) représentel'ensemble degeux scientifico-

techniques!! S'€Stprogressivemerimposécomme lepjys importantVis-a-vis dela prospectivepour
I'INRA. L' annexe q;résentées travaux dee groupe.

221. L'amelioration  des variétést la production des connaissances
* Les objectifs de ['amélioration

Il n'estpasinutile derappeler quéotreregardsur les connaissances et {gghnologie$£st orientq)ar
leurs utilisationsauxfms deproduiredes variétés nouvellegnéliorées¢'est-a-direrépondantmieux
aux attentes des utilisateuggie les anciennesOr, ces attentes somyltiples et, aujourd'hui,les
exigenceglesconsommateurs comme des utilisaténdstrielssontdevenues ausghportantes que
les exigencesi€Sagriculteurs classiquement prisdicharge(rendement$t résistances aux ennemis
des culturesélevés,facilité de récolte, ...). Les améliorationsattenduesportent ainsi sur detres

nombreux criteregui peuventétre, @ unegpoquedonnée, contradictoires sules plans biologique
ou/et  aconomique "8.

L'ampleurdesenjeuxn'@jamaisété aussi considérabie, parallélementles possibilitésde trouver des
CféneaumommefCiaU)GOHtchrobablemen?”eS aussplus fortes, la multiplicité deSspécificationsle
qualité entrainant une tendance croissante deldmentatiofles marchésMais, cesenjeuxsont trés
lies aux activités de la recherche.Rappelonsles effets nggatifs d'une réduction des travaux
d'amélioration d'unespécesur l'avenir des fi|iéfe§orrespondanteave0,pour exemple!e cas de
I'oignon dontla filiere efficace d'amélioratiom quitté la France du fait d'un abandon de la sélection.
Mais, exempleinverse,ce sont les travaux de IINR,ﬁouraméIiorer les rendements Pigsperge qui
ont permis une certaingeconquétedu marché et lgeprise de la production de semencepar la
sélectiorprivée,I'INRA arrétant ensuite S@ffogramme$Url'asperge.

Les attentesvis-a-visde la scienceet destechnologie$sOntainsi, aujourd'hui, beaucoup pligrtes. Il

s‘agitde mieuxatteindre :

- les opjectifs d'amélioration, donc de mieux répondre aux besoins multiples des utilisateurs
semenciersnais aussi des chercheuggj ont des besoingpécifiques souvent en "amont” odans
d'autresgisciplines, poufonduire leursravaux,

" et, plusencorederéduireles délaisqui sépareni@ définition despbjectifs de sélectiondu moment
demise en marché des semengggespondantes.

Ce derniefpjntest cruciapoyrune amélioration de I‘efficacitﬁ;onomiqu@es effortzonsentigyour
laR&D oﬁans lesentreprisesActuellement,ces délais varient selon lespecesl'environ 6 angcas
dela laitue) a environ18-20ans (casdes arbres fruitiers et de {ﬂgne) °9,ils sontdonc, le plus
souvent,tréslongs comptdenu del'incertitudeen matiéred'évolution possib|edesdemandes et de
l'importancedes immobilisations eBapital nécessairegiinsi, on peutdll’e queles semences de 2005
Sontdéjé"en route" et |'Orbomprendmieux |ech0ix, pourCettEprospective,dlun hOfiZOﬂtempore|
reIativemen@|oigné(2010-2020)rna|gréles difficultésqu'n introduit.

Ainsi, on aura depjusen plusbesoin de matériaux de bagessourcegénétiques) disponiblé préts
a étreutilisés dans leycle fmal de sélectiongyj conduitaux variétés. Orcomprend quée progrés
génétique repose, pour par@lr un travaid’amelioration continudu patrimoine génétiquét quela
gestiondes ressourcegénétiquessoit essentiellemengynamiqueet doive rester muIticritér@our
pouvoir faire facerapidemenﬁ desdemandes diversifiées. Q@mprendaussi lanécessitégans cette

°8Paexem |é§emblquéa ualitéleSgraindebl,' pu}apc?niﬁcatimtj'autarpqug‘aib]ewéerendemernlela
parcellsé|oi nédurende ga_ﬁe_nti@lelavarle eonsideresSiikyuden ag)gtenly endemeastpchdu
.glanet ﬁlevélvaudralm|eLt>,¢10isi|cJUpointjevuedeI@]ua“téj,nev rietéa moingigentiel.

RYent s Sont. deny zaine danne
ans' lecas despjantes de grandes cultures, les délais sont d'environ une dizaine d'années.
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gestion, d'une utilisation optimale non seulement des capacités du secteur privé  (Cf. ci-dessous), mais

aussi de celles du secteur public.

Les deux pgales  producteurs de connaissances et dschnologies

Les connaissances et lesiechnologies sont  produites par 188 organismes publics de recherche, dont
I'INRA en France, ©t par les services de Recherche Bléveloppement (R & D) des entreprises privées.
Dans le cas de cesderniéres, la question de la rétribution du progrés génétique est au centre de leurs
politiques dans le domaine de la R &D. On retiendra ici que, pour €S entreprises qui investissent de
maniere notable dans  laecherche, les efforts consentis doivent se traduire par des améliorations de
leurs  résultats économiques a des échéances relativement courtes (variables selon  la tajlle, Ihistoire et
la stratégie  d¢ chaque  entreprise). Ceci explique €N particulier que, face aux agriculteurs qui sont
depuis toujours des concurrents quant a la production de semences, les entreprises semenciéres aient
recherché des moyens  pour protéger ~ leurs  semences €pour  accroitre les volumes commercialisés. Le
recours aux  variétés  pyprides fut fune des voies les pus  empruntées, indépendamment de son intérét
pour l'accroissement des rendements 5° Une autre voie a été l'augmentation du nombre de nouvelles
varietés. Pour lefutur, ~dautres  voies  deprotection, biologiques €t technologiques, s'esquissent, & COté
des voies réglementaires déja évoquées. Cette  nécessité de rétribution dbrogrés génétique oriente les
besoins de connaissances des firmes et leurs effortsyg,, utiliser les nouvelles méthodologies dans le
sens d'un renforcement de 'e“brotection et pour  prendre les brevets adéquats.

Si le progrés génétique est bien a la base de |acompétitivité de la filiere, c'est le volume réel de
rétribution dégagé qui assure  sa bonne  santé et dondd yeproduction de la filiere. En conséquence, la
rétribution dépend  aussi  du gynamisme des différents maillons de cette filigre, de leur capacité a
s'insérer dans les marchés.  Ainsi, les connaissances a produire ne se cantonnent pas dans le seul
domaine de 'agénétique et de I'amélioration des plantes, puisqu'il faut  savoir replacer de maniere aussi
juste  © rapide  que possible €S innovations dans leur contexte  général (acceptabilité des  piantes
transgéniques, conséquences sur le fonctionnement des unités dﬁfoduction, sur  'environnement, mais
aussi recherche des meilleures combinaisons  dinnovations...). On mesure combien 'eﬁeux scientifico-
techniques sont intimement liés aux stratégies des entreprises, elles-mémes variables, nous l'avons vu,
selon leur position dans nos typologies.

Cette  nécessité du progres génétique, les orientations des  contributions quy apportent les  entreprises
semenciéres du fait de Imécessité ol elles se trouvent de rétribuer Crogres pose '@ question de la
place que IINRA veut (ou peut) occuper dans la nécessaire division du travail i sfinstaure entre  les
deux poles de production de connaissances.

Le progres des connaissances se réalisegrace & du matériel  \ggétal  adapté, construit spécialement pour
les  différents objectifs de  recherche sur  des espaces qui sy prétent. Par  exemple, les jignees
aneuploides de blé (addition OU  perte d'un chromosome entier ou dun fragment) permettent la
localisation des genes et lanalyse de leurs effets. La collection de mutants d'insertion systématique
d'ADN-T d'Arabidopsis produite par IINRA permet I'étiquetage des  genes impliqués dans les
différentes fonctions. Long a construire, le  matériel végétal est, ensuite, utilisé comme support
indispensable pour toute la communauté scientifique €N particulier pour  produire €S connaissances
que les améliorateurs des plantes  emprunteront aux diverses gisciplines. I a jongtemps été du domaine
public et servi de monnaie d'échange entre  |aboratoires, mais la contractualisation de C®%changes est
de plus €N plus d'actualité.

Du fait de son caractere public, I'INRA n'est pas soumis de la méme maniere aux  exjgences de
rétribution du progres  génétique. En  particulier il a poyr mission  de prgparer  Iavenir  en proquisant des
connaissances de diverses natures, quiil s'agisse de la gestion des  ressources génétiques, de la

so Néanmoins, dans le contexteactuel, la voie deshyprides n'est pas assurée de convenir a toutes lgfiations, ni d'étre
forcément commode a mettre @euvre pgr toutes lesentreprises Semenciéresou encore d'étre agaptée @ tous les marchés

(Tiers Monde, par exemple) indépendammenglt fait que toutes lesegpaces,au moins dang'immédiat, nNe sontpas adaptéedt
cette voie.
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recherchede caractéresnnovants amoyen terme et, enfin, de la mise aupgint de variétés
performantegour de nouvellessspecesfole déjarempli parl'institution dandes secteurs ou fy a
Fane secteupriyé actif. Cette missiogénéraleestreconnuegt certains semenciedsit souligné que
es grandegnnovationsont surtout epour origine, dansle passéla recherchgyublique.Cependant,
dans la situatioactuelle 'INRA est conduita arréter ses travaux sur un certadmbreg'espéces 5¢€
qui peut apparaitréontradictoireavec lesoptions prise$lansdesprogrammeseuropéenghationaux

ou communautairesqui S€ développentactivementpoyr créer des variétéplus performanteseh
matiere decultures de diversification.

Parailleurs,de nouveauxnjeux apparaissthJ fait méme deﬁépercussiongesconnaissances et des
technologiesjui SONtproduites.UN organisme publi€loit nonseulement'interroger plugju'autrefois
sur ces questions mais aussi conduiredes recherchegdaptées.A titre d'exemple,CltOﬂS la
disséminatiorpossible entre autrespar le biais desrepoussesglansles jachéres,au sein degspeces
sauvagesde geénes de résistanceaux herbicidesintroduits dansles variétés\cultlvées.. Clest
certainementine responsabiliténajeure poutN organisme publigue d€ participera la surveillance
delafréquencéje telsgéneset detrouver, si besoinest,desmoyens poupontrecarrete_ur diffusion.
La préservatiorfle la biodiversitéest aussi l'ule cesenjeux,housy reviendronsplusloin (cf. § 222

Des débats eguspens).

Dans la division du travail dgroduction de connaissancex deprogrésgénétiquejes choixpour
I'INRA ne Sontpas simplesEn effet,dans le sectelgemencien;outeslesentreprisesr)ousl'avonsvu,
ne pourront pasinvestir dans lesechnologieses plus modernes ou n'auroryasla Capacitéde les
maitriser. Les "demandes” deftreprisesseront dondres différentes seloleurs positionsdans les
typologies et ellesseront, pour partie, contradictoirespour I'INRA, alors que les moyensde la
recherchepub|iqueresteront limités. C%tspectsefareprisélproposdeS relationsle considéré.
commeinstitution,avecle secteur semenci¢g 23).

222. Lesproblémes scientifiques

Nous avons vugue les deux attentes majeuresvis-a-vis de la sciencet de latechnologie
concernaient :

- les objectifsd'amélioratiorpourmieux répondredux besoin$nu|tip|esdesutilisateurs,sans oublier
les utilisateurgarticuliersque sont les chercheuggyij ont des besmn§péciﬁque$ourconduire leurs
travauxet,

- la nécessitde réduire les délaigui séparenta définitiondes gpjectifs de sélectiordu moment de
mise en marché des semenggespondantes.

* Trois affirmations de base
Les travaux ont d'abord réaffirn®is pojntsessentiels :

~ le r6le majeurdesapportsde 1abiologie moléculaire Associeés aux avancées degiresdisciplines,
ils permettentune connaissancgeaucoup plusfme des mécanismeguj sont a la base du
fonctionnement degégétauxet desprogrésconsidérables degechnomgies_Cesprogrésdoivent

permettrede Serapprocherplus présdes objectifs poursuiviset, peut-étre,de reduire les delais
d'obtention des nouvelleariétésbien queles avissoient,sur cepoint, assepartagé$Z-

51|_'av0|ne'orgéieprintemp§% bettefa\f@urragjér‘@ haricotioigno®t le chotourragerplusieyrespeées
légumineusasragers® tdegxempléle cultur or_lﬂamellorﬁemresr,alentw,owea andona@@NRAUN
g%gtf@xem reoncermésejgl@vedacréatiordestriticales.

n ne reviendpassur lesgaingde temps déja permispé biologiecellulairgelsgyeceux obtenysar
haplodipI6idisati@!SIQrpa,r euxdqempgécessa gwogtenide nou_velleyarleteque cqlzaGallais.
Banneroted1992Amélioratiodegspecesvégétalekiveesbjectifet criteresde sélectibRAEditionspu
réductionle 20 %(igmpgesélectl fourl'orgéBonjeah, 1993. 'orgeevisitéeBiofutyuillet-aotfy atilleurs,
|'ha “I(t) iploidisatiperm#imeilled |précodéesvar|ete$1|ufa|tde eurcarapigiitozyg®eguiréduignoutre,

coutdesessais.
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Cependant/es biotechnologiessont bienconsidérées commees outils 53.Deuxatégoriesont été
distinguées 12 premiére, quéon rangerad'ici peudans la classe des "outtfaditionnels” recouvre,
entreautres 'haplodiploidisatioret!e marquagénoléculaire54.Lasecondegansiaguelleon rangele
séquencagdu génomela maitrise dda re(_:om'binaison 88 transgeneseEst tréprometteusdnals sa
malitrise totalesemble nettementpjys lointaine (les experts refusent de se prononcer SuUr des
échéancess) Pour cette derniergatégoriedes recherche§péciﬁque§ont,évidemmentnécessaires.
Onnotera dailleurgyedes “limitesintrinsequeseXxistent alyénie génétique 8) particulier pourl@
modificationdes caractérq;;uantitatifsréputégnuItifactorieIs.

Par ailleurs, face aux questionsposées pa,les consommateuren matierede transgenéseon

remarquera‘luecet outil deVl’a.itpermettre’é.terme,de.StranSfel’tSdQ génes "propresaloquu‘avecleS
méthodesc|assiquesles transferts sonpeaucougnoIiNS précis : C€ sont des "morceawe génome"

quel’on introduit. De plys, "I'évaluationdesrisquesest(...) plusfacile aréaliser dange cas dugénie
génétiqueOU des hypothéses peuverfitre formuléessur la base mémele la nature dugene

introduit" 5.

- le fait quiil n'y @ pas,a priori, detechniquedi€esparticuliéremen@ desopjectifsde sélectionLe
choix destechniqued€ peut Se faire sansonsidérer legspéceségétales? améliorerainsi que le
contexte et legpjectifsde leurutilisation.

Mais, I'acquisition de fortescompétence£n biotechnologie€st bien percuecommeun point de
passage obligé poliavenir,ce qui estcohérent avec lesfforts, déja évoquégi€Sentreprise§lans ces
domaines. Cgoint devue, partagé pafous lesmembres digroupede travailpeut expliquer qu'ifit
essentiellement discutieshiotechnologies.

- la reconnaissance da spécificité U métier desemencierdéja mentionnéequi ne sauraidonc
disparaitredU profit d'Un usage aussjudicieux soit-il, d??piotechnologiesA cet égard,'importance
duprogrés génétiqugénéral pouchaque espéceaussi été fortemegpuligngdgOr, celui-cidépend,
non seulement de la mobilisatiate I'ensembleles méthodes'améliorationset destechnologies

S?Cestatutd'ougbu}'amélioratinre a@usévide@u'iyparaigerisqu@l'oubl_ieies)bjectifgugonester]sé
poursuivrpoiie concentresurdgét@esnoyerisespagiul d'autaptusjuecertain@mtreprisedfpouiocation

de produire  des biotechnologies.

D' autrgentreprisessuli nenfle[ropgrand@ertiedansl'évolutmI'INRAL'Institut' risqu'ave@tarde
viragélesmarqueufgol! culairésertainesnethodieio|ogjénoléculairg cellulaireniti rdes chercheurs
d namiqué@npa@eneflﬂd'UnSOUtIQﬂ'orga,nism@ESta gsJolyP.B.lL.emarig. LoozeM.Ade Mangematin

. 1995.Recherc|dy|§b|iqu@trecherchmadu trlelIeunean;:1|y5;@l,esreIatlonsmdustrlelIestmu>fjépartemeﬁt@;D
I'INRA.RaB%orpourla Directiodes relationsindustrieBesle lavalorisatiorsur legépartemebénétiques
amgéloé%tl Plante€SAPEtTechnologléglucided) deprotéindd GP)Annexel-3dRappofinal fevrier
gs(?Saufpeut.étrepodp séquencadyaison constaggelesentreprised moinsdans certagh@maines;ont
apparemme memesncertltum@%u'a|§@nﬁelat|vemaombreumlancerdanslproducti&ﬁamantes
transgéni _ Xemp|gpuvelleecher tmu}atomatmfralstan\dtfué:IaVSavg'im oﬁyogressivenﬁém
alsa spbu}esKetchu@echno|o_@@neca11xUSAetagapoﬁue leser@ar igd'ePut esSolanaggages

productiofi€saucesproductisiecertaiBlastiqupartifle lamoutarggreveacheigaMonsantanultiplication
destravawsurlesrésistanceauxendegustureguxherbicidest darss domaineses commisggippnsables

enEyropeommauxUSAdonnendesisavorabledgnte domaire lasantéjtilisatiodu tab&tpropablem@ht
cplz?oumroduim@nzyn@ntrelamuscovisp[&gévisidip cettextensioaapore ministecela Sante
vientdgyypliedn text@réliminairpouffxerescriteresgespectep@své é_ta,u>généti%uerﬁmf_leﬂes'ﬂnaﬂ
marchealimentaiggPriolonchangemetatshni uetlocalisatides aclivitelse cas de l'indusisemenciete.
"Globalisatiates éconoraigscol allmentalréﬂuatloe rospectivE€olloqu8 FER-Unigrains-CIRALS,
16-1"ctobrmosyotela tresfortgigmentatiigha recherc gvédanstouslgsayslumond afsdomaineles
biotechnologiéqluipourraiindi(?uequée&echnolo RANbeut-étppusproch&é leurmaturigeyiin'yparaife
sfaded'unechnolog@nsortyclélevieesmportapfonsidegguanalys Sstratégid@%ntreéprises&. _

esprdi,,cabo' he., 19 ZLesbiotechno|Q%i@tangerpuveaLp©umotraenvwonneme tétad OU.tI|S
supplémentair @melquatldﬂeﬁlanteéultlve §|f?"Comp[ex&ﬁesgéﬂgsgdegéne_gt,reSSOl_Jr eétiques
deplantesacteSdgolloqui@ternatior&ihomma eaRernekrofes eLmIUnlveraltgrsa?/aHS(,Par|s8-
4 anviei 99PublicatioduBuredesRessou étiques.

espr&iCaboche]l9hoit. ) . .

espregt Caboctig99 p.ciL)disenguele génigénétiquig'abolgn aucunemaniéedesoinde ressources

génétiques".
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disponibles, mais aussi de rogrés dans toutes legjisciplines "cousines”: I'amelioration est
interdisciplinaire. C'est 'une des raisopguyrcertains dgyenser quéon neréduiragugrelesdélais car
"il faudra toujours passef€ temps nécessairepour quele caracteresoit intégré dans un bon
environnementgénétique"99.0On comprendmieux ainsi l'insistance daombreusesentreprisesa
pouvoir travailler sur du matériel "maisorjy'ellesconnaissent et maitrisent de mieux rafeux,

indépendammerttes bénéficegotentieldi€s a lapropriétéindustrielle et intellectuelle.
* . .
Le diagnostic

Les Frincipaux résultats dugiagnostic(travaux du groupede travail, du département GénétiquR
amélioration deplantesde'INRA, enquétesFontprésentégans les tableauwk ag e et l'annexe 5.

Le tableawd présentdes demandegénéralesles utilisateurs en matiere d'amélioration variétale telles
qu'elles ont eté recenséespar le groupe de travail (au § 232 seront présentéedes attentesdes
agriculteurs)et leurs traductions en termggpjectifsde recherche.

Tablesu 4: Les demandes traduites ogjfectifs de recherche



Cette derniére traductiasst,dansce tableau présentéle maniergchématiqueEn effet, i lepassage
de la demande auybijectifs de résultats est relativemeaisg, il n'en estpas de mémepour la
traduction ultime er@bjectifsde recherche ceux-ciseront souvent communsjﬁférentsobjectifsde
résultats.

Dans le tableab les objectifs de recherche sont ventilés selon les différer@t@@goriegd-espéces_

L'analyse distinguées espéces§Urlesquelleson Ne Viseyyu'uneacquisitionde connaissances de celles
utilisées dans 'agriculture Sur Iesquelles'es objectifs sont doubles (connaissanceét amélioration
variétale). Dans le premier cas lesefforts, qui portent principalemen$ur |a compréhensiorflu
développemengt dumétabolismesontconcentrés sufuelques espéces "suppdigtudes” saubour

la gestiondu patrimoine génétiquét les méthodologiesie sélection.et il y @ beaucoupmoins de
travaux concernant |e?p|antes potagére§t florales. Si des travaux existesn termesg'objectifs
finaliséespourtoutes |e$catégories d'espécgg sont de volumes trés divers ;ﬁbsqu'inexistant@n
matiere de diversificatiofune des annexes 2xplicite CES objectifs pourles ceréaless'). Par
diversification,nous entendons degypesde recherches selejuy'jl s'agitde

domestiqueide nouvellessspecespu, au contraire,d'améliorer degspeces déjdomestiquéepour
lesquelleson souhaite soit trouver de nouveaux deébougpgrsductionde molécules,par exemple),
soit amél_iorer |e?performances po.ul.,eur' redonner L!r:l@,ompétitivitéSuffisante dans les conditions
actuelles]! s'agitalors d'une diversificatioparles variétés 62.

Le tableau 6présentdes méthodes chhniquesde recherchegmp|oyéesactuellemenbar fINRA
pour les mémesgatégories d'espéceses meéthodes faisarappe|a la biologie cellulaire sontpey
utilisées tandisque la biologie Moléculaire est trégrésentedinsi que les méthodes concernalet
contrdle de la fécondation.



Lestableaux7 et 8jndiquentles engagements respectd§ fINRA et desentreprisedtels qu'ils ont
été estimes enggs)selonles ppjectifs derechercheet lesméthodes eﬁechni%ueytilisées. Parmi les
objectifs, ont €té differenciédes gspectsde recherchgyroprementdite de la mise en oeuvre des
connaissance® la lecture dutableau? il estclair que seules lesntreprises parasemenciéf@t
susceptiblesde collaborer de maniérgmportante avec I'INRA en matiére deyroduction de
connaissancegsauf dansle domaine de Igjestiondes ressourcegénétiques)contrairementaux
questiongde mise en oeuvigour lesquellesoutes lesntreprise$ont despartenaires potentiel&N
constatesgalementjuel INRA travaille tres

peusur ladiversification,|es entreprisestant,peut-étre, plugctives.Concernantes méthodes et les
techniquegTableaws) les différences entre les activités de I'INRA et cellesei@@prisesont encore
plus frappantes seul 1'>RA couvre I'ensemble degsmainesmalgré une présencérés forte des

entreprises parasemenciérgsi S€ distinguentnettement des autresntreprisesde Cesecteur,en
particulier par leurs investissements en matiére réeherchel'annexe5 gnalyseles différentes

contributions degntreprise$t de I''NRApoyrle casspécifiquedescéréalestandisquele tableau 9
présenteune vue Ca_lvaliére,tfés simplifiée, des techniques employée§t des groupes d'espéces
travallléeqoarles troistypes d'entreprise§tenus.

CetteSituationgénéra|e pos@U moins deuxluestions :

- comment [INRA déefinira-t-il ses partenariats ? Sera-t-il tenté deprivilégier €S groupes
parasemencier¥0ir certainsdes semenciefort potentiel biotechnologiolue, parce quSRyaient des
partenaireplus directs enterme de recherche ? Comment traduira-t-il ses misgieRganismede

recherchublique ?

" quelle sera demain la compétitivité des entreprisesSemencieresles  moins utilisatrices de

biotechnologies e sont-ellespascondamnées @ntégrationOU a ladisparition ?



Questiongyui rejoignent l'interrogation ply@ndamentale concernargfficacité, desle moyenterme,
des outils "moleculaires"d’amélioration desgplantes pour répondr@UX objectifs recenses dans le
tableau4 et doncle POidS’ dans les améliorationgggétales? venir, des savoir-fairedu métier de
semencief; comprisla gestion pares entreprise$le leurpatrimoine génétiquéou de celuiguquel
elles ontacces).

Tableau 7 Engagement respectif de I'INRA et desentreprises selon les gpjectifs de
recherche









" Des débaten suspens

Au moinsdeux débats sontstés,dansle groupede travail, sous formes dguestionsouvertes et
appellentdes commentaires.

La notion d'espéces-supportsprivilégiés d'étude etla question des investissementsle
recherchegénériquesOu spécifiques.

Le grouped'expertspourfaire sondiagnostic @ conservé'expression "d'espéce-modér@uramment
utiliséeparles chercheurs de ce domauteetravail. Il a considérgue, poureteniruneespgceomme

telle, celle-ci devaitprgsenterde l'intérét sur les troiglansde lascience,de 'économieet de la
sélection 63ette notion doit soBmergence historiq@ un double mouvement : l'accroissement des
connaissancest de Ieurdegré de généra”té’d'une part, €t la nécessité pour les institutions de
recherchegle concentreleurs travaux sur un nombre réd@rﬁspécegntreautrespourdes raisons de

moyensd'autrepart,

Or, cetteexpression d'espéce-modé¥ecce sens bieparticulier eStinadéquateeU égardau contenu
du mot modél%énéra|emen@dmisparIa communautecientifique La dénomination'g'espéces-
supports privilégiésd'étude”, c'est-a-dired'especes adapté@scertaines étudede piologie et de
génétiqueCe qui N'estpasdu tout la mémehose eStheaucoup plus appropriée.

Une telle discussion n'eghsoiseuseUne premiéreraison découle de la définition mérggj a éte
retenue. Ereffet, comme il semble difficilede dire, a priori, quel'étude d'uneespécéjonnée serait
sans intérétscientifique, C& seront, ipso facto, des critéres d'ordresconomique quiorienteront

préférentiellemenies choix, sauf danguelquegras biemarticuliers(on pense Arabidopsisthaliana,
par exemple).Dans cegonditions,les choix en matiére de rechercd‘@endronirés fortement de la

vision "économique"des déCideUr%cientifiques,e”e-méme tréS’dépendantéje leursinstruments
d'analyseet de leurselationsde partenariat.

On mesure alors legpercussions particuliéremeg@gnante§'une telle définitioryoyrun exercice de
Erospecti\(e, par exemple po@eSquestionsComme cellede Ia diversification egspécef}UltiVéeS.
n effet, bien quesa necessitguisse apparait@priori, |e choix des nouvellesspeceé travailler, ne
peut, presque panature, étre connu qu'a posteriori, lorsque la réussite en démontre linterét
économique Or, C'estprécisémenlie role de la recherche d'examiner fggyens d'anticipe€t donc,
dans cecas,de réfléchir sur les voiq§ui permettraien@e favoriser cepbjectif de diversification,en
écartantau moinsmomentanémentes argumentgctuels. Ereffet, ceux-ci,enmélant,plus OU moins
confusémentdesconsidérationsle volume demoyensdisponib|esp'intérét d'uneconcentratiordes
efforts pouravancerp|us rapidementd'unetrop grandeincertitude sur l'efficacitéles recherchegsour
la diversification, incitent presque“naturellement” a restreindre le nombgespecest travailler.
Ajoutons qu‘unete"e argumentation Comport@n risquede collusion avec les intéréts de Cel@gi,
ayant acquis des positions dominantessur les marchés,sont attachés a cgue les espéces
"économiquemenﬂntéressantes de demain soient aussi cgtgfourd'hui.

Une derniére raison, majeure, justifie c€ debat. Elleporte sur |aJoossibiIité d'unep|us forte
rationalisation de Igestiondes recherches et donc surp@ssib”ité 'un arbitrageamelioré entre
recherchegyénériquet Spéciﬁquespettegestionseraiteffectivementtrés facilitée s'il existait des
espéces quiuissengtre considérées comme des modeles au sens hafituelgroupede travail n'a
pasvéritablement abordé cet@ﬁ,estionet sestravaux,comme |e€diversesconfrontationsd'opinions
dans lalittérature, s repiNEéMeasseziairement.en caricaturant eine, que'chaque especest
un cas grespéce 17 9 ON comprendmieux, alors,que l€S techniquesn® puissentétre rattachées

bJCOmptr@ndujeIaséancMaidu20/5/94.
_Unmodelesstungprésentatiqrarticuli@fguelqueorteumassa tUponentrela théorabstraietlemonde
éeeboncr&ne,tar_ltS|multanem%]rtgt%pressiopastr@ﬂuct icelatheorieet unschégiaplificateduréel.

A Cauderogcrit 'ex érierﬂj@ntrque(leﬁutreéspécegomesti(gﬁ:j?néfici@n}éré ceuuia etérealip@r
ailleursur les "modeles’En realitéune actpaienaneterecherchegidispensaplémain ierd'ur@@,pé@n
culture{Leshercheietletraitemendegroblemee diversitiologiqut "Compkxes'espécesjdfgenest
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directement a degpjectifs d'améliorationsanspasser pates espéce$t I'examende leur contexte
d'utilisation. On comprend aussila position du départementGAP qui maintient des effortde
recherche suoutes legechnique$t sur un nombrg'espéces quieste elevé.

Cependant$i cette situations'expliquaitdssez biefusqu'a présentes contraintedu futur et les
avancéesles connaissancesir les mecanisme® permettent plugle s'en tenitd. On est en droit de
Seposera questionde savoirsi, actuellementge N‘espasl'absencele modélegdaptés qui imposge,
plus fréquemmentde traiter I'amélioratiorde chaque especéle maniére spécifique @ partir du
patrimoinegénétiqued'une variété tré’éréussie"., Ce_tte situ_atiqn a aupgiconvénienttantquel'on ne
dispose payralment d'une variétussie de réduire I'efficacité de[$e_1vaux,d'importancemodeste,
qui continuent d'étre effectuéssur les espécessecondaires ;au mieux entretient-on, alorsun

patrimoine.

DeuXxcatégoriesle modélesqu'il faudrait utiliser de manieigouplée seraient nécessairegSeux dda
premiéredevraientpermettre d'exprimdi€cart existant entres performancesgronomiquegctuelles
et lesperformances potentielle&n fonctiondes facteurs et conditiordu milieu 66,de maniere a
permettrede positionnerun objpctifd'amélioratior_rsur I_'échelIe,d_egaméliorationspossib|eS_En effet,
ON pourrait,avec de tels modeles et dans une situatignéedefinir surquels groupege facteurs et
conditions du milieu il faudragir : ici ce sera la secheresse adelde a 'absorptionde I'azote, iCi
encore les effets d'un ennemi des culturel..serait ensuite possible, connaissantles axes

d'améliorationechniquesouhaitablegje faire des simulatiorgyronomiqueet économique poiyuger
de leurpossibilité pratiqué€t pourdétermineta valeurgptimalede I'écart a retenir.

Les modelesde la secondeatégoriedevraient, euxJelier les effets defacteurs et conditions du
milieu sur une culture donné®IX caractéristiquesle SONpatrimoine génétiquet'est certainement
dansce domalnequeles plus gros espoirs peuvedire mis dansapportd(_e labiologie moléculaire et
desprogresdesbiotechnologiesa condition,non seulementgle nepasles isolerdes autregisciplines

mais de les en rapprocher

A titre  gexemple, sur la guestion ~ de la diversification des ggpeces, 12 premiere catégorie de modeles
devrait  permettre une  détermination plus judicieuse des especes @ travailler, donc  une gestion plus
efficace des moyens disponibles, forcément modestes, par simulation des intéréts économiques
respectifs probables des actions  d'amelioration envisageables et de leur praticabilité. Les seconds
modeles pourraient renseigner sur le choix des critéres a retenir et donc sur les voies réelles a
emprunter en terme  d'améliorations génétiques

Il apparait ~donc qgue les travaux sur - ces questions de  méthodologie, replacant ~ 'amélioration dans  son
contexte socio-économique, mais  que Seul  Un  organisme comme IINRA pourrait entreprendre,
devraient étre tres largement développés afin de contribuer a batir une théorie permettant une meilleure
gestion AU progrés  génétique par 1a recherche  plique comme  par €S entreprises. De ce point  de vue,
le  choix de  concentrer les  recherches SUr quelques "espéces-supports", économiguement tres

ressources geénétiques Ue€S plantes’, actes ducolioque international enhommage & Jean perngs, Professeur & luniversité
d'Orsay Paris XI, Paris, 8-10 janyier 1992. Publication — du Bureau des Ressources Ggnétiques).

Au sens ou l'on considére des potentialités  pour 9€S couples "Milieu - systame de culture” (cf. Boiffm, Sebillotte, 1982) et
g\ﬁdonnant au mots “facteur et conditiona signification des agronomes. . .

| estrelativemerdlagiye de cepointlévuelaquestiopesrelatiogénotype-milgsi reprend@@profondeur,
tantgd'ungartles caracterisatioaisituelledu milieusoryrossieréd'insuffisantea définiles relatignglegn
particulig n_sleaomgaraisaasvanetes,d'autr artfantlescaractérisati@ssultivarsnémedre$mes'sont
elles-mememsuffisanteghdéquatsurrendreomptélesréactionslegignie@Uxchamps Jorsqu'e et
cumuléesiu coursggmps.ec osd|nalemenoutelaguestioiesrelations etablirriggonomie-génétijue
Eh%SiOIOg%%étalaeC?Oing vue PN ne sauraibpencouradestravaudesagronomdsls ceuxntrepritu
aboratoilEPSE-INRAMontpelli¢ef.la résentatiéasclairede cefuestio nslememoiral'Habilitatioa
5)% eflesRecherchedgéryjurydu1/03/96). ) o . o ‘

Parexem |@puﬂeS|égumineuﬁg%ue|_§r|te_remut-|ltrava|IIerI.amelloratlode la fixatiorde I'azotdes
criter ifaeorlsedacr0|§sa@@me odificatiopforphogénéti qﬁeWéry;19960P_cit.) ‘Demémejansles
recherchedglanteadapté@dasécheredssiravawsur lescriteis$ysiologiqi@dituele sogterefficaces
Bolanas,Edmea _1991.Valum‘selectfomsmotpotenti tropicdnal mgronon@purnarplg3948-
56).
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importantes aujourd'hui, représepteurla recherche ugari quel'on n'estpassirde gagner En effet,
lesprogresdes connaissancggj seront réaliségevront étresuffisammentapidesetimportantspour

que :

- d'unepart, les besoins deggriculturesen nouvellesespecest variétes(culturesde diversification
commevari€tésplys adaptée@U marcheé ou pagriculturedurable)ne deviennenpas trop importants.
Celasuppose que pendant plusie@fi€es encorge temps poutd recherchele fournir de nouvelles
connaissancegpératoires),/les missions devolues auxgricultures puissenftr® majoritairement

remplies @ partir des quelques especd&availlées aujourd'hui, puisquees agriculteursdevront se
contenter egroduitsactuellement fourm:par cescultures. Choisisur des crlteregconomique@s

espéces? travailler enpriorité peut@lors apparaitrecomme une maniére de ggémunir face a
lincertitude de'avenir,mais entraine un secopdyri, celui d'une relative stabilité des situations socio-

économiques,

- d'autrepart, les entreprise§emen0iéfe$)uissent,en attendant de bénéficiele cesprogrésde
connaissancesépondredux besoins lepjys urgents.Pour étreimplicite, Cet aspectdu pari n'en est

asmoins fort et il traduit bien une certaine division des taches. Seulement cectégimasement en
cause lidée de "sectesgmenciergourroie de transmission” @fogres génétiqueers lesagriculteurs

(cf. §23) et constitue,a notre avis, une raison suffisante de l'accroissement de Ré&fans les
entreprisegemencierest parasemenciere§ette question justifieraitine “mise ap|at de I'ensemble
des relations dgartenariafle fINRA enexplicitant, plugivant e@vecles entreprisesles enjeux pour
l'avenir, mais on butera sur la dlfflcultﬁqajeure du secret dont sont entourées les orientations

stratégique§€Sentreprises.

Le fait qu'il S'agisséje paris nousconduira, précisément,é. examiner diﬁérenteﬁypothése§ur ces
questiongpourbatlr des scénarios.

** La biodiversité

Un pr0b|éme .importanestla qqestionde la biodiversité SU|I’a ue||e|.e grqupede travalil S'eSpeu
penché.Le fait que les conditionssocio-économiquegnondialesuniformisent les demandes des

consommateurdeurs habitudes alimentairesst, en soi, facteur de réduction du nombﬁeespéces
cultivées. Legénie génétiquen'estpas, a priori, un facteuraggravant_Mais, dans la mesure ou |l
pourracontribuer a réduire le nombre de variétés en accroissandgshgénéitéll est porteurde
risques’- A titre d'exemple,'en utilisanfudicieusementjuelques génede réaction a Ighotopériode,
on peut créer,a partir d'une variété reconnugupérieureune serie de variétés-soelygj, avecun
méme fondgénétiquecouvrent ungarge gammede latitudes™ 7°. Pagilleurs, on noteque"dans le
secteurde la recherchgyplique,l'arrivee en force d@éniegénétiguea provoquéune reduction des
efforts de recherche dans les domatgssiquegie I'amélioration eplantes Ainsi, de 19824 1988,
le nombre degénéticiensaméliorateursjesp|antestravaillant dans les universités américaines s'est
réduit de moitie. Cette situation @&occupantsi I'on saitguece sont ces mémegrsonnes quiont
appeléed développeteSprogrammesé€ préservatiorfle la diversitgygnétiquela diversitégénétique
sepréservede facon dynamiqu€n générantdeSpopulations ayarith grand potentiel d'adaptatiofit

en les entretenant dans des conditions d'environnement variées" Urtle  observation identique peut étre
faite au sein du département GAP  (cf. tableau 10). On est donc face a un enjeu considérable pour
l'avenir : des méthodes adaptées sont  ainventer si 'on ne veut pas que les colts dune telle entreprise
ne la tuent rapidement ; mais, plus encore, la mise en oceuvre de la gestion de la diversité des formes
cultivées "pose  deS  problemes d'autant plus  inquiétants que hotre connaissance des  mécanismes
biologiques enjeu est tres insuffisante” n.
"

Cf.Despr&iCabochel 9% cit.

A Cauderon. 9% cit. _
. Cf.Despr&tCabochel9%Cit.

'A Cauderonl9%hcil-
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23. Lecompartiment "Agriculture, politique agricole,marché” (MODA)

Ce Compartimenu’egroupedifférentsaspects qun'ont pastOUS ététraités_ avec la mémgréc|$|on
L'ensembledes politiques généraleset agricoles,par _exemple @ essentiellementonné lieua la

formulationde différentesyypothésed'évolution,sans étrgobjet d'une étudgyrospective approfondie
dont la réalisatiorétait hors deyuestionici. Par ailleurs,comme on leverra, on auraitmanquéde
matériauxpour relier de maniérdine politique agricole et utilisation desemences. De la méme
maniére,on s'est contentde formuler degypothésesur I'utilisationdes semences seltndiversité
des systémesde production €N France, étantpar ailleurs, incapablede formulerdes hypothéses

pertinentessur les compc_)rtementéjes agricultegrsdans lespays I€s plus susceptibleg'entrainer,
demain,des transformationsotablesdu marche des semencéxk)tredjoint de vue a étéque I'on

pouvaitSe contenter e plus souventd'hypothéseglobales L'essentieldu travail a dongortgsur le
marché desemenceg;f. annexed.

231. Le marché mondial des semences

Du fait de 'absence dgatistique#fficielles sur le marché des;emenceg,ourl'ensembleju monde,
qu'il S-agisséjes volumegroduitsou des droitsi'obtentionpercus pa,les semenciersle groupede
travail sur le marché des semencasd( effectuer UnNmportant (et fastidieux) rassemblement de
données.

Ce marchéeut-atredivisé en troisgrandes catégoriede semencesles semencesommercialesles
"semences de ferme" et les semerdminstitutionsgouvemementa|e@|an5Ies PED et Ie@aysa
économieganiﬁée),chacunere résentangensiblemente tiers de la valeutotale ?3. Ce marchge
serait stabilisé entre 198& 1990 aux alentourde 118 millionsde tonnespoyr les semences
commercialisées ees "semences de fermgj 'Asie devenantle plys grosconsommateuavec
environle tiers dutotal. Le grand nombred-espéce§ultivées apour conséquence que marché

mondial est tregegmenté¢e qui compliqued'autantanalyse.

1%tudedeI@anquééerlandaRabobariIQQS.
f.Rabobank, 1995.
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Devant les difficultépour estimer leyuantitésde semences certifiées utilisées 'Yr6upea décidé,
pour €clairer lefutur, de considéreres évolutiongle surfacesOn retiendregue, depuisune trentaine
d'annéesles surfaces en céréalesssmtstabilisée®n Eyropeet auxUSA mais qu'ellesaugmentent
en Asie. Elles segpartissenessentiellemengntre leriz, le mais et le blé dont la surfaggprésente
une fois et demie celle dirz, maisseules les surfaces duais etsurtout duriz continuent a croitre au
niveau mondial, leur extension étaritée a|-emp|oi des semencegybrides.On note aussgye les
céréales dites "secondairgsorgho millet, avoine seigle)semblent le devenir dgusenplus.

Parmi lesautrescultures,les surface®n gléagineuxont eu lap|ys forte augmentation depuitois
décennies. Leoja,en surface la culturka plus importantedu niveau mondigharmiles oléagineux,
reste|'apanagedes pays d’Amérique (Nord €t Sud). Le colza et le tournesol ont la méme surface

mondiale,mais dans umayscomme laChine,le colza est lgremieredeSproductions oléagineuses.
Enfin, les surfaces en cultur@sgumiérest maraicheres ogligmentéartoutdans le monde.

L'Asie apparajcomme un marchgotentie|considérableavec,cependantdeux inconnuegajeures :
ses marchés vont-ilsouvrir, donc seront-ils commercialement accessibgset respecteront-ildes
réglesinternationales d@rotectiondela ropriétgintellectuelle eindustrielle,ce quj N'estpasle cas
aujourd'hui (par exempléﬁ,l Chineet I'In en'adhérenbasa laconventionupQV) et dissuadeonc,de
fait, I'entrée de semences de varida&slementreproductibles 2€Spays d'Amériqudatine semblent,
de leurcoté,autosuffisants.

L'Europe deuxiemeproducteurmondial77joue aujourd'huéinrole depremier plarflansles échanges.
Cependansa balance est déficitaire avec @SA, son premierfournisseur,et seSimportationsen
provenancede Cepays sont croissantegatteignantd5 % €en1993) et |argementdominéespar le
mais  Patkontre,I'Union Eyropéenne exporte majoritairemébl % de Seexportations)Vers les
pays d-Europémrs U. E., avec|esquelssa balance est excédentaire. lg?8ductionsdes pays de
I'Europecentraleet orientale,susceptibles!interférer a 'avenir sur le marché dggnencessont mal

connues mais il faut noter leur intérét pour €8S productions 79.

On retiendra des tableaux tlannexe4, qui présententes donnée&par espéce£n 1980, que €s
semences de céréalesslle constituentqqoart la plus importantede la productionmais sontpey
échangéegandisquece les de mais sont I@-ﬁus échangéego,suiviesen vo|ume,parles semences
fourragéres,la betterave sucriére des potagéres.Cet ensemblereprésenteSO % des valeurs
internationales deschangegcf. tableau11).

Par ailleurs, les '20 premiéresentreprisessemenciéresiansIg m.ondereprésenten{e tiers de la
productionmondlale de semences et sont toutes des multinationaleargg@emences de France-

coop. Ce caracterecomplique I'€laboration desstatistiques puisqu'ungémence daégumes, par
exemple,peut €tre produite €N Thailande, puis transféree aux USAyour étre vendue erGrande

Bretagne.

7%neffetestimereq_uamitéédese_men(_:esertifiéesonsomrpg’@je% uatiors) :ZF(Nombrel'hé}(dose
deSGmiS/h@‘)ng) ,;Y =Z (T'aUQ'utJIls,apodessemermﬂﬁéeg)/ecZ: onsommatidotalede semencegt de
mencesert |eeasom_mééestreveimpossimgf_Annem), .
lefe_rentypegle solutlonsopbssib|es repliep@iesnationguvertur@au seindgandelocset I'onnotera
alorsgtitred'exempl@positiofPrtedwa oﬂn%atlereiesemencedg:ifér vertural'ensemblgionde.
II'y a ungyuinzairéanne@amériquéu nordefEuropee I'oueset du norgprésentafehto de Idroduction
mondialele semencest étai rtateLm%Ii"Panorami@ndlaie|6\nor,oducti<ﬁ1ide%chan gesemencd$80.
GNI?Etléd_Qﬁco_([lomiqU@Ye breg3Pnnejisposalep@@ucu etudéfluelIeudaproguctiMrmlsi'etude
gerlan itee.
? EtudedGN1S1992.
8(ilusieudecepa3/§lemander&adhémgysténql@certificatimerCDE.
'Amérigu@J nordest Igremierexportat@yiec43 desexportatiorfigvant Franceavec 33 Y&tudele
Rabobari©95).
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232.Le marchéfrancais des semences

La Franceest le deuxiemgroducteumondial et le troisiemgays exportate(21 % du chiffre
d'affaires totalqui comportdes ventes en Franggigmentée®es exportationsjveC Unepart
croissante des semences de niRiSostele plus éleveé envaleur),de plantespotagéres§t

oléagineus@d cetensemblgccrudu sorgho, représerfed % du chiffre d'affairedegntreprises
semencieredravaillantsurle territiggcais def.tableau2).

Tableau 11- Production @gthangeglespaysa économie de marché
en valeurs internationales

Les Vaé_ﬂ;rMMMZM@I@E%M&ﬁgﬂ(ﬂﬁm’amwmﬁh&%ﬁa{ﬂwﬁmﬁmﬁ%nnages
inventoriés etlesprix moyengnondiauxquj sont des/aleursmoyennes d'échangé¥Sprincipauxpaysimportateurs
etexportateurs pou‘e groupe d'espéce@PnSldere-

Espéces Production Echanges
Cérealespaille 31% 3%
Mais 18% 14%
Oléagineux 15 % 1%
Pommede terre 15% 17 %
Fourrageres 10 % 22 %
Betteraves 2% 13 %
Potageres 8 % 31%
AutregSorgho,pomniéterre pléagineugtfibres, ) 31% 17 %
TOTAL 100 % 100 %

Source : Panorama mondial de lgoductionet desgchangedsie semences1980.GNIS, Etudesgconomiquest
statistiquedN® 113,38,

Tableau 12 Répartition du chiffre d'affaires degntreprisestravaillant en France

_ par grands groupes d'especes
(Chiffred'affaires = Ventesen Franc&xportations)

Espéces 1983-84 1992-93
Ceréaledpajlle 22 % 15 %
Maisetsorgho 25 % 39 %
Oléagineux 5% 8 %
Protéagineux 3% 5%
Pommesde terre 11% 4%
Betteraves 8 % 9 %
Fourrageres 16 96 13 %
Potagere’f florales 10 96 7 %
TOTAL 100 % 100 %

Source : GNIS. Semencesmgbhgres, Spéci@dlans, n°79, 1974

gl sourceSemences eprogrésspéciaﬁo ans,n° 79, 1994.
ZSource Semenceetprogrés, Spéci@O ans,n°79, 1994.
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La balance commercialest excedentairgjepuis 1990 graceaux semences deals, exportéesvers

I'Europedu nord, de céréales aille, exportées/ers 'Afrique du nord(poste€n diminution) et de
plantes potagéresxportées/ers denombreuxpays.En tout étatle cause plusieursétudes semblent

montrer que les besoins  mondiaux en céréales devraient croitre du fait d%%ys africains et d'Asie Q3.
Cest l'une desraisons ;i @ poyssé 2 Commission de IUnion  gyropéenne a gccepter de réduire le taux
de jachere @ 10 % poyr 1995-96.84

On  peut  slinterroger sur le par fait sur le mais, compte tenu de [laccroissement desmportations en
provenance des USA et de la Hongrie, si les colts de production des semences en France ne diminuent
pas. De méme, la situation déficitaire traditionnelle de la France en matiere de plantes fourragéres
légumineuses et de |ggumes Secs ne saurait  se suffre  dune gypjication par les effets  des jregularités
climatiques.

Les  statistiques du GNIS  semblent bien montrer 4, la consommation de semences  certifiées dépend
directement des surfaces  emblavées, avec un taux d'utilisation de semences certifiées  gupgrieur pour
les cultures  pyprides et les cultures sous contrats. La question posée par'Utilisation des surfaces  en
jachére ~ €st encore  controversée, avec cependant ~ 9¢ grands espoirs  SUr  d€S productions industrielles
pour de nouveaux usages, mais les problemes économiques sont loins  d'étre complétement résolus g5et
leur solution  passe pour partie  par l'tilisation des  coproduits. A cet ggard, rappelons que €S accords
de Blair House limitent I'extension du  colza industriel par le biais des  volumes de production
européens ~ de tourteaux. Parcontre, le lin glgagineux, qui échappe aux accords, pourrait ~ VOIr sa surface
doubler si des améliorations étaient apportées rapidement,  C€ qui supposerait une volonté  commune de
la recherche et desobtenteurs ; cependant le lin olgagineux noccupe  actuellement qu'environ 20 000
hectares en France, surface qui risque  d'étre considérée comme insuffisante aussi bienyyr  les
entreprises que parle ministére de agriculture pour sengager dans la mise surpieq dun club ad hoc.
On touche ici une question cruciale pour l'avenir de la diversification que 0N pourrait formuler, en
s'inspirant de rorganisation du  modele de production de Toyota pour l'automobile, “comment produire
des petites séries  et, néanmoins, gagner sa vie quand on est une entreprise ?" On retrouve les
interrogations formulées & propos  des recherches  ggngriques.

L'importance de la qualitt AU produit  fini  est particulierement nette dans la filiere  des poiageres. En
premier lieu, les surfaces  par  pays  sont, toutes  proportions gardées, Modestes C€ qui impose  une
approche internationale de 'aproduction de semences (contrairement aux céréales, par exemple). En
second iy, les cultures dont 1a production sindustrialise, limitées a quelques espéces (tomate,
concombre, poivron, melon, laitue,  endive) sont tres liées a leurs débouchés : grande distribution et
industrie qui, eux connaissent les exigences des consommateurs et lesgpercutent surla production.
De cette maniére les gyigences portent tant sur le choix  des variétés gue SUr les techniques et les
calendriers de production. Le semencier est donc gpligatoirement intégré au fonctionnement de la

filiere. Mais  au-dela des potagéres et de maniéere plus générale €N matiére de qualité, si la variété reste

un élément de reconnaissance, elle n'en est plus, tant s'en faut, le seul critere.

SUne étude du ministéere chinois degriculture  avec lnstitut japonais de recherche  sur faide agéveloppement conclut a
un accroissement des besoins en jmportations  d'ici & 2010.

Cependant, Méme si momentanément leprincipes de la nouvelle  PAC ne semblentpgg étre remis encause, Ni au niveau
européen, Ni au niveau francais (Exposé dU ministre de fagriculture ~ aux "Entretiens  deagriculture” 2 Troyes, & 19/10/1995,
qui affirme a cette occasion la volonté de la France douwlE aux pgco), la plus grande transparence des systémes de
primes peut eNtrainer popinion  publique (oufet d'autres catégories dagriculteurs  queCeUx des regions de grande culture) @
remetire en cause le montant des aides et/ou le@partition géographique, C& qui Modifierait  profondément les données
actuelles. Duailleurs, méme au sein desggions de grande culture, des revendications commencent  gfherger de la part des
agriculteurs  des zones les moins favorisées  sur Igjan écologique. EN effet, ils sont pgpalisés doublement : par leur milieu
écologique  qui abaisse  lespotentialités 9 production @ 'unité de surface, €t par le systeme actuel de calcul de la surface
mettre  enjachere. Celle-ci, €tant proportionnelle  @ux surfaces  encéréales, oléagineux €t protéagineua (cultures COP) €St plus
forte dans ces zones moins favoriséegyi Ne peuvent pas Cultiver betteraves sucrieres, pomme de terre, cultures |sgumieres ...,
cultures que l'on trouve dans les zones au miliewcologique plus favorable.  Une méme ygglementation produit des effets

inégalitaitts ~ notoires.
85 Les dernieres déCiSionsgouvernemenales en matiére de biocarburants donnemcependant des indications utiles (février 96).

[
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Concernantes attitudes deggriculteurs apréldnstauration de la nouvellAC, une étude 86noigue,

ourlesplusouverts sur leumétier,la moitied'entre eux se sent solidaire déiliare, tandisque pour
'autre moitié les semences sumltintrantqu'” faut traiter comme Ieautres,quecelafait partiedela
maitrise desisqueset, parmi cette deuxiemenoitié, nombreux(16 % du total) sont ceuxqui se
"méfient” de la filiere semence et mettent eroncurrence, sur les variétés "phares”, les distributeurs
cesagriculteurgnsistent sur leur rélggjeyrdans la reussite desiltures,peut-étre parce qu'int le
niveau lepjus €levé de formation 2e groupede travail a considér@uela logiquedominanteserait,
demain celle quj accorde ungjace prépondéranfdX semencesarguant quéeulesllespermettront
de réduire les autres intrantskfeles avancée@;chnomgique@uamsur a "qualite" des semences
seront tellesque les agriculteursne chercherontpasa réduire Cepostede dépensesCelui-ci a été
considérépar ailleurs, commepey élevé (6-10 % du produit brut (horsprime) pour les céréales et le
colza, 15-20% pour|e tournesol e pois €t Iemais),mais cepoint devue peythéanmoins étre contesté
si les agriculteursdoivent encore diminuer leurs codts Sﬁbduction OU adoptentUne |ogique de
réductionde l'intensification.

QuantaUxagriculteurs francais, toujousglon la méme étude commangggle GNIS, ils souhaitent,
enmatiére de semences : HBtentielde rendemenglevé,une sireté et unggularitéde rendement
parune bonne tolérance aux "stregi/ers,en particulieraux maladies afin dgouvoirréduire le colt
des pesticides.La sécurité du rendement est suiixigencesde réduction des intrants et de
qualité880n rejoint €S objectifs déjgnoncees dans le tablegla une nuancgrés quiest detaille, a
savoir que les objectifs des agriculteurs concernentia culture etqu'ils Ne prétendentpas conférer
forcémentla totalité de ceux-ci aux seulesmences ¢'estl'ensemblele l'itinerairetechnique quest

a optimiser et 'on retrouvelimpossibilité de traiter isolement lesdifférents éléments dusystéme

"ChameU"ZiVé".

233. Conclusion

En'conclusion,on s'orienteraiten Francesten Europe,versunesegmentaﬁo,ﬁies marchés autour de
trois typesde semences :

" Un type sophistiquéle hauterechnologie pour l'agriculturtensive,la ou elle estompétitive, €t
pourUneproductionde massey compris pour I'exportation. _
-un type bon marché, banaliséau rytme de creation variétale ralent@our une agriculture plus

extensive opour répondré desenjeux d'occupatiofle 'espace.

" uUn type pourdesniches,correspondan® UN€agriculture intégrée poteSproduitsde haute valeur
ajoutéedans lesecteursilimentaire jndustriel et de la sante.

A titre d'exempleles obtenteurs de variétés de céréalagos@eront,pourameliorer leur situation sur

le marchéfrancais, obligé$lejouer sur quatreclaviers : baisser legrix (les agriculteurs ysont tres

sensibles)introduire deSavantages technologiques, par exemé@stance aux herbicidg9trouver
de nouveaux créneaux eSegmentanie marchéet en joyant sur les demandes dgus €n plus

fréquentesle spécificitéde lapartdes industriels de l'alimentaie, peut-étre du Nonalimentaire, ou,
enfin, adoptercollectivement la voiehybride. Danstous lescas, la voie est étroite et |¢emps
mesuré Q“En cequi concerne le marci@siatique,avecun formidablepotentiel d'expansiori! serait

ab'|magé§attitudesj@gricu|tew'§-a-vi$jeIasemer@@uiganouvelIEAC";994Etudaéali§¢g§,lPSOS-
Agricultuppute GNIS. _ o
g%esd|str|buteuf@Jti_%ie,ﬁfallleursi référeneesvarieteés. _

estravawmenegiaquelqu@hnéesiu seintld CFpousoncomicientifiquallaientarie mémesensiu
fendem?&wsiqu%e substitigogressivemiticaci economiqué'.allleuril‘téandjesa]gricu_lteumrlenﬂe
rendem pr_ecisithpenselﬁplu§Oyven§l,|daé)poréconomi okSebillottd., 1989 Fertilitetystemes
Broducti ssad@roblématiqugenéripeFertilit ts)[/stém@quo uctiordlit.M.SebillottdNRAPari$3-57).
9 uel eroptesventabll%‘neflmalreslesobten eursulesfigRgtosanitaires 2 _ .

‘exempitl bléduestsignificatifestravaux'amelioraticavaienfiboute uitéeSapprécidesindustriels
maislanouvelp\Cens primagsaidesdansleszonesolddigyolontderecentrece gjducti@urle?a S
dusud)a entraitiéf onclIIPeme ssurfacesultiveesiubgggigieplorgiudesproduigeszonedradition eﬁedu
sudde l&rance'on agoujourkd qualit§ouluese dontles industrie%@ignerﬁ:_ﬁ leurinterventioau Conseil
scientifiqd@HNR nmars1995.
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nécessaire deonduire des etudegpécifiquespour €N préciser l'intérét pour les semences et
d'éventuellesonséquencesr I'orientationdes recherches.

24. Les relationsde I'INRA avecle systemesemencier

Commecelaa dgjaété évoqué,il @ parunécessaire dgépare,la productiondes connaissances utiles
au secteusemenciergui conditionnentant son efficacite en matiere d'ameliorattt®splantes quéa
reproductionéconomique, d€ I'organisationINRA elle-méme. Eneffet, celle-ci n'estpasla seule
sourcede progresdes connaissanceans ce domaine et elle gz pouseul moteur de son activité le
secteur semencier.

Par ailleurs, menera bien ce travail d@rospectiveimpliquait de pouvoir examiner les effets des
relations existant entre Isecteur semencier et I'INRA sur gpitique dans le domainede
I'amélioration deg|antes.

Il est apparu,en effet, au coursdes travauxque les relations tisséesntre le secteur semencier et
I'INRA au courde leur histoire:ommunepesaiengrés|argemen§urses orientationderecherché1.
Historiquement,|'|NRA a vécu son réley'organisme publi€omme devant conciliera la fois une
participation@ I'organisatiordu secteur 92et a goductiondes connaissances nécessaires a I'évolution
de l'agriculture 93. De ce point de vue '"les semenciers sont une courroie de transfert dans la filiere"

La position de fond de [l'Institut étaiue les semences constituaient la vQigyale pourfaire
progresser l'agriculturdans sa fonctiogroductrice.

L'effort de recherche d8NRA a été et reste aingbncuede maniergomplémentaire par rappdHiX
recherches de§ntreprise§emenciéres. Il eestrésulté,dansun premier tempsune positionforte de
I'INRA commeproducteurde variétés. Effet, la stratégiede I'IﬁlRA était de montregiuela mise au

Foint de blés récoce<t performantgétait possib|e’Ce fut le cas d'Etoile d@h0|sy ;de montrerque

on pouvait faire des maishybrides productifs poute Nord avec desyprides doubles (ce qui
permettaitN€productionde semences assgizile), cefut le cas d'INRA 258Il n'y avaitpasde souci

particulierde valorisatiorfinanciére ‘les chercheurgpp”quaiema la lettreyesprit de la convention
UPOV,si I'on peytdire, en mettant dispositionde chacun leurs résultapgurle plus grand$enéfice
des obtenteurs 95.Par la suite etrggue de caricaturer,I'accroissement de R&D au sein des
entreprise$emencierest les nécessitésidgétairePnt permis!'évolution des recherches de I'INRA
etl'abandorprogressifde S&roductionvariétale, avec, néanmoirt,créationg'Agri-Obtentions pour

valoriser le matériel  yggetal Créé  96.

Mais, il faut insister ici sur uspect trofpouveninégligédela productionde variétésilI'INRA. Celle-
ci ne doitpasétre vue commenesjmple étapdlansi‘histoire, mais comme unexigence’, pourun
organismefinalisé comme|'INRA, car seule cette créatigheut prouver@ capacitéde I'nstitut a
maitriser toute la "filiergcientifique"de la création variétale et fendre de ce point devue,crédible

aupréglesentreprisesCettederniéreparce qu'elle exign savoir-faire parce qu'il yaunespécificité

9ct. aussi :Estad£§]o|yP,B,]_emaris_,Loozd«/I.A.de,Mangematyn, 1995 Recher liquet recherche
industrielleungnalygtesrelationsndustriellede dgi artemefil@é'lNRARappoptouia irectiodeselations
industriellest de la valorisatiosurdﬁ@arteme@metiq@ amélioratiodqﬁante@Ap)atTechnomgj@s

. etdeprotéinéSGPRappoimalfevrien99530p. ) . _
gi“gg pense parexemg@iéa statiomationalelessemeaeéépar' ancétrelé|VRA)pU a sesfonctionswu

g{'objectﬁ‘udéparteméﬁt}éné_tiq@éame||0fat|00%ﬂante%SUe"produilféuprogrésgénéticﬁ;@es'ﬂnathde
%icult@e?mdustrlei\ﬂ,-Derleuﬁheﬂudépartem@ﬁxP €23uin1993. _ o
- Derieux29/6/93qui ajou:[é‘notra)bject.n'estpasde es soutemnaisle GAPen abesoin".Ceci était
particuliérenﬂﬁlﬁ?ré@deUXlef’gt_aerrmondialépoqu@'aquelldfa'|alHldeﬂeS€menClﬂl$|e%upplédfins
glomainesommedesarbredruitiergigadgPlaslUdépartem&ftPL991-199510).
avariétgybriddemaisLG1llestigem |@_ertains%ercheurmntd‘aill rquaujourd'hujuee materiel
aété éaonetqu'isertde)asédestravauﬁgins en@wsdifféreﬂﬂboratoireSe%USA.
"D r]ge débutdesanné@B0aquestidiie |a diffusiodimitéenposé deartenaird€sirelXapport&urs
contributiorss uprogramrgé rechercheommencey J.HuetCo Segcientiﬁqlgﬂ@lwNRA25aer|I1983)_
Fin1983lya24contrats/ fm 1984etils'enestconclutié09881992.

PointleVugargemerpartagéseinddépartem&fP.
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du métier de semencier,est radicalemendifférente de la stricte production de connaissances
théoriquessur lesmécanismes intimes.

Dans I'évolutionpjusrécentece qui frappele plus est trecertainement Igomplexificationcroissante
des réles déINRA au seindu secteusemencieet de ses relations aves. Parexemple, Iorsquéa
crise du colzasruciqueen 197%clate lle neprend pad!NRA au dépourvu Depuis plusieur@nnées
il travaillait pour montrer,fidele a Sastraté?iede départ, qud'on pouvaitcréer des variéteés "zéro-
éruciques”.Mais, pouraller vite et fournirles agriculteursén nouvellessemenceslINRA ajygé
nécessaire deavailler en étroite collaboratioavec Uneentreprisedu secteuiprivé, dynamique®t
motrice pour cette espéce.FinaIementun montage @ permis la création d’'un nouveaugroupe
(SERASEM)qui @ contractévec I'INRAqui lui donne l'exclusivitéle l'utilisationde ses résultatde
rechercheDeux choses sorit retenirtout particu”éremenf} cOtédu caractére innovaru contrat.
Tout d'abord,il y @ eu transfert de@ompétencege fINRA vers unesntreprisedu secteuprivé par
transfert depersonnefeuxiémementlors quele marchédu colza n'étaiguerebrillant, il aainsi éte
possiblede donner & la sélectigrancaiseune placede choixqui aboutitaujourd'huid laproduction
d'une variétéhybrideintéressantgrace,é nouveau,a des travauxie fond de'INRA (prisede brevet
sur l'utilisation ducytoplasmemale stérileogura modifi€). Mais, & l'inverse, le marché devenant
porteurd'autres semenciese “lancentet reprochema I''INRA son contratle quasi-exclusivitéavec
SERASEM9g.

Il 'ne faudrait, cependant, pai§lentifier lesrelations de I'INRAavec le secteur semenciux seuls
contratsbilatéraux et aux missions institutionnelkmsréga”enneg‘ceuesqui sont du ressort diétat
et de S&esOPonsabiIité)AinSi, parmiles nouveauxdles,citonsla participation@ux clubs inciteparle
Ministére derAgriculture (Bureaudessemences)ll s'agitde regrouperes recherchede semenciers
privés autour de larecherchepublique sur des thémes d'intéréollectif et d'obtenir ainsi uneiide
publique.Les clubsse différencigyarleur taille : du miniclub'dess", tournévers les céréalespille,
au maxiclub sufe mais. Le@ositionsdesentrepriseyis-a-visde la taille deslubs sont trés liéed
leurs investissements en matiéie recherche &t leur taille. lly a contradictiorentre lesdemandes
des"petits” semenciers et celle®sgrosseentreprised fort potentielbiotechnologiqueges dernieres
souhaitant delus uneconfidentialité des résultaten desprob|éme§es clubs est dgouvoir reunir
des"volontés”et des ressourcg®mogenes Enfin, 0N N€ peut manqued'évoc ueftous les lieuxde
discussions,tels que I'Association des Sélectionneutgancais, les conseils scientifiques des

départementdeR&D desentreprise§t des institutgechniques...

Actuellement,'INRA ade trésnombreux contratsle rechercheavec desentreprise§emenciére9u

pa_rdasemenciéreé partir du travailg'analyse, déja évoqué d@ccescontrats,les auteurs metteren
évidence :

- trois Iogiquesde partenariaﬂans les contratsune "|ogiquede relationde club ou deyroximité"
basée suune connaissang@ciproqueet ancienne departenaire@VeCrépartitioncomplémentaire
mais nonspécifiquede travaux de recherctypp”quée une*|ogiquede relation marchandedans
laquelle lindustriel, nouveaupartenaire,chmsit un laboratoiresur sa notoriétgcientiﬁgue,et
travaille avec la recherct&ur desprogrammesprécis qui imposenies formes de coordination.

L'industriel ne s'engageSur deSprogramme$tratégiqueS quélansun deuxiémetemr,s; une
"logique de relatlonsymbiotique"basée sur ungéritable dynamiquede coopérationelle méme
fondéesur la construction d'un interéommun d'actif§connaissancesispositifs...)spécifiqueet

complémentaires.

ga"PIusieur$nterlocgt(_aun$sou|ign@jan§,e cas deselationpjlatéraledps cas d'exclusivitﬁﬂargqoort?nt
notammesiirdu materiglenétiques é)rocédurd sélectiord artenaires&aq@éQleSmperfectioﬁQnS es
rocédured'apgdffrouleslicencesexploitatigsvarietdEstadetal , 199mp cil. Cepréoccupatibib
Eiteme é odenonrenouvellemedmconmA-Hybrinowaiacreatlordeblﬁybrides_ _
stadesadl., 1999p.cCit. indiqueguées clubsont dagifficultésjuesgntreautres} un fonctionnent®ype
"claniqudls citentun industrglidit "Il v a toujourdes relatiodepoyvoigansces G.1.E Lésadersomiutot
querts . | p
Istixentege |egrfa|sar’jayelgsautres". _
GagyeRy I\@résentati%nBoolys:ompersz7/12/199&sravawd'Estad@lt,1995>p.0|t-
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" trois typesde laboratoires a I'INRA :

- les laboratoireScentrede recherchepourla profession”, passerﬁ,partirdes demandes de la
profession,des contrats(type 1) essentiellemenavec I'Etat, les régions et, parfois, I'Union
européenneC'estle caractere collectif debemesqui prime ;

" leslaboratoires'concepteursl'outils et de méthodegénériques" passelescontrats(type
2) avec Iaprofessiormaisen retraduisant leguestion$n termesscientifiquesles travaux donnent
lieu @ publications ;

- les laboratoires"fondamentawet spécialisés”, indépendan$s!’ le plan thématiqueleurs
recherches SOffresque uniqueme,yﬁloriséespar les pub|ications_||8 contractenftype 3) avec
desgrand_sgroqpesa fort potentielde recherchet dépendent€n partie deces contratgour leur
équilibrefinancier.

Le Tableau 13ynthétiseles relationscontractuelles de I'INRAII explicite, €N Comp|émentdes
tableaux7, 8 et9, le contenu du module MIRL du schéma 1.

Tableau 13: Les contrats selon {ges d'entreprises €t le comportement des
partenaires



Une préoccupation fréquentest de savoigyj, dela . . scientifiqueou desbesoins des
entreprises, pilotéa production des connaissances(8 .rl%‘%"flpgs Orque la formulation de cette

questionSOit aUSSipertinente qu'||y paraissea premiérevue. Eneffet, dansle contexteactuel la
productionde connaissance ngeyt etre dissociée defultiples relations quj se tissent entre les
laboratoires et leusnvironnementpas plus qué€Srapportsdepouvoirs,des influences financieres et

des dimensions socio-politiques de toute activité de recherche t°z.

Mais CeSjeux d'inﬂuenCGSpeuventaVOil’ deseffets perverscomme, par exemple, d‘é|0igneﬂne
organisationde ses finalitésOr, nousl'avonsggja Sou“gnég}l mesure dd'avancement ddravail, le
poidsdes relations de fINRA avec son environnement sur ses orientatiUmaiéestapparLﬁe plus
en p|ys fortement. Aussi avons-nous construit le schén@ﬁexpncite quelquedines deselations
entre I'INRA et différents pples susceptibleglinfluer la production de connaissancegour
I'amélioration variétale.

Ce schéma 3yggerede nombreuseguestionsPar exemple le nombrede partenaires susceptibles
d'interférer dans laéfinition despbjectifsde sélection €tayrand, ya-t-il une pondératioractive et
commentse fait-elle 2Commentles progrésdes connaissances dans les auir@s;nlgs disciplinaires
influencent-ils lestravaux dUdépartemenGAP, et réciproquement ';,CommentI'IN A prend-” en
compte les "demandes” des consommateurs ? e@dtore,comment les besoins degyriculteurs
parviennent-ilsauX semenciersd'une part, @ GAP et al'INRA, dautre part ? Quels sont les
agriculteurs ‘entendus” Quelssontles moyengmis enoeuvrepoyrchoisir les filieresour lesquelles
le départemen®AP veuttravailler 103nfin, commentpeyventnaitre derogrammesUr 12gestion
de labiodiversité ? Ceguestions élargissent singuliereméfties que S€ posedéjale département
GAP aproposdes contrats dont lgestioneStbeaucoup tropnformelleet, de fait, diperséeentre les
chercheursAinsi, mémequandil y a des accords-cadres aves entreprisescelles-ci ontune tres
forte tendance a travailler ensuite directement ave@H@Qheursl,’endantprob|ématiqué.lnegestion
St[atégiquede la recherchegcelane pouvant,aterme,que seretourner contre legntrepriseselles-
mémes.

En conclusion,des circuits d'informatiomanquen€n particuliera l'intérieur de I'INRAet, sur ceux
qui existent,souventinformels, se trouve toute une série de "fiItngji oriententles messagesde
maniérep|ys OU moins insidieuse. En allaptys loin, on peutdire quela questiondes moda ités de
I'élaboration de sesratégiesierecherche sgosea tOUtI'INRA, certes au sein defpartementdnais
plus encore aux échelongpérieurst, ceci alorsque beaucoupeSprogrammedgiu futur reposeront
sur lacapacitede I'nstitut aredéployerseSmoyenset, peut-&tre @ contracter differemment avec les
entreprisesOn retiendra la nécessiteé d'un réexamencdesradictionsqui peuventexisterentre les
différents contrats, entre les besoins des différentf%ﬁégoriesd'entreprises?t d'Uneappréhension
affinée des besoins Igﬁ,s urgentéje la sociétéle demain. Plugénéralementa questions€posede
l'intérétde maintenir,ou non, telle ou telle recherche au sein [IRRA, Si descompétence§Xistent
ailleurs etpermettraient, par exempAé! Niveateyropéenunemeilleure division du travail.'exemple
du poireau, espécdlont I'amélioration estiifficile, en est une bonnglustration, mais glargit
l'interrogation :€N effet, Si leSentrepriseg@vaient étrancaise$t Nonhollandaises|INRA aurait-il
abandonneé sescherches ? $0n prgfere la politiquede contratsi'est-ellepas trophexagonale ?

10Ain8i|'étUd9récédem$tad@§al. ,1995p Citp. 17)voqudesdangefepilotageparavaliorsqu'd'agide
thématiquespliquéeiudescontratsonansingogiquéeproximit&outreglleindiqueyueiputetatdecause
silesrelationsndustriellese spgk gérégsllectivemenu si Ie§|mbr|catthr1§qu-pri\$@ tropforteslerisque
d'enfermemeegtandPakcontre&eselationsi le laboratoirenaitrisgrfaitemartecompéterié@asepeuvent

%fgriseumedé loieméasrecherches.

f.LatouB., 989Lascienceenact'p@prigangolio,1995L-,atou3,,1995Lemétiemerchemgard'un

aagtjﬂropmo oditiondNRA. o o
exempg@?programmesigngfpoir_eatqm arréteniorscyepafu seulcherchegmpétdntit@s'interroger

surlagestiodeprogrampesmeélioratioomptienudefépercussiof ,earretﬁé{'éévocyée oun'owﬁ%ul

HS uedaggrovoq%; mémehos ouﬂeSpoireaun,sPéqmouﬂaquell INRAétalten avanselrles concurrents

ollandas,

alorgiugaFranceestlgiusgrosproductetie plusgrosonsommatugurope.
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2emEARTIE : .

LES HYPOTHESES ET LA MATRICE DE
LEURS RELATIONS

LES MICROSCENARIOS

1. Le cadre du travall ‘les "grandes hypothéses" de base

Pour pouvoir présentercorrectementles hypothésesqui Seront retenuespour I'élaboration des
scénariosil importe de compléterbrievement legspectgle methodexposéglans lintroduction du
chapitre”L'industrie des semences comggsteme" En effet, un travail deprospectivene ressemble
en rien a une démonstratiqnathématique,]amaislinéaire, reposantsur une informationgyj se
construit amesure de seonduite,le travail de rospectiveestconditionnépar de multiples facteurs.
Par exemple,I'examenrétrospectifdes activites de la cellule d'animation morg(g: si nous avons

cherché  tout au long du travail a nous débarrasser des idée§(;ueS 104,nous N'‘avons pas toujours SU les

repérer, €S expliciter, peut-étre  parce que pour Nous ces idées allaient  d'elles-mémes. Ainsi, nous ne
nous sommes défaits de noshabitudes de pensée que tres progressivement, peut-étre aussi parce  que

I'horizon 2010-2020 ne  nous gpparaissait, finalement, pas suffisamment lointain pour que nous

puissions envisager des  changements importants ? On  peyt relire  révolution de notre travail autour  de
trois  doublets : “conscient/inconscient”, "explicite/implicite”, "admis/objet de débat';  diminuer 12 part

d'inconscient et g'implicite, mieux  cerner  cequi pouvait €tre admis, tels auront été  lesgpjeux, qui sont

ceux de toute tentative de modélisation et, 2 fortiori, de tout travail de prospective. Examinons les
choses  de pys  pres N explicitant CeS 'grandes  hypothéses" de base (elles SONt en jplique  dans les
paragraphes qui suivent).

*Le point de départ est la repré tion "d'un monde percu, d'un monde  voulu, d'enjeux, de

problémesde décisiorenvisagée"” qui est,eN général 2SS€Z/agueet trésdépendantée la culture
de ceuxqyj vont intervenir. La nbtre étai!harquée pahotre statut de chercheurs et la finalité de

I'exercicepourl'INRA.

Ainsi, pour notre groupe interdisciplinaire, 1& progrés génétiquallait de soi et saforce motrice
s'alimentait augrogresde lapjologie moléculaireet desyjotechnologies.

Par ailleurs, de maniere bienpeu consciente,NOUS Nous sommegngéssous la bannieredu
neolibéralisme ambiantNous avonsgardé jusqu'aubout une visiond'un monderggi par la

concurrence et Igrofit, globalisépar S€Sinterdépendances.

C'estenseignemeqif®nneM. Godetdafis Avenigutrement"(1981C olin)Pansun travaildgrospective
récent€qgrou Aacréedesle débutunatgigiiehassefesideeguegd gplanificatigpescénaridecasAXA
F .anC@(SbEFuturibIe31995n°2(35’7,-61)). i _

Cf.GonoG’.F.199fD¥namiqlsﬂ@%ysﬁém@bmethOdgﬁ)s%ectivEyIUflblﬁﬁtemational-Lips-DBl@Y,’dU)e'[
recherchegfospectivé 2 Enannexes PRges9-3(kt 39-40.
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* ' o . P P .z
Nous l'avons dit il fautl ensmte elgborer ueprésentatiosystémiquéju Systém_eetudle. D_ans une
premiére étapedn le décrit en reliantes faits percusactuellement,sans oublier leur dimension

historique.

Ceci s‘est/ réz_alisé assgapidement, principglemeﬁt partir des données recueillies au cours de la
premiére'€Uniongénéraleet de nopropreselémentsy'expérience.

* A 1 1 Ll 'Y . hY . . 1
Desquel'on est muni d'ungremiereesquisséle modele les questiondusentet, pour poursuivreil

faut commencea interpréterle systemedonc fairegmergerdeshypotheéseexplicites.C'est I'amorce
véritable dda modélisation.

La présencéje généticienéjans |egr0upea facilité I'abandon d'une VISIQﬂ)p Simp”ﬁcatricedu role
des biotechnologiesAussi avonsnous admisque l'introduction deSbiotechnoIogiesétait Unfait
acquisMais qui nNe remettaitpas en cause le « métier de semencier » dont le maiftigp a été
considéré comme une donnée de base. Nous avonsgigfifméla spécificitede ce métiegyj est de
créer des varietés et ggyduire des semences.

En conséquencd® départde certainparasemencier§u secteur des semences ajgiérprétecomme
la conséquencee I'existence de geetierqy;j avait des "barriéres lentrée ". Leur sous-estimation a

conduit de grandesfirmes & réorienter leupolitique. Cette sortie dusecteurne sjgnifie pas Une
diminution gtpoids de ce dernier.

Cettepermanencéu métier de semenciee signifie pag'mmobilité. Le secteugénérerales progres
génétiques®et sera ausgpéré pafux.

Nous avons doncpostulé quele « progrés génétiqudesterait  I'un des moteursssentiels de

l'adaptation d€s agricultures aux incitations desnarchés,aux contraintesréglementaireet, plus
généralemeni@UX conséquencedes évolutions desociétes. Il s'esuit quel'évolution de la nouvelle
PAC et des conditiongconomiques générald¥ changerontrien a cerodle, et ceci devient une

hypothése majeure.

On apostul¢ aussi, en concordance avec lggradigmes scientifique§t économiques, quée
« progrésgénétique lié a lintroduction degiotechnologiegntrainera une diminution des colts de

production dU produit final (au champou dans lgyrocessindustriel), néme si lesemences codtent
plus cher.

On aadmisenfin queles investissements de recherche n‘augy obligatoirementle résultat au
terme del'horizon retenupour cetteprospective(2010-2020)En tout état decause,0napostulé que
la productionde résultat%ugmseuneorganisationdesrecherchestout ejj 'orgle recherche n'étant
pas spontanément producted€progres.

Par cettehypothése quilent comptedestempsde larechercheget destempssociaux de leur diffusion
etapplication,ON corrigeles clichésdominantsdérives leplussouvent deexception informatiquede
la vertigineuseaccélératiorlu progrés technique.

Cesdifférenteshypothesesont d'ordreechnico-scientifique.

* Cependantpour représentdf systémal faut s'intéresser a d'autrggpectgle sonfonctionnement.

"L'explication dU systémes'appuiesur des "lois” ou defypothéses explicite§onsidérées comme
telles ()6 .

On aainsi admis l'existence delois du marchéqui resteront dominantes et gnifesteronténtre
autres,de la maniere suivante :
- les marchésle masse resteropfus importants ques marchés deiche,

* P.F.GonodP.fpp. cit.
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- I'augmentationdeS marchés de niche réduira la concurramtee lessemenciers,
" les prix des semencesuivront, le plus souvent,les prix des produits correspondantseh

conséquence: . _ _
. les semencegour le non alimentaire se vendront ganéral moins cherque cellespour

I'alimentaire (sauf pourd'éventuels secteugshaute valeugjoutée),

. si lesprix desproduits agricoles diminuent,ceux des semences auront tendance fgirte

aussi, particuliérement pour 'S produits de masse  107.
On a ausspostulé quda demandele semences resterait une constanteagfgulturesmondiales
et, en relation avec le cadrgénéral de compétitivité,0n a admis que la part des semences
certifieesdans lemonde continuera croitre.

On a reconniggalement quée secteursemenciermalgré sa « petitetaille », continuerait d'étreun
«secteur entrainant, a haute valeugjoutée.L€ progres génétiquae coatepas cher et esyratuit
une fois acquis, tant qu'il est protégé parla convention UPOV. On a estimé ausgiie la
reconnaissance de ce role entrainantcé\§férait pas, cependarin role direct sur lepolitiques

économique&tréglementaires;0OMMgeutefaire celui de la chimie.

Enfin, ON @conjecturé que l'augmentatiéles rendements restera M@yend'améliorer leurevenu
pour Une majorité d'agriculteurs européens€n particulier @ cause dipotentiel de « progrés
%énétiqu9>, le colt des semengggant faiblemensur celui degharges opérationnellesa nouvelle
AC et les mécanismes du marchédhgngerompas cet axefondamental du développemenU
moins dans un premier tempsSi UN changemenintervient, son échéance seraariable selon les
Situationsagronomique§téconomiquesmaiS,probabIemenﬁ plus de dixans,dans lesituationsles

plus favorablesLesSeffets régulateurslu volume dgyroduction proviendronplutdt d€Sconséquences
de laPAC et des mesures attenargesleschangementde structure degxploitations.

Ceshypothésesont d'ordresconomiqueNous avongprouvéde besoin d'en formuler deux autres.

La premiéreest d'ordre fonctionnel. Le@udgetsde recherche seront telfyj sera nécessaire
d'opérer deschoix,de fairedesarbitrages,aussi bien entre lgfogrammegle recherchgyentreles
partenariats QVec lesorganismedie recherchet avec lesindustriels. Cette restrictioréposesurla
considération dia situation des financements de la recherclﬁ;eiontextq;conomiqueCeIaa exclu
de penseentermesde ressourceifiimitées, de recherche towizimut,mais aucontrairede sélectivité

desprogrammes.

La seconde et derniefg/potheseest d'ordreolitique. Implicitementin “ordrepolitique” @ pesésur
notre rgflexion. Le paradigme néolibéral n'est pas seulement d'essencgconomique,l est aussi

politique. On ne s'esias placé dans leshypothésesle politique dindépendancéationale et de
rupture de I'Union EyropéenneC'estainsi que la possibilité d'un accroissement des marchmmn

alimentaires Nn'gas €t€explicitementeliée aunepolitique gouvernementalélaire dindépendance
en matieregnergétique Sansdoute a-t-onformulé Une hypothése€n regard d'une crise sociale

caractériséepar la croissancedes jnégalités, territoriales notamment,et d'un gquilibrage de la

balance depaiements francaiséleéssemencegnais il nes'agit qued'unepolitique réactive,et non
d'unepolitique délibérée deyptureavec le libéralism@conomiquétpolitique.

105‘autap1ugquéessemenmserorﬁagetypmybride_
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2. Leshypothésestlaboréespoyr la construction des scénarios

Dans laprgsentatiolU systémenous avongyoquéla majorité deSprocessus susceptiblég le faire
évoluer eddonc,implicitement,Une€grande parti€leshy othesed& formuler. Nougyy reviendronspas

(certainesde leursjystifications sont détaillées dans lesinexesapportantes travaux degroupes).
Unedes taches essentieIIesId@eIIuIed'animationqui fut longue€t avec de nombreusgérations,a

été,apartirdestravaux dechaque groupdl'arréter ldiste desy pothésegetenuegoyr examiner des
évolutionspossibleslU systemedansle futur. Les tableaux 14-1 et 14nasententes 47hypothéses
retenues,sachanhuechacunq)eutsevériﬁer, ou non.

On peutregrouperces 47hypothése§Nquelques grandgroupes consignédgnsle tableau 15.

Tableau 15 : Répartition des hypothéses selon le schémalN® 2









Cette €laboration dagypothése$€ peutS€comprendreil faut insister,qu'enréférence auxgrandes

hypothéses" généralesi viennent d'étrexposéesklles en sont le cadre dorémergencdut, pour
partie, le fruit du travail de réflexion sur lesypothésesspécifiques,devant servir de basaux

scénarios.

Ainsi, quandon faithypotheseY! (I'NRA produit @€Sgénotypessur un nombre rédulf'especes)
on formuléjmplicitementune autréyypothése queStque, gracéUx avanceescientifiques quauront
étéfaites, les semenciergourront transpose® d'autresespécedes acquis(ex : hypothéseR sur la

diversification). L'argument qui fait croire a cette dernierehypothéseest l'existence d'urgrand
nombre dq;lénegzommuns entrgspéces.

Mais laquestionresteposée est-cequetoute avancée dgonnaissancesie méthodes deélectionde

techniquesSttransposabledussiacilement quesela ? C'esprobable poute marquage génétique ;
par contre poyr d'autres méthodegbiomgie cellulaire notamment)cela semble moins vrai car les

espéces pré_se,nteﬁes ap;i;udesvarlées vis_,-a-vis des différent@@chniques\]\le s'est-Onpas laissé
dominerparlidée de l'unification desonnaissancegecirenvoie d'ailleurs fhypothéseN) et d'une
force motricedu "progres énétique"s'alimentantdes avancées de Kologie moléculaire et des

biotechnologiegaubas de lgage28 noussoulignions déja quelques interrogations).

Le schéma ZositionneCes 47hypothéseSUr lareprésentatioflu modele disystemedu schéma 1.

On note dongy'ellesconcernentes troisgrands compartimeng que 11d'entreelless'appliquené
desévolutions dd'environnement dgysteme.

Parmi leshypothéses]9 d'entre ellegorrespondentt deSprocessugouveauxg'est-a-direpour partie
auxsignauxfaibles” ou a desolontéspolitiquesnouvellescasdu développemerfiurable hypothése

AQ).

3. Lamatrice des relationsentre les hypothéses

Pour préparerle travail d'élaboration descénarios,la question se pose de savoircomment ces
hypothésesont reliéedes unes aurutresJesquellessont "motrices oominantes"¢ellesqui jouent
SUr peaucoupd'autres,et les dgépendantes'selles qui sont sous linfluence dgeaucoupd'autres ?
Pour cefaire, on s'estppsé la question, pour chaquétersection dela matrice carrée des 47
hypothésesge l'influence directe dehypothéseen colonnesurrhypothéseen ligne. Contrairement a
ce qui se fait Iep|us couramment efyj consistea enregistref e€xistence d'uneelation, nous avons
qualifié celle-Ci endistinguanttrois cas : absence delation, influence positive de I'hypothése€en
colonneqyji renfOfcel'hfypothés<=.enIigne OU négative quiducontraire,l'affaiblit 108kemarquons que
sil'on s'esefforcé de formuler leBypothése@ussiindépendamment que possil# unes deautres,

quelques exceptionsxistent,par exemplec'estle cas degypothéses macro-économiquis trois
groupesADi, AEi et AF gyjsont exclusives. Le tableaLBprésem@ette maitrice aingenseignée.

La derniéere|; de la matricejndi les notes demotricité, la derniérecolonneles notes de
|gne indiq ,

dépendancdO9.e traitemeng|assique commencg,ar pos.it_io,nner? partir de I'étude deselations
directes les hypothesesur deux axegectangulairegle motricité et dejgpendanceéd®n dégageinsi
quatregroupes d'hypothésegui pourraient indiquefl€S structurationpossibles poutes scenarios
(Schéma) :

108 travak éteeffectugrdépendammepar quétfs membresie la celluled'animatiorleursrésultétsont
confront@;ig'ensembldeIagelluled‘ani alipdcédremplissadfla matriedoutissantonsen senté
ici. Notongy'urielexercicanontrebientoutle sglnilfautapportérlarédactioniggpothésesiaquellBousne
sommegotalemeratisfaits.

Notedemotricité sommedes deset deg+-) d'urmlonnd'hypotheélsplugnotrice lasommeauslevée.
Noteledépendans@mmedes, desetde$+-§ detignes J'hypothé@aplusdépendaaia sommedgjuglevée.

Cesclasse_meiiltsctmetienn&eﬁscom tj@sela_tionadirecteﬁ,i euvenﬁarf(ﬁqu ortante®lientompte
gje ceselationmdirectgsgrele atlordeFfa matricea dasissancei®issa t]ggqu'gobrt)entlmtﬂ'unestablmgs
assements.
Cf.GodeM_,199JDe|'anticipatia,{'actiorn)unod?aris.
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" a) trés motrices epeu dépendantesCES hypothéses jouent fortemergur le systémeSans guére €n
dépendre ; C'est le cas d& majeure partiedes hypothésesde politique agricole, Mais aussi de certaines
hypothéses scientifiqueét technologique, N et O.

" b) trées motrices etdépendantes, €lles ont unegrande influenceMais sont lies &différentes
hypothésesinternes dusystéme, 0N parle d'hypothésedelais. C'est le cagemarquable de P et G, deux
hypothéses li€es auxpiotechnologies €S plus modernes, ou de AQ qui porte SUr le développement
durable et insiste sur le role crucial du génétique. ON remarque queS (apomixie), hypothése
de rypture, & une assez faible motricite?*°9'€S

" ¢) peu Motrices ebeu dépendantesélles ont moinsd'intérét, voire peuvent étre exclues.C'estle cas
extréme depA, AB et AK, c'est-a-dire d'hypothéses portarfiur I'utilisation des semences.

" d) peu motrices et trésgépendantes, €lles sont "gpérées” parle fonctionnement du systeme, elles
sont, €N quelques sorte, desrésultats. On y trouve aussi bien kbaissede la diversité de%ntreprises),
M (accroissement des colts unitaires de lgecherche), que Y2, Y3 et Y4, trois hypothéses

d'orientations possibles pout@ politique scientifique dU département GAP del'INRA, Y1 n'est guere
plus motrice.

Il estintéressant deoter que Si le compartiment "Science etrechnologie” du systéme Semencier est
celui pour lequel € plus d'hypothésesont été formulées(Tableau 15)celles-Ci n'occupent pas toutes
la méme position dans le schéma8 comme on vient de lavoir. Si lespglitiques de I'NRA  sont trés
dépendanteset peu motrices, donc essentiellementréactives, on ne peut pasdire pour autant que les
hypothéses scientifiquesSOnt peu influentes sur lesysteme ; il faut méme souligner 12 place
particuliére des hypotheésesN et O. Néanmoins, 1a question S€ pose de savoir pourquoi €S politiques
de I'INRA apparaissentainsi, aujourd'hui, COMME peuy proactives ?

Cependant Il'approche des relations directesne tient pas compte des relations indirectes entre
hypothéses et donc d'hypothéses qui peuverttre, finalement,beaucoup plusmportantes & considérer
quil n'y parait® premiére vue, mais quj sont comme “"cachées”. C'qgy I'élévation de cette matrice a
des puissances croissantes que 'ont met en évidences |j%u de ces relations. Dans notre cas, les
classements obtenus sont stables depuldsance4 €tsont, alors,assezpey différents de ceux des
relations directes(cf. annexe7). Les onzepremiéres hypothéseles plus motrices sont conservées dans
les deuxcas, ainsi que les huit derméreS(moins motrices).Le seulchangememnotable de classement
dans lepremier lot concerne hypothése Al qui passedu 10° au 4°rgng, montrant [importance des

exigences tativesde I'agro-alimentaire. Parmi les 28ypothesesmédianes on retiendra Igfertes
de motricité eshypothésesF! etF2 sur la diffusion de [l'utilisation dasiotechnologies par le mode

de relation, intégration OU coopération, entre les semenciers et |B§rasemencierset, de maniére aussi
forte, 1a perte de motricité derhypothése Y2 concernant l'activité decréation variétalea I'INRA. Les

hypothéses gagnan€n motricité sont AF(politique Volontariste des Etatgoyr soutenir les zones
défavorisées), AO (élargissementde I'Union Eyuropéenneaux PECO), T (efficacité des biotechnologies
"classiques" pout€s schémasde s¢lection) et, enfin, AJ (qui porte SUr I€ rejet par l€s consommateurs
des produits iSSUS deplantes transgéniques).

Il 'est intéressant d'examiner les relations entren|gpthesesmises ercausepar les différents modules

d'interrelation (MIR €t MIRI) évoqués @ propos de 12 présentation du schéma 1. Erffet, comment
pesent les différents compartiments du modéle les uns sur les autres et ces modules révelent-ils des

contradictions ? De maniérgimplifiée, ON peut dire que l€Sjeux entre NoOshypotheses :

" n'expriment pasdinfluence unilatérale entre la classification d&sreprises Selon leur potentiel
technologique €t I'utilisation despiotechnologies. L@ pénétration de ces dernieresi'est pas automatique

114 estpossib|equ[@sexpertgientsous-estimées relationsde ggffthesdvecl'ensembledes autresfaute d'avoir su
envisagefes effetsur la conduitedes rechercheayant supposé implicitemeyie Son influenceur le systeme
tl\'fﬂVIendralt.éventuellemquta| horizonde Izpro_spectivgpnctardlvement.

ousn'avons,arbitrairemeRtenigueles variationsupérieur@légaled Srangs.
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et sanscontrdle, les entreprises,notammentpar les mécanismesd-inté?rationverticale ou de
coopératior(FI €tF2),sontdotées dgouvoirs pour permettr@ccélérer ou freiner cetfgnétration ;

- montrent l'influence de I'évolutiode lapropriétéintellectuelle etndustriellesur lesentreprisegnais
sansjouer notablementsur l'ensemble cﬁj sectewemencier.Ceci suggére quees entreprises
“intériorisent"la nouvellesituation,disposengl'unecertaine erxibiIitépourenIimiter leseffets etque
dans Ieursstratégiesd'autres facteurs somlus importantsdans lesarrangementdndustriels du
secteur ;

" soulignentque & développement agricole opére pligtement le compartiment“science et
technologie" qudinverse.Cecicontredit bien des idéegyj font de la science efe la technologiele

moteuressentielsinonunique,des évolutions. Le rble de &xienceet desechnologiesst fortement
conditionné. Il en est ainsi des activités actuelesisagéede'INRA, qui semblent desésultantes

dejeux de forcegyyi lui sontétrangere€t Sunesquelled! N'aguere deprise Par voie deonséguence,
ceci nougconduiraa mieux examiner lesossibilités'éactives de l'Institut aux situations crégggles

jeux agronomico-économiquéséconomico-politiquetiternationaux.

- subordonnent clairement les marclaggicolesa I'économie et auyolitiquesinternationales¢e qui
n‘estpas poufNOUSsurprendre compt&nudenosgrandes hypothéses.

Ces différentsnodulesqyij articulent lescompartiment§lu modelegénéralen sont comme despints
nodaux.Aussi,bien querenfermantque|quegqypothése§ontradictoiresjls manifestenbependan{a
forte cohésiorg|oba|edu systéme laissantpercevoir poure futur descapacitégj'encaissemerdes
ChOCSextérieurS,d'adaptatiorﬁ un environnemerghangeanten intériorisantde nouveauyeyx, tels

ceux de Iayropriétéintellectuelle) et derégulationde irruption deshiotechnologieglans le métier de
semencier.

4.lLes microscénarios

Lorsquel‘on travaille sur Ie?ﬂypothéseﬁ partirde la matrice des relations directes eRjgothéses
on netient pas comptedes relations indirectes comnmeus I'avonsdéja indiquéni, surtout,des
ressemblancegyeces relations indirectes créent entreﬁygothésegi des "effets d@,roximité" qui
peuventeXister dans lamatrice. Aussiavons-nous utilisé uppgicie| de traitementinguistique qui

ermetde constituer degroupes d'hypothésd§sagrégatsentenantcomptedespoidsdes liens entre
es hypothéses quexistent,respectivement@U sein et a l'extérieur € qréat Nous avonsappliqué
cet outil a la matrice’chaque hypothésdevenantun mot (Annexe gfeé 'Ayant opté pour es
regroupementsle 5 hypothésesOn obtient 8 agrégatsnormalement constitués et un residu de 7
hypothésesl14 A cetégard, remarquonsgue, parmile€s hypothésesde politique de recherche
concernanfINRA, n'estpasretenue’'hypothése "d'augmentatiéies activités de création variétale sur
desespécegu les investissements du sectgié sont faibles™.

Cettedémarchenouvelle,s'est révélée intéressante. rﬁ@mierlieu, nousavonsexaminécesagrégats

et tentéd'encomprendrda cohérence. Comme cette derniéregarue rapidemefe maniere assez
claire, nous avons décidde construire des microscénarios sur chacun d'€#taitun moyende

traiter simultanément degroupes d'hypothéseésnsnégliger leurs relations a leur ensemble. Pour
chaque agrégaious avons calculé sa motricitté comme somme des motricités de chacune des
hypothésede constituant ;les agrégatssontnotésde A a Hselon des motricités décroissantes. Pour

précised@ démarchetraitons en détaﬂagrégaﬂ, le plus moteur.

113 iciel EXIMAR etravaitetdaitharMarie-AngéfloozedulaboratgERINRAESR Grenoble.
114ghgigehypothede ommotrlcesogc,vs,v,%\, Y4,AKAB.Lanorconstitutiofurderniejgrégéigniau
faltquégmgiueﬁetlenhe eRypothéseggélavaleudeleursliaisonsntegagassacertairseuil.
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41. Exemple desmicroscénarios elesstratégies poutd rechercheélaborés
pour l'agrégat!e plus moteur

411.Lesdeuxmicroscénaridket A2.

CehgrégdplusnotelmssodisypothesqzortaH -
- I%s gongitio 0@k rrfi;ﬁ ' ‘ungygrtune
situatiaiﬁstak?i‘ﬁ%ﬂeosnglr?enta ] velcr)]|(o) _\e/e Ié’g%%rcllgljéﬁje 'a(?wpzD Qoes(%"g f'év%ﬁjtiodes
firme$emencie‘{ms1)d'autrpartynesﬂuatimarqué@&nebals%néraﬂ@rted’es
soutie_rl_y,lamrmsserdeatoncurrerar&saqricu|tetqp_9§1)3tdesépercussimge_es
surI'ut|Ilsatlodwemen%gﬁle_sagricune g,tuneremlsmusmmsargecertalnes
Semencétﬁahistlié:gjrgﬁ% SOil'apparitiée NichegAE3pouflesalsorsconomiques

et/oeotentia cologique ; ,
-laréducti scoutsctﬁoductigglricmqmesteraunefommtnc@);

Le schérmai_n?i uées relationentteshypothegideursignesh- Eneffetces derniers
apportdfiein ogmat@récieugwlesengesolutlopassibqes_

Schéma4 Agrégaf :Lesorientationsla nouvelleACau delde I'an 2000

Le statut de cehgrégatapparaitdSSeZspécifique€n Ce sengu'jl situe, pour le futur, le n_1arché
semencier a la croiséde deux|ogiques possibles pout€S politiques agricoles, €tant admis que
I'hypothésesur la réductiordes colts d@roductionagricolerestant undorce motrice(z) concernera
trésprobablementes deux situations :
- soit le maintien des conditiorg@nérmegctuelIesavecapparitionde "niches",
- soit une accentuation trés fortl libéralismeactuel, avec une trés forteoncurrence entre
agriculteurset la nécessité de baisser menieregénéraldes prix deSproductionsagricolesCe qui
remet en cause certaigsagegle serpencegophistiquéeg,a "grande hypothése'eliant prix des
productionset prix dessemencegue a plein.

Or, la possibilité poure secteur semencigragir sur I'une des éventualitést,a priori, Mminime. Les
moteurs de cegrégat SOUS influencesexternessont lescapacitésdes entreprisesd continuera

s'adapter. Cependant,es efforts nécessairespour l€s entreprises Semencieresne seront pas
Comparamegansles deux cas. Il en découdeux microscénarios.



- Al- Le maintien des orientatiorde la nouvelle PAC au-dela de 1'@000, qui peutassurerau
moins dansun premier temps,a prééminenced'un marché denassese double deapparitionde
niches a haute vaIengoutée_L'evqution du secteur semencig@ndancea la concentration)se
poursuit.EN e_ffet,\ent.re autres a cause mgintien de la nécessité daluirelescoits,les semenciers
devront continueafaire desefforts en matiere dgrix, eu ggardaux performance§es semences ce
spécialisersur desespécepour Ie§quell(e_£e cout de; semences reste minime qangﬂgsgeS_Les
nlchesqui apparaissent permettentcertains semencieggj avaientayparavantnise essentiellement
sur les marchés deassede s'adapterEn définitive, |eSentreprises quie maintiennent sont cellggi

sauronfépondre2UX exigences précédem@gbénéficier des niches.
On ne considérergasl'alternative de marchéte niche insuffisamment attractewar lesentreprises

ne semblenpas pouvoiréchappergans un tel contexte de concurrence mais aussia#iité,a leur
prospection.

- A2 - Le libéralismes'accentue et les soutienq;a@ricunure régressenk. ensemble du sectedboit,
considérablementéduire ses colts dgoduction€t accroitre leerformancesle ses variétés ou/et
trouver d'autres marchfg@urréduire les incidences dgRarges généra|els'jntérétpourles semences
sophistiquéegiminueet le marché se tourne vers des semegéfpatiblesavec desroductionsde
masse a bagrix. La concurrence interngu secteur semencier s'accrog@s fortement. L'ensemble du
secteur esprofondémentmodifié et seulssubsistentquelques grands group&gr il semblepey
probabledans ces conditiongyelespetitesentreprises puisseRtieux résisteuelesplus grosses.

412. Lesstratégies pourla recherche
* Microscénario Al

Face aux orientations @glitique agricolenaintenuesil y adeuxmicrostratégies générales possibles
pour 'INRA. Soit I'Institut continueg encouragele développemenlu secteur semenciet, alorsce

qui est en cause‘estsacapacjtéa s'intégrer’ dans une situation c'aractérisg'grune dynamique
motrice desentreprise$emencieregyj s'accroitra forcémena1S1), soit il concentre ses efforts dans
d'autresdirections, par exemp|éaute de moyenssuffisants,(A1S2). Qn noteraque_le_s orientations
généralegle politique agricoleSOnt des donnéest, donc, on ne s'intéresselggsici a desgyjets
comme les conditions et les ralscdeieurémergence_

Cas de A1S1. L'INRAncouragde développemerfiu secteur semencier et décide de maintenir des
relations trés étroites avec celui-ci. L'Instiggi;tcontribuerala mise atpoint de variétésépondantt

de véritables niches nouvellggrrespondang de nouveauysagesdes produits (AISI- 1) ou, au
contraire,ameliorer les variétés en cours face a glggencesle type éc0|0%iqu@t/0u économique
(A1S1-2),0ulet contribuer a la création des niclig$S1-3), ou, enfin, contribuer algéveloppement
desmarchés semencie(al S|-4). Le choix des niches devrait résulter d'm|ysedocumentégui
supposélNeapproche prospectiveéNassociation étroite avec le secteur semencier.

“AlISI-1: Dans cettgyremieremicrostratégiel INRA peuttravailler poyr des niches nouvelles selon

deuxvoies,d'ailleurscomplémentaires3Oitexplorerdes niches dont la réalité B8pendrait qué'une
amelioration de matériglegétal déjgravaillé soit, au contraire, produiredu materiel nouveagour
des nichespotentielles "6. Dans une telle microstratégie, €S département$oncernésseraient,

11§ans[ remiegas on est SOUSd,@ug;ﬂel'hypothé ),c'est-a-dide Iadiversificatioq)arti,de variét(@ﬁgja
amélior §|U'[I|I3a'[lodéatransgené anslesec pnestlanghypothegeonR”.
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évidemmeniGénétiqueet Ameélioration des PlantggAP) maisaussi,et de maniére trés structuree :

Agronomie, Pathologie et Physiologie végétales, etc., 117.
© AISl-2. L'INRA peut aussi, et de maniere tres complémentaire, se lancer dans la création de
semences sophistiquées pour certaines espéces. Dans ce cas, les travaux, qui  peuvent, & priori, porter
sur- uné jarge  gamme d'espéces, auraient pour  objectif d'apporter un - progrés génétique rés  gpecifique,
trés adapté a des situations données, tout en étant accompagnés d'un environnement phytosanitaire
etlou biologique adéquats, c'est-a-dire tenant compte des exigences de  diminution des colts de
production agricole et de respect de I'environnement 118. Notons quici les recherches auraient
probablement intérét a ére  menées de  concert avec  degyoupes parasemenciers, par  exemple, et des
semenciers. Elles combineraient des approches trés pointues et plus appliquées et remettraient a l'ordre
du jour des travaux sur les semences considérées en lq:me telles 119.
T AISI-3: L'INRA contribue indirectement a rendre intéressantes des niches sur e plan économique.
Par exemple, en justifiant l'octroi de primes pour encourager le semis de plantes de couverture dans les
jacheres (lutte contre les pollutions L) oude piantes énergétiques dans le  cadre de politiques
gouvernementales dans ce domaine - (idée de  diversification) ; mais & peut étre  aussi en mettant en
place de nouvelles relations contractuelles, en  étudiant plus profondément certaines demandes des
consommateurs
- AISl-4. L'INRA peut vouloir apporter une  contribution au  géveloppement des marchés semenciers
dans le  monde face a la relative stagnation des marchés de 'OCDE qui  correspondent, actuellement, a
I'essentiel des  débouchés. "entreprend alors des  recherches sur les voies qféveloppement du secteur
semencier. Par exemple, développement des travaux sur  les conséquences des différentes politiques
agricoles et, enre autres, de celles i N permettraient pas & ragriculture européenne de continuer a
produire pour un  marché mondial supposé €N expansion, mais pas forcément solvable. Il affine les
prospectives d'accroissement de la production mondiale, tout en examinant la dynamique du  secteur
semencier mondial (cf.  hypothése E, e agrégat g). Ces travaux s'appuient surtout sur les départements
de sciences sociales.
AlS lsera une combinaison desyous-microstratégies précédentes.
Cas de AIS2. L'INRA peut décider, au contraire, que le meilleur moyen de  contribuer au
développement du  secteur semencier, c'est de produire les  connaissances qui seront nécessaires pour
répondre plus  rapidement aux: questions qui " manqueront pas & Se poger pour 988 microstratégies
AlS 1et, donc, entreprendre des recherches plus €N amont (hypothéses U et yi1; cf aussi agrégats C et
E). Dans ce cas, les relations pourraient s'intensifier avec les parasemenciers et se distendre avec les
semenciers.

Microscénario A2.
Dans ce cas, les actions de [INRA auront probablement peu d'influence directe sur le  secteur
semencier concerné par les productions de masse. ] peut en étre différemment pour les productions
déja  actuellement pey soutenues (cas 988 egpeces maraichéres, par exemple). Plusieurs microstratégies
Sont  possibles

On nereprendrpgsourchaquemicrostratbgfieimératiodesépartemep@icernésNéanmdinsnviente
l'espriguéac ord|natlodeg,reche_rcheser@af@ctéristiqwessalr@tconstantelwi@sostratégies,
%&@omameppeutsongéﬂlﬁame|l0fpar|aV0|Qgénétiql|§prati ueaqricolejngées" tépréherigibles
qui pourraievenirinoffensivegracalprogrégéngti ueFﬁ ollutpames nitra
e

2NIrin: _ ( &fui pourragtreeduitegntre
autrepardesvariétémanracinemgnisprofoneic.)soitvi irectemerdggprochepatrimonit@éegjuda
ctiaesbesoingneaudesc turePs.

hypothé¥équiportéurcettguestishiesbas sortietlansletraitemesfimappe.
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A2S1: I'INRA essaie de contribuex retarderla régressionen investissant massivement dans la
diminution des co(ts desemences. Mais cette voie ne senﬁ;ﬁgtrés prometteuse pousauver” la
fraction importantedu secteulsemencier tourné vers pRoductionde masse.

A2S2 :I'INRA selance a fond dans les recherches|gigomixie€t |a productionde telles semences.
C'estl'affirmation du réle majeurdu progrés génétiquéans ledéveloppemerfi€ 'agriculture mais
enchoisissantine voiecompatibleavec les nouvelles donnégﬁ;io-économiqueglpnc erompant$i
l'on osedire, les liens tratﬁtionnels avee secteursemencierget en exercantUne responsabilitéde
rechercheyublique. Le bouleversement serajtand 12°maisconduirait arepenseg€ertainesdonnées
du développemenagricolepeut-étreconsidéréegxagéremengommeintangibles(cf. agrégatG). Le
secteur semenciefevraitgévelopperde nouvellegolitiquesde vente dgyénotypes (poutfabriquer

des semences @erme") et étrecapablede lesproduire(et diffuser)@ Unrythmesuffisamment intense
pourremplaceﬂe moteur actueyy'esta vente de semences certifiées.

A2S3 : I'INRA considérqlued'autreqorioritésserontp|usintéressantes :

A2_53-1 Il renforcesesapproches cognitivestrictes er‘génétique_poute service d'autregisciplines.
Mais dans Cettﬁ]icrostratégiela _questionseposede la structuration et dgnctionnementl’'un GAP
n‘ayant plugle relationgres étroitesvec le secteur semencier.

A2S3-2: I'INRA n'affirme plus le réle‘majeurdu progrés génétiquélans ledéveloppementle
l'agriculture€t opéred'autreghoix, vers d'autreghamps disciplinaires.

413. Conclusion sur |'agrégat A

Cet agrégat, composé d'hypothéses incompatil§le&g bien lapossibilité de deux microscénarios
antagonistegN€mesi nousavonsindiqué quedans les deuxas,la nécessité de réduire les colts en

agriculture resteraitprobablement présente, I'apparitié niches ne faisarjue tempérercette
nécessité.

Les deux microscénarios sont donc construits sur I'un desgigU¥esd'hypothéses qui'opposent.
Dans lemicroscénaricAl |'apparitionde niches facilitg'adaptationdes semencieigyi, au contraire,

affrontent,en A2, brutalement legxigencegle nouvelles conditionsconomiques.

Le moteurretenu,les réponsegles semenciergui N peuvent guére aglur l'alternative considérée

pour les politiques agrico|e5§stextérieur d'agrégatet doncsysceptibled'étre influencépard'autres
élémentsméme si les réactions dggriculteurs(inclusesdans|agrégat)commandent fortement leurs

pr%pres comportementsL'agrégat concerne leseul compartiment "développemertgricole” du
schéma 1.

42.L'ensemble des microscénarios

421. Lastructure deggrégats

La structure dechaque agrégdtree par le logiciel & été examinée §artir des informations de la
matrice du tableau 16 :existence ou non d'une reletitmchaque paire d'hypothéséglationsimple
OU réciproque, signéle ces relations '2'. L'annexe 9 contifa'ur chaque agrég a H le méme
schémaquecelui u schéma pour I'agrégaf\. On constate des structures tres varigggrégatdres
"bouclés"ou au contraire "trésuverts",agrégats présenta#@Shypothéses qui'autorenforcergu, au
contraire seontredisent et soRsceptiblesle processugerégulation.

129'aiIIeursladamatriceiesrelationstructureIIeaﬁy[jbthég(mb|eam@srelationsjehypothé'é,%"quitraite
ﬁ@pgmixmnﬂq)lu§ouvend§ignmégatif. , _
oul interétavomisdesigndsrsqu@ousavongnseigt@matricela®latiorentrgypothéses.
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L'examen de la matrice des relatiatgicturellegtableau 16¥%t les indications fournigsarle |ogiciel
de traitement eximappeSur lintensitédes liaisonsnternes awagrégat$t des liaisons entigyrégats

(annexe 8yévélent : o .
" la position particulierede l'agrégatA qui @ unecohésion interne trés forte quj, €nregard,rend

relativement faible le poigs de ses liaisons avec le reste des pypotheses 122Ces  pypotheses sur les
politiques agricoles et les situations des marchés et des agricultures dominent et dessinent  bien
deux  grands microscénarios possibles pour le futur: maintien des  orientations actuelles  ou
accroissement du libéralisme et poursuite de la réduction des soutiens aux agricultures.

" également, une  position trés  particuliere pour lagrégat B- En effet, il & une cohésion interne
élevée ef, en outre, presque tous les autres agrégats lui sont fortement ligs, tout particulierement A,
F et E. Cet agrégat occupe ainsi une  position nodale et, fait notable, les acteurs du secteur
semencier quil met en scéne  sontles firmes  agroalimentaires et, par contrecoup, les consommateurs
(agrégat  F) et 1es comportements de ces entreprises apparaissent  trés liés aux  conditions  pojitico-
économiques internationales (agrégats A et E).

" la faible  cohésion interne  de chacun des six autres ggrggats  Mais e poigs  €levé  de leurs liaisons
externes, tout particulierement avec les agrégats A et B. Ces six agrégats sont peu moteurs et assez
dépendants. Ceci ne veut pag dire e les microscénarios correspondants sont  sans jmportance,
mais que leur r6le d'entrainement sur le secteur semencier  est incertain, dépendant de nombreuses
conditions.

422. Le choix des moteurs les microscénarios

pour
L'examen des  relations dont nous venons de parler @ conduit a  décider quelle(s) hypothése(s)
pourrai(en)t constituer le moteur de chaque agrégat. ! sagit, le plus souvent, dune  categorie d'acteurs
(les  entreprises, les  consommateurs ..)  susceptibles dactiver & microsysteme, de géngrer  une
dynamique de développement ou  non; mais,  parfois, au lieu d'acteurs on a décidé que des
transformations possibles du  systeme semencier (par  exemple du fait  gantagonismes entre des
hypothéses) ou de son environnement (contexte de politique agricole, croissance mondiale dela
demande deproduits agricoles) seraient les moteurs des microscénarios.

Le tableau 17 présente les différents moteurs qui ont été retenus. Le choix de [élément moteur pour
chaque agrégat  Se Trévele tres  lié  aux grandes hypothéses" déja  présentées. Explicitons, a ftitre
d'exemple, le cas de agrégat "E". Il met en oy des pypotheses portant, dune g, Sur une demande
mondiale de produits agricoles  croissante, pouvant ~ entrainer une  proguction agricole croissante dans
les pays de IOCDE  (Ap) et dautre pan |2 nécessité  gmergeant progressivement de  promouvoir un
développement agricole  durable  Aun rythme  permettant au secteur  semencier d@'adapter, €t donc  au
progrés génétique de jouer Son réle central (AQ). De maniére trés cohérente avec  les "grandes
hypothéses", on a décidé que I'élément moteur serait la croissance mondiale de la demande de produits
agricoles de masse, alimentaires et non-alimentaires, que ' production agricole ~ de I'OCDE pourrait ~ S€

développe€n conséquencet donc celle de I'U.E23Mais, cette extensiode laproductionrendrait

plus que jamaigécessairdespomiquesrésoluesj'incitation audéveloppemerfiurableqy il faudrait

amorcer dégujourd'huiafin depouvoir leSbaserpour partie,SUrle progrés génétiquét permettreau
secteur semencieles'y préparer.

Si, au contraire,l'idée depolitique volontaristeavait étéprggnantedans noshoix, on auraigou, de
maniérepeaucoup p|umdica|e,considérerquele moteur de cefgrégat E" résideraitdans la écision

Ra elhiannﬁxj)récis@ef‘%uéeIogicie¢a|CU|pourcha @grégaes liaisoesternegmpttenud'useuil
d'autapfiuselevgudacohesia terneest fort@insiJ'agrég peugtrepedleauxautres,vudelm-mémee,t
¢ %utre§yud‘eux-mémss\‘eveleétrel|ésaA;gg,apasréci rocité. _ o

PR rEosequel'au mentg88guossibilitéeproductidtansOCDprofiteraussiaUu. E. c'est-a-diggedes

accordentpamériqueél Nordet'U.E.ser ssiblégdongud'accroissemegiroductidie Serpaseulement
le resultatd‘unemtensificap'@ﬂes intrantsemmeériqueéu Nordsans utilisatiord'une amélioradimpotentie|
généti%uleespossibilitébau mentat@laproductigmten effedeuoriginesl’accroissemdatrendements,
roisemendgrogrégénétiq@é de l'intensificatipplesintrantst I'accroissemaessurfacelsypotheggnforcée
dantegpaysquipratiquégttge> deserres.
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politique d'instaurerun géveloppemerfiurableet g'augmentet€s productionsnon-alimentairegour
économiser les ressourdessiles et 'eau. Orergppelleaussique 'etude des relationsdirectes a

montré que les actions volontaristedes Etatsyouvaientavoir plus d'influencequ'il n'y paraissait
premiéreVue (§ 3 ci-dessus)Cependant, pougue cette dguxiemevoie s'avere réellement différente
dans ledfaits, il faudrait quel'ordre des enchainements inverge développemen@lurable devenant
moteur et norplus conséquencépPit ausssusceptiblel'entrainerune augmentatiorf® l2production
mondiale ailleurs que dansles pays de 'OCDE. Cecin'apparait pagvident, c'€st pourquoi hous
n‘avonspasbati de microscénariautourd’un tel moteugyi adoncété écarte.

Tableau 17 : Moteurs des microscénarios



On noteraque les connaissancest lestechnologiesPien que présented)’ont pasété considérées
comme des moteugsioritaires.!l ne faudraitpasen concluregyeleur role ait été sous-estim&insi,
c'estsous leur influencguelesentreprises agro-alimentairéBoteur dgagrégat'B", peuventdécider
de s'engager plugvant dans lsecteur semenciat lefaire béneéficier de leuiynamique C'est,de
méme,a cause de l'existence deggresdes connaissances et dgghnologies quées semenciers

peuventdécider d'un@oopératiorfvec lesparasemencier@t le secteupyblic, moteur dg'agrégat'C"
qui, parailleurs,jouetrés fortement sur "B" comme le montre le tablé8u

Néanmoins, le choix des moteurs iIIustraue nous avonsprivilégi¢ un fonctionnement dgysteme ma
par les forces gconomiqueset, par la, s'explique '€ poids d€s "grandes hypothéses'Les entreprises du
secteur semencier soniotrices de trois maniéresa traversune utilisation forte des connaissances
des technologies nouvelles, par le biais desrelations semenciers-parasemencierst par le choix des
modalités "ggnétiques” de conquéte de nouveaux marchés(diversification, hybride, apomixie,
semencessophistiquées 12a)Quatre autres moteurscorrespondent @Ux marchés(demande mondiale,

non alimentaire, prix) €t auXpolitiques économiques (typ@€ soutien awggricultures). Le dernier est
spécifique, c'estl'attitude des consommateurs devant ﬂ?@duits issus deplantes transgéniques.









423.Présentation des microscénarios

Le tableau 1§résentées microscenariggj ont éte batis gartirde ces différentsmoteurs. Leur
constructiogépendlirectemerte la nature du moteuret de ses effetleSightreprisedu secteur,
comptetenu cf?e%}g)othésegonstitutivesqq-agrégatAinsi, en considérantles évolutions des
entreprisegtenuesians les microscénariggntle numero YA, B1,...),0n note troigrandes

possibilités :

1 °)La poursuitedes mouyemer&stuels de concentratiiternationalisatiofflans le secteur
semenciedveGapturgle"niches (A1).

2°)L'accentuationdees mouvementaencentratiofinternationalisation) :

du faitdes marchés :

- l'accroissemeti¢ la demandemondialg@giigmentatidie!a productiofland’OCDEentraine
une internationalisatiorcroissante @egreprise$:€t accroissemet laproductior®ccroit la
nécessitédgensegn terme dgévemppeme@wrable(a?,
- le grandessor des marchésggduits agricoleon alimentairesentraine une concentrationet
une internationalisationaccrues av@ggmentatiofl€ 1a concurrence.'état s'engage pour
améliorefa balance degajementdu secteusemenceka politiquede I''NRAestdirectement
affectéggl).

dufaitd'uneréductiatiescapacitédefinancementd@ R&D :
- la volontéde bénéfiC_iefdas/antagetwedevraien&tpporteleSbiotechnolggiemi asseici,
parUneintégratiorverticale. Legparasemencigt®nipas,alors,tendance gyuitterle secteur
malgrda relativestagnatioflesmarchegd).

du faitdes restrictioggesembleripporteles brevets :
- lajogiqudndustriellgintégratiolOMing|utotqud@coopératiofH 1 ).

3°)L'apparition,par rappo®Ux mouvememfigcédentd€ troisupturegctuellementcaractérisées
par:

un ralentissementes mouvementsde concentration :

- sous lapressioflesprogrégles connaissanceset @gshnologiesiN€logiqueindustriellede

coopératioR€ développ&ntre semenciersghrasemencied)Si que de coopératio@vec la
recherche.Lgolitiquede recherchede I'INRAest directementaffeciee).

unengagememtassifdegntreprisesagro-alimentaft@gs'amelioratiordu matex@gétalElles
considererjuele potentiede crmssanqgje_représentelmtlllsatlondesoiotechnomgieg les
exigencesroissantesdgualit¢dans le domainggro-alimentaiteur donnenturyvantagéecisif
(B1).

ale débutd'ungériodele crise causggyrle refus plusou moinsiccuséles consommateursvis-a-
vis degroduityégétaulssus deplantestransgéniques 1, FI-2).

On serappelldle cettearactéristiqueémportarftesecteursemencierd'étre constituéd'urgygsd
nombreg'entreprisesemencieresde taillgoyenneQr, tous les mouvemenygj viennentd'étre

décritssauf celufui correspor@ 12premiéreruptursge caractérisgigrune réductionde I'effectif

ﬂ?\lsg'r&tr_epris@emendéfes-D'%’bintde vue tregjénéralCeCiposerdleUxtypesde questiond

- cette évolutiona-t-elledggnséquencesnégatisbslagestioriupatrimoinegénétique ?
- commentraisonnerle choixdggrtenaires ?
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Mais, la construction desnicroscénariosa partir des agrégatshe doit pas faire oublier que leur

découpagé&stcensépermettrede prendre€n charge Mieuxquedans la méthodeaditionnelle toutes
les relationgyyeréveleun examerttentif, maislaborieux,de la matrice des relatioesitrehypothéses
(tableaul6). Aussi,eN s'inspirandu schéma de prgsentatiolt secteusemenciergst-il possiblede

représenteles relationentre microscénarigsn |eSsuperposarﬁ sixpoles(schéma 5).

Les deuxpremiersretenus,que I'on qualifiera "recherche”et "fonctionnementde |'ensemble des

entreprisegsemencier€t parasemenciers)Sont considérésomme centraux. Osaitdéja qu'ilsSont
tres liés(cf. § 24 de la 1°partie"L'Industr|e dessemences commgstéme") mais ONpeut rajouter,

apréde travail sur lesyypothéses :

- d'une part, qu'il existe detrés fortes relationgntre leshypothésesdes deuxpples centraux
"recherche" et "fonctionnemede I'ensemblelesentreprisest(par exemple&ntre leshypothésesle
l'agrégaB et leshypothésed) (agrégak) €t Y1 (agrégaf),

- d'autre part, quiausein du pgle “recherche”il existe entre les hypothesesdes différents
microscénariosin réseau trés dense relations.Ainsi, on observe dérés nombreuses boucles de
renforcemen(parexemp|e,le'eu de'hypothésel delagrégatt renforce celui dehypothéseY1 de
|'agréga1C qui renforce celudey, a sontour).

Cetteinterdépendancée la recherchet dUonctionnemengle I'ensemble d@]treprise§emenciéres

etparasemenciére§st I'un defaits marquant$lu systémeemencierous sommesn présencel’un
ensemble structurapburle fonctionnementlu systéme.

. : D " Izb .
Quatre poles, pasobligatoirementindépendants,conditionnent == le fonctionnementdes deux
précédentsNous les nommeronde manieresimplifiée : “politique”, "Mmarchés etagriculteurs”,
“consommateursét "réglementation”Si les deuxpremierssontévidents,ll n'estpasinutile d'insister
surles deux autres dont lgrésencecf. schémay) traduit unegrandeévolution de la société. D'une
part,les consommateyﬁnt des acteurs avgpsquegl faut maintenangompteret qui deviennent de
plus€Nplus exigeants ~ et de mieux en mieuixformés,d'autrepart, I€s aspects réglementairgent,
a leurtour, des élémentgyy; interférent deplys en plus dans lamarche de la societé et dans les
comportements  stratégiqué§s entreprisesAinsi, Ces réglementgle concernenpjys seulemente
domaine de I@,ropriétémtellectuelIeetindustrielle,lls deviennentussi un élémerte protectiondeS
consommateurs. lls sorteles entreprisegi€ leurstrict (et habituel)univers et opligent les étatsa
s'engagef! a trouver degompromisentre les attentegules exigencesylesdifférents secteurs de la
société. C'est aussi urgeandenouveautqoour les organismegle rechercheyyj ne sontpasencore
convaincus de la nécesstté participeraUX sphéres quiégiférentni, mémed'intégrerces dimensions
dansleursactivités,en un mot de sgenchesur les conditions d'utilisaticste leurs résultats.

On voit sur ce schémg, qu‘al'exceptiondes microscénariode 'agrégatA, tous les autres sont en
relation avec les deupmes centraux, la situation extrémetant celle deragrégat C dont les
microscénariogie relient strictemengye ces deuxpglescentraux.Ainsi, la méthodeutilisée pour
construire les micro scénariog@spectda cohésiongénéraledu systémesemencierggja soulignée
dans lapremiére partieOn notera,dans le mémesprit, que a répartition €ntre les sixpples des
moteurs retenugoyr les microscénariosontre clairementomment les évolutiondesmarchésdes
politiques, d€S comportementgles consommateursu les "'mouvements"” au seide l'univers des
entreprisesS€ répercuteronflans l'ensemble desitrespplesdu systémede manierespécifiquepour
chacun des microscénarios.

Ceci entraTneraitpour la constructionde scénarios,du fait de cesmultiples liaisons, de grandes
difficultés sauf si I'on était suffisammqmpamed'introduiredestempsdifférentspourhiérarc isetes
jeux d'influences.

1zl§léme‘ils_sog§ou artil@lproduﬂe%ntre riseddelarecherche. _
Lacriseditelela"vachdo Ie§ou|i?Pn@nouBeademidgroissam,em&S'l|n'ephrfoisqu'indir@ﬂrestrei, nant

demaniefgastiquesiébouchesefpesasriegouvernemengurd@&églemen@sprotégepiuumieux.
Lecasde'amiantestassezsimilaire. 3 pourdeseg nésprotegep
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5. Les microstratégiespour la recherche selon les microscénarios

51.Presentatiogénéraléesmicrostratégies

Commecela a été montrgoyrles microscénario 1 efA2, nous avons élaboanschaquecas des
microstratégies pouf recherchefrésrésumees dans le tableau(Péhnexeau présenrapportdétaille
ces informations). Ces microstratégiessont, par définition, tres dépendantesies microsceénarios
considérésglles sont réactivegconformémenUX remarquediU § 3) et correspondenfUx actions
qu'il @ €€ possibled'imaginer,Sansprétentiond'en épuiseﬁe registre ASS€Zsystématiquemenflous
avons commencépar regardercomment F'INRA pourrait contribuer par ses recherches au
développemenfiU secteur semencigpur, ensuite,envisagerdes travaux nettemepjystournés vers
le long terme ou en rypture par rappor@ux orientationsactuelles. De la mémganiére, les
microstratégies envisage‘ﬂfﬁbord desravaux dudépartemenBAP et de segépartementécousins”,
la coordinationdes recherches étant upgractéristiquenécessaire et constardesmicrostratégies
proposéespour envisagegnsuite lesnterventions djépartemenESRouU des actions d&eille", etc.
Rétrospectivementin des intéréts dia réalisation demicroscénarios est d'avqiermiscetteanalyse
fragmentée des réactionspossibles de la recherche. Comme lenontre le tableau20, ces

microstratéqies peuverkir® regroupéesen quelques grandes catégori€é sous-catégories qui
concernent les recherches etg@gtenariatsExaminons les traltgrincipauxde Cesmicrostratégies.

511. Les recherches eBénétique et dansles disciplines “cousines”

Ont étéenvisagéegaussi biendes recherchep|ys en amontqu'aujourd'hui(hypothéseV), voire
uniquementau serviced'autresgisciplines, uedes recherches sur etit nombre g'espécegvec
créationde génotypeqY1), OU encore desec erches aboutissant directemgmles variétégy2, Y3)

ou, enfin,d'autres choienggnétiquetels quela gestiondu patrimoine 'apomixie, €tC-

Au début \de la seconggyrtie dece rapport,en_examinantes grandes hypothésegu |eSpartis pris
implicites @ Notretravail, Nousavonsindiqué avoir postulé quée "progrés génétiqueesteraif’'un des
moteurs essentiels deadaptation d€S agricultures @ux incitations desmarchés,aux contraintes

réglementairest, plus généralemen®UX conséquencedes évolutions desociétes. Il s'ensuivagfue
I'évolution de la nouvelle PAEt des conditiongconomiques général@€changeraifien a ce réle.

Pour étreréquenteet trésspontanéggr]etelle positionn'en restepasmoins trés forte etpnstitue donc
unehypothése majeuréar est-il si ewder@]uele progrés génétiquaille desoi, qu'jl soit le "moteur”
général et que Sa force motrice s'alimente awprogrés de 1a biologie moléculaire et des
biotechnologies ? ON remarquera,en premier lieu, que sans desprogrés simultanésdans  de
nombreusesgisciplines, Sans certaines mutationgchnologiqued'avancee desonnaissances en
génétiquene peutdevenir un“progrés” poures agriculteursét doncpoyr les semenciersn cequi
concerne le rdle moteur da biologie moléculaire il aurait été utilal'étre plus circonspect€t
d'exanjinerp|u5 en détail, pour'les domaines d'améIioratiom),uhaitamesa que”eséchéancc_esies
avancees efpjologie Moleculaire et dans |e§iotechno|ogiesetalentsusceptiblesde devenir des
"progrés"'29{-0n noteraqu@ cette "spontanéité"en f_aveur (_Jle lgyénétique masquléabs\ence d'une
analysedétaillee du caracterey|yridisciplinaire des innovations efisque de conduire a confondre
"progrés"et "nouveauté"malgréles effortsde certainesnstancesgomme le CTPS.

Plusieursremarquegjoiventétre faites sur cegicrostratégiesle politique de recherche. Lgyremiére
concerne leppsitionnementde I''NRA dans laproduction des connaissancedlous avons donc

envisagédiversespossibilités quvont d'unéproductionde connaissances gfus €N plusacadémiques
aun fort accroissement de la création variétale. Commkadgja indiquéle traitementde la matrice

deshypothéseset donc lesnicroscénariosnettent en avantnemicro stratégibasée surhypothése

128L¢ravaitéalisesurc ngstidigséchéances'wufﬁsamm bbanboditrarésenid.-Rappelongudes
position@gsexg_ertgtaleﬁtresvgrléesurceﬁ];@stioﬂe la wtess%qudﬁgesavg?qcé@)treaUPI%S&ﬁio ogie
moléculaimjraientiesretomhgasiques.

69






Yl, cest-a-dire sute développemengl'une forte activité de création deyénotypesdestinésa la
progressiorfleésconnaissances sur un nomibéeluit d'especes Enun mot, 'INRA devant montrer
sescapacitéssur toutela chafne donc d'étrecapablede produire desvariétés pour rester crédible
auprésdu secteursemencierdevantaussi restercrédible vis-a-vis de la recherchgcadémiquell

adopteraitUneposition de producteurde produits semi-finistout en accroissartaparticipation  la
production des connaissances et enaintenantcertaines activitésle créationvariétale, seul ou en

collaborationavec le secteur semencier.

Il faut noteraussibien quele tableau 20es regrm\;{peque'e contemprécisdes travaux a mener dans
les microstratégiedasées sur lagypothesed) €t Y 1 vajépendrdortementdesgrandes thématiques
qui pourront, paallleurs étre retenuepsirl'INRA.

512. Les travaux spécifiques au développement des biotechnologies

Uneplace particuliéred €té réservéaux piotechnologie€t Nous avongu, au début de la deuxieme

partie, quelques grandes hypothdgg§oncernant :
- I'introduction deSbiotechno|o ie§St unfait acquis'
" le «progres génétiqu li€ a l'introductiondespijotechnologiegntraineraine diminution des codts

de production u produitﬁnal (auchampOU dande procesgndustriel),méme si les semencesitent
pluscher.

Aussi, les microstratégies/ont porter aussi biensur I'amélioration ddeur ysage pou|accélérer et
améliorer lesschémas de sélectighypothesed €tT) que pouren favorisenysagedansle secteur

(productiondes conditiongrganisationnelles optimal@eurleur utilisation).

Etant donné le rble assez central recoiamestechniquesge nombreusegicrostratégiegnettenten

causeplys ou moins directement legjotechnologies,et tout particulierementla transgenésécf.
premiérepartie). Ainsi, On trouvera des travawur aquestiondel'mnocune desproduitsissus de la

transgenése par rapp@rt homme et a l'environnemefiestechniqueseront a}lssévoguées"}l propos
des brevets et dagglementset de la nécessité d'uneeille a I'INRA. Enfin, il seradans certaines

situations, important quele recherche interviennggr ses contrats sur lgoopérationentre les

8ntreprise§U secteuetentout casquel INRA sepréoccupdlesstratégiesieSgrands groupedans ce
omaine.

En matiérerég|ementairepn Nepeut plusse contenter d'affirmejue les biotechnologiesSOﬂtdeS
outils de rechercheet partantn€ pas s'occupefu fait que desproduitsissus de laransgenéségont

dgjasur lemarché sanscompter€s expérimentation§NCOUrs.S'attaquefésolumentux questiongle
I'innocuité et de la diffusion des résistandans I'environnemesist une necessite.

513. Le choix degrandes thématiques impliquant plusieurslisciplines

Dans certaines situations abt apparunécessairesl'instaurer degrandesthématiquesde recherche
pouraccroTtreI'efficacité desravaux,ou de renforcer cellegyj existentggja.Nous avons retenu :

- des themeggja présents :

*la qualité des produits. Ce théme mériterait d'étrecexaminé partir des points de vue

développésci, tout particulieremenflu rolequi seraprobablementajeur,dansle futur, des firmes
agro-alimentaires qloivent depjusenpjus "jouer" SUr lagqualité.

* s e s
le comportements§lesconsommateurgicteurs décisifaujourd'hui,dont lesexigencessont
croissantesgn particulier €N matiére desécurité alimentaire. C'est airqi';ela questiondel'mnocune

des produits issus de latransgenésedevient primordiale puisque €ntre autres, l'usage de ces

1392 . R
appelongyueorrélativemeless travaugorrespondadtiXhypothésds et Y4 ne sorteffasdans les
microspc%nar&%ishyopothé\ggn'apparqnéiansunnﬁ)lcrosceqfé{g}[)noteur. Pa
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technologiesest considéré comme l'un defoyensessentielsour les entreprisegle satisfaire ces
exigences !

- ungroupede thémesisant,endéfinitive,& accroitre ledébouchépour lesproduits agricoles-:

“le premier portesur la diversificatiordesproductions paltes espece®U/etparles variétés,
alors mémeyyele départemenBAP est conduié réduire le nombrgespéceyavaillées et dojpyer,
en permanence,entre ces deU)p('j|es_ [\lOUS avonsvu dansla premiére partiede ce rapport les
problémes que podé choix d'especedt travailler ; ce qui €St proposésupposedonc un reexamen
élargi €t multidjsgiplinaire de Ce'['[equestionsusceptibleg'aVOIr desrépercussion$Ur 'organisation
desrecherche ais aussi deenvoyera des modélegagriculturedifférents,la diversificationpar

les variétégaraissanpeut étre plus adaptéed Uneagricultureintensivequandune agriculture plus
extensive nécessiterait une dlverS|f|catM‘|rIesespéceS,

* le second concernla création et l&zapturede niches dans l'alimentaire. @Butexplorer
des nicheslont la réalité nelépendraiguedune ameélioration dematérielyégétal déjaravaillé ou, au
Contraire,produiredu matériel nouveapour des ﬂiCheﬁjotentie”eslceCi suppose guélesactions
prospectivesoient menées avees industriesagro-alimentaire€t entenantcomptedes €volutions
des ﬁabitudes alimentaires en Francaillurs.

* le troisiéme thémest celui du non alimentaire. Le microscenriefyisageln essor déa
demandele produitsnonalimentaires. L'INRA serait bigglacédu fait de sgluridisciplinarité,mais,
pour l'instant, & cotédes aspectsénergétiques pour lesqued¥istent des travaux efconomie,les
réflexions se situent essentiellement dans gglongementsdes travaux desechnologues qui

valorisent,par exempleles amidons. |l Sefaﬁrobablemenut"e de considéreplus généralemenes
débouchégossibles entre autres,dans le domaine de tzhimie. En tout €tat deauseles travaux

concerneraienaussibien I'améliorationgénétiqueque les domainesagronomiques, économiqué
technologigue, puisqui® développementle cesproductionsne sauraildépendre uniquemesie la
productiond€ nNouveauyeénotypes.

Mais, dansque|domaine serait-il Igyus judicieuxde déployerde nouveaufforts, non alimentaire

OU agro-alimentaire EN effet, si IeSentreprises agro-alimentaires s'engad@felument danpysage

de lagransgenése pownepolitique dela qualitéil serapeut-étreplusutile de soutenir caingagement
plut6t qued'ouvrir un nouveaghampde recherche ?

- des thémes totalement nouveaux :

dontrexemple typeest celui dugéveloppemenglurable. Une réflexior@]énérmeau sein de I'Institut
devrait étre menée sur ce@@estion_lgn effet, les effortsgg¢ployésen faveurde I'environnement
restent "sectoriels" face algxigencesdlun déve|0ppemenﬂurab|e. Rappe|ons quéeS groupes

_d'efoertsn'OHt pasabordéexplicitement@ questiondu développemertiurable peutétre du fait d'une
insuffisance de définition. Nous notorgpendantque les travaux dUdépartementGAP sur la

résistanceiesvégétauxauxstress,aussi bieryu'aux €nnemis degultures,comme ceux concernant la
réduction des besoins en éléments minegagyte)sontdes contributiongmportanteg(cf. tableaud
de la premiére partie).Ce qui €st proposémaintenant(découlantde 'hypothése AQ) c'est une
réflexion plus globale@veC UNn€prganisation adaptédes efforts de I'INRA et UnparticiBationde
toutes legdisciplines ~ Pour ledépartemenGAP, la questionsera d'estimer Sgartcontributive au
sein d'une te|PQ)rob|ématique,maiS, momentanémenlg secteur semencigjsque de nepjys étre
linterlocuteurpréférentiel.

~d'autres themespssibles:

13&rOfiUeSFeCFUtemenﬁgﬁentifig*@m&;énieur arexe_mrgle.
Laguestiotdéveloppem@yablmeriter ’qu;f?attentlo I'INRAecontraf'objectifgntrel'Etatet I''NRA
signée 2Quin 199Gndiquianecesspgularecherchee pesoccusietlagestiopurablede 'environnement.
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ainsi, dans certains contextegcio-économiqued! €st apparuutile d'envisagerdes travaux suta
fabrication de semencegphistiquée8§u sur la réduction du colt des semences.

514. Les recherches dans dautrggsciplines que 1a génétique et lesdisciplines cousines

Les recherchgesenvisagéesmaintenant Concefnenbrigritairement les sciences sociales. On
développerd®rievemenguelques aspects pomontrer la diversité des travagyssibles.

Dans un contexte d'internationalisaticnoissante du secteur semeneiede stagnatiorfles marchés
de'OCDE QUI Corresponden@Ctuellement a I'essentidésdébouchésj,'lNRA peutVOUlOil’ apporter
une contributioru développemerfie ces marchés dans le mortge effet, le risque,apmsou moins
long terme,d'un double mouvement dklocalisation non seulement cgg}@gessociauxmais aussi de
la productionde semencega Francey occuPeune place importante))'€Stpasnul, les aé;riculteurs
européend'étantpas irremplacabledans le futurl33Ainsi, des travaux sues politiquesdesgrands

groupessemblent tregrgentsainsi que des prospectives spécifiquedir 1a dynamiquedu secteur
semenciemondial.

De manierecomplémentairel INRA peutcontribuerarendre desiiches intéressantes indirectement
pardes travaux de natuggcio-économiquéels quela recherche de nouvelles relations contractuelles
dans lesecteurou une meiIIeur@ompréhensioges demandes des consommateurs

De maniérecomp|émentaire,la recherche s@enchesur les effetsdes réglementssur les choix

stratégiquesies entreprises agro-alimentaire@ar ces dernieres neengageront (gju_éj elles sont
sufflsammentassuree@ue les cahiers deghargeshe seronpgsconstamment modifiés. On notera

qu'en Europeld réglementation procéde€n général, d&¢ maniere descendante gyrtir des
administrations eque les enceintesde négociations manquent fréquemmet fonctionnent de
manieresporadique  Mais, C€Ciimpliqueraitun engagement beaucoup pli@st dans les instances
communautairesde I'Union Européenne®l supposeraitaussi de s'interessgjlus aux questions
juridiques €t aux politiques deSpaysconcurrents. On ne vofaspourquoil INRA ne prendrait pas
l'initiative d'animer ungroupede réflexion €t de veille sur Ce§|uestions,composésde différents
partenaire§t de chercheurs.

L'INRA peut complételces recherchepgr des études sur les effets\ desopérationsrecherche
publique-recherche privé&lr la structure du secteur semencier et travailaborerunepolitique de
relations industrielles favorisangsagedeshiotechnologies poles schémade sélectionhypothéses

P etT de|'agrégaiB).

Dans le casu lestravauxsur|'apomixie S€ développeraieni@ questiorfle la rénumeération du travail
d'amélioration des semen mictiquess€ posera€t s'agissarfiespaysdu TiersMonde, il faudrait
imaginerdes contrats entre les semenciréesétatset des mOdeérganisationne@e |aproduction
dessemences dans cpays quiassurente fonctionnementconomiquedes groupessemenciergyi
seraientpratsa tentercette voie Cela peutnécessiter des travaux sur le fonctionnement des sociétés
agricoleset sur leursorganisations., rejoignarftn cela les travaux de la F.A.O. sur les "marchés

forains",lespositionsde certaingrands groupesoopératifslespaysdu sud.

Enfin dans un autrélomaine'lNRA pourrait €tudier lesconséquencede larestrictiondu nombre

d'entreprise$ur la gestiondes ressourcegénétiquet lesrépercussionde l'intégrationVverticale se
mettant erplacesur I'autonomie da rechercheyublique.

138 5uvenons-n aﬁexemtple%m%sproductioﬁangaisé_@tdeSCOUtﬂﬂﬁoductidﬁlatlvememievé‘scetégard,
des rechercheglevraienttonCgtiganisatiéies bassinsdgroducticgt les relationscontractuediese les
Aqri - S énenceetIesétablissemensemenciers.

grl%FﬁiHﬁé’?ﬂé{HQ@ %@f mmées U.S.Aest radicalemerdiffér mg\(}%?‘esta traversdes confrontations
juridiquesqué'e|ab0ffﬁfogressivenﬂurispruden@é@safffonteme teviangsticontun degoyerse la
négociati@yecles consommateu ncejneinstancemméee CORPESBE précisémémn de ceslieuxde
négociatiquiperm@t'emettrelesrecommandatlons.
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515. Le choix d'autrespriorités quela génétique

Dans un exercice dgrospectivé N'eStpas possiblde Nepasconsidérerune tellgtratégigle
recherchemémesi saprobabilitésembled priori, Nulle. Seppseune telleguestiort au moins le
meritede permettréin réexamendes raisonsd'une situation et deyégtihencgansun nouveau
contextelci, cela devraitconduieesepenchegur le bienfondé d@ﬁioritéﬁccordéesaux différents
c_ham(fs disciplinair¥s-a-visdesproblémegqui S€poseronians les decenniesa venir.|bague
liste de travauyyi viennentd'étrgrasentégt qui Seraienttres utiles en sciences sociglegye
l'intérétdeseposedetellequestion! est notablguel'imagede I'INRAest tregtroitemerdssociee
a celle de Igygnétiqueetde I'améliorationdgsianted35ne serait-cguedu fait de Igproductiofle
variété@uj ont eu Ungyrande importan€@ns I'histoiredeagriculture,quéon songe? Etoile de
Choisyua INRA258.

516. Des décisioneelevant de niveaujérarchiques différents

Les différentescatégoriegle recherchegyj viennent d'étre examinéggpendenéle niveaux
hiérarchiquéhifférentsdeyrisededecisionAinsi, :

releventde manieredominantedu niveausesggatitifiquele I'INRA :

- pourles recherchesliées ajanétiquet a I'amélioratiord antest, partiellement pougelles
liees aux biotechnologies(départemenfSAP et secteurs "Productionggétales” et
Environnemegtiysiqu€tAgronomie!l,

" pourles recherches sciencessocialegaveloppet partird€Squestionsposé8yr le secteur
semencierecherchegui suppose#tétre coordonnéesavec les travgéeédentEn effet,on
|oeut postulerque I'importartiesecteurn‘eghgtellequiil faille systématiquemetudiertous
eSsujetsévoqués par exemplées recherchesetaighterrompued GARsecte BESAMES).

releventde maniere dominanteghiliegede la directiogcientifiqud€s choix degrandghemes
transversauxde rechergfigimpliquerorft€ manierecoordonngigsieursecteurset traduirontune
volontégénéralée I'INRA ; on ﬂrouveaussipar exempl&ertaines degptionsconcernantles
biotechnologies ;

- releventde manieredominantedu nivegilgélevéde I'TNRAcgyyj concernedes choix tejgie
celui deconduire des recherchgigsenamontgu'aujourd'h@u sein dudépartemeﬁAP ou,a
fortiori, celui d'abandonnda relativepriorité accordégusqu'a présert 1a génétiqueet a
I'ameliorationdeplantepourle développeme#Sagricultures-eSgrandegécisionsntermede
partenariggleventausside ce nivaggrarchique.

A titred'exempld€Squestionsposéespasdiversificatiordegroductionsagricolégléeventde trois
niveauxActuellemengu niveau degépartement stratégi€st deconsacrqgue| ueforcesen
ingénieursur ce theme. L'aborder au second ni\cfemduiraitpar exempled réfléchir sur les
p|ante$uppqrfet(,en_uesdartghaquéecteugcientiﬁqu@t a coordonnégsefforts ;a ceniveaua
pourrajiussi selécideun travail de recherchesurfgéthodologide la diversificatio&nfin,au
niveaule p|usé|eVé devraientétre abordées@@stiongles mOdé|Q§'agricu|ture pour lesquels
I'INRA travailleet de Igépartitionoptimaléle ses forces. Lgaveloppemefitirableaxigeraitles
réflexiongnalogueduxtrois niveauxde décision.

13Bans une notgourle ministérede la recherche afrintemps1996 sur les 12 avancées du sectdioductionsyégétales”
présentée§omme legus significatives pouil995Ja moitié concerne lggnétiqueet 'amélioration deglantes.
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52. Analyse des relations entrenicrostratégies

Notre gpjectif €st maintenantdanalyser les relations quj existent entre ces différentegicrostratégies
(cf. tableau 21). Pour éviter unexamen fastidieux epar moment probablement petpertinent, NOUS
avons décidé de conserveles catégories d€ microstratégies  distinguéedans laprésentation générale.
Pour faciliter la lecture nous scindonde tableau 21 eNplusieurs tableaux correspondant aux

paragraphessuivants.
7 °)Les recherches  dd¢partement GAP et de cellegortant Sur lespiotechnologies (tableau 22).

L'idée est, en examinantles ressemblances ou les éventuellggompatibilités €Ntre microstratégies, de
voir, d'une part, s'il estpossible de dégager Un noyau dur de stratégies qui pourraifervir apjusieurs
microscénarios et dontadoption par I''NRA le mettrait en situation relativemengonfortable vis-a-vis
de lincertitude dy futur, et, d'autre part, i desensembles d?hicrostratégies sont incompatibles €€ qui
exclurait leur poyrsuite Simultanée et demanderait ungrpitrage de la direction de [F'INRA ou

Iattribution demoyens supplémentaires.

On constateque l€ groupe d€s microstratégies qui concernent des recherches pjys €n amont ou sur un
petit groupe d'espécedVec création deyénotypes, se rattachantrespectivement a2ux hypothésesU et
Yl, necomporte pas d'antagonismet mémeque plusieursd'entre elles sontyoisines, on a ainsi une
sorte de"npyay" dur de microstratégies. !l semble possible de distinguer, au sein de ceoyau, trois
groupes :

~ le premier st centré sur des rechercheggnitives strictes, ce sont lesmicro stratégies : AlS2,

A2S3-1, FI-2SI-l, HISI-1

- le second est axé sur Rogression des connaissances sur un nomiuit g'especes pour
anticiper sur les besoinsfytyrs de l'amélioration desplantes, ce sont lesmicro stratégies :

CISII,2,3, C2SlI, DIS1, ElSI, HISI-1, H2S2
- le troisieme traduit/'exigence de mener des recherches sur linnocuité M%‘éjuits issus de la

transgénése,I'INRA ayant misé fortement sur cettgchnique, C'est lamicrostratégie FI-ISI-1.

Notons que les microstratégies concernant lespiotechnologies (BISI-l,  BISI-4, B2Sl) sont
compatibles aVeC Cesmicrostratégies. Néanmoins il a semblé qij| serait pey pertinentde maintenir des
travaux sur ['utilisation degpiotechnologie dans les schéemas de sélection I'NRA adoptait des

stratégies I'éloignangde l'amélioration deplantes (A2S3-1, FI-2SI-1).
Mais, C€ premier €nsemble denjcrostratégies s'opposerdlairement :

- acelles quj visent amaintenir un gquilibre entre des rechercheg|ys fondamentaleset les travaux
de création variétale (D2SI, FI-2SI-2, GISI-2), et surtout a cellegui tendent a privilggier cette
derniere activité(D2S2, GIS2). Dans cecas, I'opposition Semble directement liéa des questions
de moyens quilfaudrait considérablement accroitre.

-eta Cellesqui visent d'autres orientationgcientifiques, t€lS que I'apomixie (A2S2, GI S3, G2S1),
ou lagestion dU patrimoine - (BIS2, B2S2). Ici, les raisons.del'opposition SONt thématiquesou de
moyens.

L'opposition €St évidemment totale avec |8§tions qui conduiraient ain abandondes travaux dans ce
domaine (A2S3-2 ; D2S3) 136.

Ces deuxnicrostratégie€ seronjascommentéesLeseulintérétdansune réflexionsur igpartemefrAPest de
montrequ'unééorientanomssezradiopdﬁ,rraiétreenvisagée_
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2°) Lesmicrostratégies correspondadiix recherches hors @épartemenGAP.

Si I'on exceptecelles directemenli€es aradoption d€ programmessur I'apomixie, il n'y @ pasde
raisonpour qu'ellessoientcontradictoires avec les recherclisg¢partemenSAP. Par contre, il a
semble intéressaule repérerles groupesde microstratégiesle recherche dont l'absenggparaitrait
comme incohérentau vu des choixealiséspar le départemenSAP. Il y a, en effet, dessynergies

obligatoires? ménageflansla conduitegénéralede I''NRA. Le tableal23 présentéeSgroupes.
Onconstate :

- d'unepart,queI'INRA auraitgrandintéréta mettre erpjaceUnepolitique de veille et dejiagnostic.
En effet, il est essentighoyr I'Institut de vérifierau fil dutemps qu'il peugontinuer a formuler les
mémeshypothésegpar exemple.le secteursemenciepeyttravailler seul ungyuestion"1379u que
les raisons de sefoix se maintiennerpar exemp|e:‘I'INRA décide d'une activité forte de création
variétale”,ou "I'INRA selance dans leprobléemesde la productionde semencegpomictiques"Ou
encore "les orientatiorgratégiqueglesgrands groupesonttelles etelles").

- d'autrepart, qu-ur{hémes revienfargemen€n téte efui portesur "les effets degglementsur les
choix stratégique§€Sentreprisesgro-alimentaires".

3°) Lesmicrostratégies portartur lestypesdepartenariat.

Concernant legypesde partenariatOn constatgtableau23) que de trés nombreusesficrostratégies
mettent en cause legrasemencier€n particulier lorsqud INRA veut privilégier 1 productionde
connaissances fondamentatestravailler sur I'innocuite dgsroduitsissus deplantes transgéniques.
Dans ces cas lacollaboration ; avec les parasemencier$st donc vue comme uneondition
"nécessaire’. llest, d&8 méme, pour 12 présencede I''NRA dansles instancegy;j traitent des
réglementation§u dans cellegui permettenéle rencontrer les consommategigicrostratégies -
1S 1-8rtF2s 1 Parcontre,il y a contradiction ave®s microstratégies qui prévoient explicitement
un partenariatargeou un role d'animation de résede SemenCI%arHNRA (microstratégie§ 1S51-2

etH2S 1).

Il en est une autre dimensiciu partenariat qu'ifaudrait examiner aveslus d'attention. llg'agjtdes

répercussion§ur lesstratégiegl'alliances degntrepriseglu fait despartenariats privilégiégue peut
établir I'INRA. A titre d'exemple,!@ questionS€ pose de savoir si lecontratde [l'Institut avec

SERASEM est sans influencaur le fonctionnementdu secteur et sur les relations ggrtenariat
ultérieures d¢INRA, sur l'avenir deﬂ@]roupement§1'|ntéfétEconomique{GIE) 138Re peut-onlire la

stratégieactuellede rapprochemenflU groupe Limagrain avec |e?roupePau-EuralysCOmme une
réaction aune situationguij les “prive de liaisonspossiblesavec I''NRA ? C'estune difficulte du

partenariat pouHn organisme public quvoudrait Unetransparencéles résultats et des firmgg
recherchende pjysen plusdes conditions deonfidentialité.Mais, il en résulte la nécessigeanalyses

beaucoup plu§olidesdesdynamiquednternes au sectegemencierla génétiquene saurait sgasser
de travauxocio-économiquetes modalités dia productiond€s connaissances sentpasneutres.

135aexemp@sd®181L_'lNRAconsidé(g,éQsecteusemen@j@utraiteseulle uestiofiediversificatieh
adopténémicrostratégisinede CISI-1. Ordébouchéoutnaturellemegdatigieorientatiorgermejes
grand roupesinté%r Jront-ilgendancea orienterleursrechercheessentiellemern fonctionde leursintéré
immédiagyecabandorde certainssecteurgle sé@gaogontrairgrac@ Ungestiofn termedgortefeuille,
évitera-t-ofg|upase ces abandonsBD4RAyrganisnpeiblicglevraigianse cadrelecettenicrostraté fléS1,
entreprend taV_aUSUFQeéf@,estioﬁ?Seralt-qaepouﬁtf&SUIdﬁJouvoiadopt@ﬂSl-_l-

Cf.annexg 1 microscenario : commentiprganisnie recherchgorise-t-4€ mieuXacoopératiditre
entrepris@gl'utiiisatiodesbiotechnq|pgie§s,‘z-c%en se_Iiant\trésfortemeng@@q uegoupedominanggi
orlgar#serdﬁsecteusousleursbannlggsectiv@y,en aidant la constituti wcﬂJr@mg)uvertesauépart
(cluby”
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4°) Les microstratégies correspondan®UX grands themestransversaux de recherche.

Il est intéressantd'examiner commentyadoption d'Une grande thématique transversale par I'INRA
rejaillit SUr lesmicrostratégies de recherche dgAP, celles examinées dans &1, ci-dessus. Ereffet,
il serait important de savoir, pour des raisons de cohéren(@énérme du fonctionnement deInstitut,
comment de grandes Orientations de recherche défmies aux niveaux |Jggs €leves joyent
“localement”. Le tableau 2djstingue les microstratégies d& GAP surjesquelles rejaillit directement

l'adoption d'Une grandethématique.
On peuyt considerer quatre groupedie thématiques (tableau 24) :

" le premier comporte €S grandes thématiques n'ayant pspeu de répercussions “locales” sur les
microstratégies de GAP.II S'agit de I'étude des Comportements des consommateurs etd Uﬂ%matique
considérée comm@,euintéressante,la diminution du colt desemences

- le secondgroupe, al'inverse, Corespondécelles qui exercent deyrandesinfluences "locales”, il s'agit
des thématiques SUr le développement durable et sur le nomlimentaire, les premieres imposanta
présencede nombreusesmicrostratégies ;

~ le troisiéme concerne essentiellemel®s thématiques qualitéles produits, Niches etdiversification. I
a uneposition intermédiaire, le travail sur les "nichesimpose quant IUi 1a présencede nombreuses

microstratégies ;

- le dernier Necomporte que la thématique "création de semencesophistiquées” qui @ étéjugée
contradictoire avec environ le tiersdes micro stratégiespossibles poulGAP.

On peut, & l'nverse, rechercher lesnicrostratégies €S plus "impliquées” paf€S grandes thématiques.
On constate qye ce sont lesmicrostratégies portant SUr la gestion du patrimoine génétique €t

l'innocuité desproduits issus de laransgenése.Les microstratégies comportantn accroissement de la
création variétale sont, aussiconcernéespar les choix quj seraient induitspar 'adoption d€ plusieurs
des grandesthématiques quflevraient orienter ces creations.

53. Le choix entre legjcrostratégies

Le choix entre lesnjcrostratégies €St Unequestion quelout décideur seyosera. Pourtant, rappelons-le,
ce n'estpas le role de ceuxquj font de laprospective de décider. Celle-ci éclaire les décisions en

montrant deguturs possibles et I€Sconséquencesque 'ON estcapable dimaginer aujourd'hui.

Néanmoins, il nous estpossible d'aller unpey plusloin. D'une part, en rgexplicitant 12 variété des

choix possibles derriere des orientationsd-apparence simpledautre part, en essayantde voire si
certains choix de microstratégies N€ donnerait pas ala politique de I'INRA une certaine robustesse

d'adaptation face auxévolutions du contexte général.

1 °)Concernant lepremier point, remarquons qué choix entre lesmicrostratégies reposera, pour
partie, SUr 1aconception qudOn Sefera des missions d'Un organisme publique,deS moyensa mettre
enoeuvrepour yrépondre €t des circonstance%conomiquesetpo|itiques ambiantes.

EN premier, ON peut penserue la politique d'UN organisme public doit étre deprgparer le futur. Pour
cela, ON peut juger Necessaire deprocéder @ des recherches encoreplys “"fondamentales”

gu'actuellement (hypothése U). Mais, déja ici, des nuances vontapparaijtre e€ntre “"améliorer la
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connaissancedes mécanismesgyénéraux” (les choix, €N particulier d€S espéces support§eront
directement commandgsar l€s protocoles? batir) OU "organiserces rechercheglus fondamentales
autour de thématiques finalisées"comme le développemendurable, 1a gestion du patrimoine
génétique -

On peut, au contraire, penserque le role d'unorganisme publi€st de travailler sur des secteurs de
rechercheyyj ne seraienfpasdu toutpris €N charge pates entreprisesMais pour Iesc1uelsun effort

seraifugé indispensable. Malgl€Sapparencedne te”epositionn'es'[ﬁas identique

aprécédente.
Dans le caprésentselon lesirconstancedles choix éopérerseront différentet fINRA pourraitétre
conduit, par exemple@ travailler sur diversegspecesabandonneespar le secteurprivé pour des
raisons de rentabiIit@conomiqueimmédiate. Une tellgigne de conduitepourrait conduirea la

productionvariétale(hypothéser3), option aujourdhupartiellemengliminée.

L'INRA, commegrganisme public, pourraﬁussi recevoir la missiode contribuer anaintenir un
réseau de PMEemenciéregu nom d'unglus grande ada tabiliface aux besoins dutur, aunom
des effetsnggatifs possiblede la réduction du nombre de semenciers sigelgiondu patrimoine
génétique (hypothése envisagé&s le tableau4)et comme contributiomu maintien deremploi,
préoccupatio€ plusenplusforte.

Enfin ettqujourgau nom de_ la mission d'urganisme pub”cl,'INRA pourrait gussiopter pourdes
travaux visant a soutenir dIreCtemenH@/ek)ppememj'agricu|ture5 répondaﬁ{ d autref’exigenceS,
en EuropeSi 1es politiquesde soutien venait gisparaitre dans lespays du Tiers Mondepour les

espéces ~ assurant les bases de lalimentation. A ce tire, fINRA pourrait  travailler Sur rapomixie

A l'inverse, si I'INRA devait encore plus qu'aujourd'hui assurer son équilibre budgétaire, en recourant

aux  contrats, ON peut  imaginer encore bien d'autres orientations possibles.

Ainsi, les  choix gy seront faits dépendront  directement d'options plus fondamentales qui e sont pag
toutes du ressort de [llnstitut elyui nécessiteront certainement de revenir 8ftofondeur sur les
postulats traditionnels réglant ~ les relations de [IINRA avec le secteur semencier et q; traduisent une
situation assez notablement transformée. Cette  jpterférence entre les choix  de girategies de recherche

et les circonstances socio-économiques et politiques est,  certainement, une  des caractéristiques
importantes a retenir de notre travail. A ce titre, répétons le, les semenciers ne sontpas une  gimple
courroie de transmission entre la recherche et l@@riculteurs. Parmi ces circonstances le choix de
relations partenariales privilégiées avec telle ou telle composante du secteur semencier sera  donc
déterminant pour la nature des travaux qui seront conduits et |etype de connaissances qui seront
produites.

Sans atteindre au détail prgcedent, le tableau 25 classe  lespicro stratégies élaborées selon  trois  niveaux
descendants : leur appartenance, ou ppon, aux missions traditionnelles de |'INRA; la nature des travaux
queelles supposent : finalisés et visant 'emoyen terme  ou, au contraire, peu finalisés et visant le long
terme ; et un dernier niveau de classement selor}s1ue les microstratégies se réalisent en  coopération
étroite avec tout ou partie du secteur semencier, ou, au contraire, indépendamment de Iui. Ce tableau
montre bien que selon les  missions que lon aura fixées ou les partenariats que 'on  souhaitera
développer les  choix ne seront pas  dentiques. Il serait intéressant daller pys loin, Mais  cela
supposerait que les instances de  décision S€prononcent sur  certaines des questions soulevées

précédemment.

Cf.lamicrostratéi@S1."L'INRBonsidem) tangu'organisAfsecherch@bliquéle sondevairapported
contnbutloajestra_vawsmapomix@ronn@eubaseﬂ@evemp emeagric@%ea‘régior&lrumsa clusif
desemencesoumis manem@lroitdqoropriétaymoirpou Sproduigebase.LlNRAseace ffetfdes

relationscontractuel eaviﬁ@ucoegu sectelwemenciefncouragépaes pouvoirspublicdes Agéences
internationaleféveloppe €S entreslnternatlonaujerechwogmq“'aujourd'huﬁ\lRAadeC| ene

pagravaillesurapomixie".
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2°) Concgrnant le SQC_OI’pbint, nous avons examir‘tﬁ)urlesgroupegje microstratégie§lu tableal20
a quelsmicroscenariodls correspondaient.

: : . L A R '4°
On voit clairemen{tableau26) queles 12microstratégiedaseessur Ie.ShypotheseéJ et Y1 ~ se
trouvent impliquées dans lamajorité des microscénarios,surtout si on leurrajoute les deux

micro stratégiemyantdirectement traituxpiotechnologies.

Celaveut direqy'avecde tellesmicrostratégie!NRA pourraittrouver s_ap|acedansde trés nomtgreux
contextes, maiscomme nousl'avons déja souligné,Ce€ ne seraitpas exactement laméme
microstratégiglans toudes cas,du fait mémeyue son choix n'auraipasles mémes motivations. e

s'agirait doNncpas pourl INRAde se"rgfugierdans dupjusfondamental”€Nprétextant qu'ainspn

serait sdr depréparer l'avenir. C'esplut6t qu'untel "noyau" peut correspondré de nombreuses
demandes.

Parcontre I'INRA se prépareraimal,a-t-on_estimé,auxquatresituations su_iyantes :

- dans lapremiére(microscénario B2les firmesagro-alimentaire§€ mobilisentyasle potentieldes
biotechnologie$omme source de croissantdNRA ne se considergascommecapable seul,de
lancer le mouvement et travaille sur d@npréhensior\des facteurs dgjlocage OU réoriente ses
recherches.

- la secondémicroscénario D2yorrespond Un "marasmeb‘ourle secteur et.I'on_ Pensé qué'INRA
devrait, alorsgarderune nette activitde creatioryariétale ce qui est contradictoire avdd et Y l,au
moins dupointde vue degnoyens.

- la troisieme et la quatriémeconcgrnent le non aIimentair@nicroscénariosGI et G2). Les
microstratégies imaginée®nt,au moins dans ugremiertemps, plus “appliquée$§t fontheaucoup
plus appe|a\la création variétale Ou aux travaux ﬁﬂpomixie(casde Gl). Dans lasituation GZﬂui
correspond? l'engagementde certainsgroupessemencierspour travailler spécifiquementsur les
semenceglpomictiques,l'lNRA oriente ses travaux egonséquence®n Noteracependant quéles
recherches baséesr leshypothése¥ et Y 1pourraienttUSSiprofiter @ ces différentegicro stratégies.

On avu aussique les microstratégie§aseesur leshypothesed) et Y1 sontimpliquéesdirectement
par deux grandes thématiques (quali®S produits €t demandede produits NON alimentaires).
NéanmoinsteSmicrostratégie$l€ Sonpassuffisantes dans les autiess,en particulier,en matiére de
gestion des ressourcegénétiques.Ce serait, par exemple 12 situation si lesentreprisesagro-
alimentairess'engageaierfctivement dans ungolitique de développemenél€Sbiotechnologies pour
ameliorer leurgbjectifsde qualité.

Ainsi, ces microstratégiessemblent assurer a I''NRA une bonagaptab”itéa de nombreuses

éventualités,a la condition toutefois d'étrgccompagnéesie plusieurs des microstratégies qui
concernent lejépartementl'Economieet Sociologie Rurales(ESR). Les autresmicrostratégie®nt
deSimpIicationspIus Iocalesqui sontpartiellementcontradictoires avec celles sur U et Y 1 etentre
elles.Ainsi, elles ne constituergasun ensemble alternatif.

La questiordu tempseStapparué plusieurs reprisest il N'estpas possibléle I'éluderguandil s'agit

du choix desmicrostratégiesEn effet, celles-Cireposentsur Unggcoupagedes hypothéses quies
considerent toutes réalisées. On se situe donc a I'horizon figsigective Or certaineshypothéses
peuventse réaliserp|us vite que d'autreset, par la, induire des cheminements différents dans la
conduite quotidiennede I''NRA. Ainsi, postulerla réalisation a terme d'ungypotheseet agir €n
conséquenc@bOUtlfa a unepolitique proactiyetandi_s qu'inversement€n attendre la réglisation
entrainera ungolitique réactive. Nousvons dit n‘avoirpgsassez abordé cettfiestion paeilleurs
difficile sur laplan méthodologiquéVéanmoins|'existence dunoyau"demicrostratégies évoquié

dessus(pasésur |eShypothése§J etyl) ap orte,de fait, m_ais sanspuiserla questionune certaine
garantie2 I'INRA depouvoirfalre face a différents scénarios réels du futur.

Sljgggrp%gghébéi|'|NRApriviIégib’iprogressi@ﬂsconnaissan?{@tiﬂ'unefeChefChmené@EJéIque§plantes
[J |H|I¥ r%tgn%g u i:t'lRIRlbgéve|oppgeforteactivité1ecréatio@@otyp@gstinés‘i lerogressid@sconnaissancesur
‘especes.
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Mais il fautprendreconscience ddeux difficultés :

- d'une part, sur le strictplan scientifiquel reste difficile d'imaginer 1€s ruptures possibles polf
futur, lesrupturessontpeutétre cequ'on N€peut pas imaginer aujourd‘hui !

- d'autrepart, surle plan des besoingyuxqueldes travauxscientifiqueset 1aproductiondes semences
doiventapporterdes élémentsle solution,la formulation des scénarios reste forcemgsréralefant
elle impliquerait, pour®tre plus fouillée, de travaux sypplémentairegla prospectiverévéle des
manques).

Enfin, il faut rappeler quesi, @ posteriori, il €St toujours assez facileg'expliquer les crises(par
exemplecelle de la "vacheolle”) pardesconjonctions particulierede differentegynamiquesleurs
apparitiongommeles dategiuxquelleglleséclateniyépenden'événements fortuits.

Ainsi, il sembleplus pertinentdans I'état actuel deméthodologiesprospectivesappliquées? la
science,de travailler commeious l'avonsfait, mais a la condition de veiller gfermanencedux

évolutionsréellespour adapterles choixopérésLa prospectivedevient ainsun élément du tableau
de bord de la conduite dinstitution, elle resterésolument d'une autre natyjgela prévision.

*

* %
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1 CONCLUSION GENERALE 1

L'analysedu systémesemencier dans [gremiere partid®Shypothésegl'évolution de ceystemeet de
son environnement aingue les microscénariost |eSmicrostratégie$1ui ont été construits dans la

secondeartie permetterf® dégagefeslignesde forcepropresél éclairer les décisions de I'INRA et
ses réflexions ultérieures.

Il importe, cependan€le ne pasoublierguenotre travail est domingarce queNous avongppelé au
début dela secondepartie, €S "grandes hypothésesElles correspondenft despropositions,des
pointsde Vueque nous avons adm'r;iusou mOinSimpﬁcitement’telS quela permanenc@lu métier de
semencier,le role moteur essentiel diprogrés génétique” poufs adaptationsnécessaires des
agricultures,ou, encore,différenteshypothésegj'ordre socio-économiquéoncernant aussi bien le
caractére entrainant du secteur semengifréSapetitetaille quela prééminencé'le|'augmentation
desrendement@()uraméliorer legevenusau moins dans ugremier tempspu, enfin,la permanence
des marchés et I‘absencequtureavecle Iibéralismeéconoquu@t politique. Nous avons viaussi

que 12 place accordéespontanément 12 génétiqueet a I'amélioration depjantesmeriterait d'étre
réexaminée.

Notre conclusion se construira autour des fejigts suivants quelsfuturs possibles poule contexte
dans |equel fonctionne le systémesemencier,quelles orientationspossibles pourl'INRA, quels
partenariats ?

Les futurs possibles poute contexte du secteur semencier

Nous avons considérgue pourcaractériser le contex@énéra|dan5|eque|seraitp|ongéle systéme
semencieil faudrait recouri@trois séries deritéres définissantespectivement :

* ] .. L, i .. ) .
|eSgrandestendanceS dOferothue eteconom|que quq:ondltlonnent |6})roduct|on agrlcoleEt
l'usagedes semences.

Nous avons retenu trojpssibilités :

- le maintien des orientations actuelles defC,avec soutiemie|'agricu|turemais limitation
de laproduction,ce qui S€ traduifparun emploides semencgseydifférent de la situatioactuelle,

- ou, au contraire,la baisse des soutiensragricunure et l'accroissement du Iibéralisr‘q@i
entraineun accroissement de la concurrence internationale et mpshifigloi dessemences,

" ou, enfin,unereprisede I'accroissement de gaoduction agricoledans qugaysde I'OCDE
liee al'accroissement di demandenondiale,situation favorableél unysagerenforcede semences

performantes.

*le comportementles consommateurs.

Nous avonsenvisagédes reactions dﬁejet de lapart des consommateugpur les produits ayant
nécessitq'ysagede atransgenesgéactionsquj entraineraientselon leurgravité, des perturbations

p|us ou mOinSimportanteﬂanSde nombreux SeCteUé%onomiqueg?ntre autreﬁour|eSagricu|teurS,
le secteur semencier, les industries agro-alimentaires et leur politique de qualité des produits 141

14\La crise de ld'vache folle" donneune idée del'ampleur deSConséquences potentie”esl
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*le degré d'urgencéle la mise epjaced'un développemerdurable.

Nous avongstimé,surtoutsi la production agrico|é1evaita nouveats'accroitrequela mise erpjace
d'un dévekgopemenféellementdura,ble pourrait devienir urgente, €ntre autres compte tenu des
problémes d'eénvironnement. Des reéactions de méme natugge celles envisagéespour les

consqmmateurssont possibles. Elles peuvent avoir une origine directe dans desroblémes
d'environnementu, indirecte COMMepar exempleUNecris€comparablet celle de la "vache follgjy;

reposede maniere tre®rte laguestiord'autres formegragriculture---

Notre méthode de travail nous a condiiiénvisagelcesévolutionsdansle cadrede microscénarios,

donc,  pour l'instant 142, sans  prétention de construire des scenarios pour I'ensemble du systéme a partir
de ces caractérisations possibles qui peuvent, Dbien  évidemment, se combiner.
Cependant, et cest leur intérét, les  microscénarios fournissent  ggja  resquisse  dUN®  premiere série  de
scénarios  quj, sans aller g avant,  pourraient étre  considérés par €S entreprises du secteur  semencier
ou/et  la recherche pour ~ construire des stratégies anticipatrices. En effet, il ne serait 55 aberrant
d'admettre :

que 'es industries agro-alimentaires vont  g'engager selon  Blet que ' développement des
connaissances et degiotechnologies suivra  le microscénario C1,
T et que les trois  évolutions  possiples  SUT le plan  des politiques correspondent a trois  grands  scénarios,
eux-mémes croisés avec deux  comportements extrémes des  consommateurs ou deux niveaux
d'exigences pour & développement durable.
Face a ces futurs gventuels, nous avons  considéré plusieurs réactions possibles pour la recherche.

Les OrientationSpossib|espour I'INRA

Un premierdébatporte sur les “sorties” des travaux @épartemenf>AP: connaissancesd'amont”,
création dqgénotype§1ombreu>§mals surquelques espécggpoucha}r)t sur Uapprofqndissemerﬁes
connaissances et sur la fourniturepgilgduitssemi-finis,création variétalgys ou moinsgéveloppée.
Notons d'ungyart, quedans tous les cas pgsela questionde lacredibilité de 'INRA, soit vers les
organismefscientifigues,SO't vers lespartenaires parasemenciéld semenciers dont les besoins
respectifsdifféerent, d'autrepart, l'nsistancepour que S€ développel€s approches pluridisciplinaires
avec lesgisciplines "cousines” dont Iaproduction st indispensable2 1a réalisation deyroduits
veritablementutilisables et pertinents.C'est aunom de lacréedibilité vis-a-vis despartenaires,
recherche ontreprises€t pourUnepartde lapossibilité d'accédeultérieurement cestechnologies
que les travaux surla piologie moléculaire, IS piotechnologieset, tout particuliérement, 1a
transgenés@nt été considérésommedevant s¢yoursuivre.Notonscependant quélans I'histoire des
sciences etes techniqued@ supérioritéd'Unetechnologie€St beaucoup plugouvent lefait d'une
pressiondes forces socialegyi comblqe création eprotection(les brevets...), d'un marché et d'un
engouement relayés pis médias Ceci ne veupasdire, parexemple, quées gainsdetemps permis
par les biotechnologiedle soientpassuffisantspour justifier leUr emploi. Néanmoinson ne redira
jamais assezqgue nous devongester conscients de Gfue hous faisons egue les évidences sont
souventrompeusesAinsi, face a laplace importante quies biotechnoogiegonservent dans notre
étude,trmsquestiongjemeurenbour e futur : (i) Faut-il leurconserver CBoids 2 (ii) Est-cequ'il ya
plusde rupturesa attendre degjotechnologies quées autres méthode§_i|’?) Enfin, ne doit-orpas se
demander sides avancéesle la science,autres que celles du domaine desjotechnologiesne
pourraient pascreer desruptures ? D'ailleurs peaucoupd® partenairessouhaiteraient ungosition
explicite de 'INRA, méme aveades contradictions,sur lesquestions posées pé#tilisation des
OGM ...

Cetravajyourrétreantrepritériemement
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Précisémentle second débatoncerne le choidessuﬂets puisqué'INRA ne saurait tout faireA cet
égardla premierequestion porteSur 12 position que 'INRA adopteen tantqu'organismepublic d€
recherche faut-il, comme ce fule CaStraditionneIIementaccompagnele secteursemenciermais
alors |esquellesde SeSentreprises,ou, au contraire faut-il travailler sur dessyjets qui,faute de
rentabilittcommercialémmeédiate e seronpaspris €N charge pa}e secteuprivé ? Un desaspects
importantshous semblétrela mise en évidenadu rélemajeur que pourraientemplir les industries
agro-alimentairegpar € biais déa qualitéde I'alimentatiornumaine. Cegntreprise$eronipeut-étre
bien les moteurs réelslu secteurdans lefutur, introduisant alors denaniere tres forte d'autres
acteurs les consommateut les transformateurs.

Traditionnellemenen effet, les orientationsle recherchegpondaienfl'aborda un cahiedescharges
dicté par 1a production agricole €t relayé parles semenciersaujourd'hui la situation évolue
considérablemerdu fait que l'aval dela productiondevient deplusen plusle lieu desorientations et
de la definitionsde nouvellesexigencesavec cettegémergencedes Industriesagro-alimentaireset
surtout celle dezonsommateursMais un troisiemepilote Se profile a I'horizon depjys en plus
nettement, c'est le citoyen (relayé par'Etat) avec SeSexigences environnementales et de
dévemppemerﬁlurable. Celamplique, pour'INRA, une mutatiorprofondede ses relations aveson
environnementAux classiquegontactsavec lesagriculteurset les semencierssommetout faciles a
organiser,” faut adjoindreges relations eétroiteavec degartenaires p|ugifficilement "saisissables",
comme legonsommateurgu plusrébarbatifspomme les instances stélaborent lefeglements.

Dans cechoix dessyjets certains semble@imposespontanéme,{plle laqualité, et corrélativement
la questionde linnocuité deproduitsissus de laransgenésdle serait-Cue parcejuenous avons
considéré commegcquis qud INRA poursuivaitsestravaux sur laransgenése?ar contre, d'autres
sont certainemengpjetsde débatgjui dépendronfl€Sgrands principesstratégiques quauront ete
retenuspour I'NRA. On pense, parexemple,aux diverstravaux possiblespour améliorer les
debouchés deproduits agricolespour gérerl€ patrimoine génétiqueQU €ncorea consacrer au
dévemppemengurable.Enfin, certainssyjetscommetous  ceuxqyj ont trait a la diversification,
risquentd'avoir du mala émergertant I'¢conomismambiantpjoquela réflexion sur d'autres futurs

possibleqcf. premiérepartiedU rapport).

On abordaiinsi Un%uestioncentral%ujourd‘hui_En effet,du fait dechangement'g‘nportantsde tallle
desentreprisesl€Sgroupes développeHeplusenplusleur R&D. La recherchgubliquedoit en tenir

compte pour organiséastratégie,nousé/ reviendronglusbas. Notongependantue jusqu'a présent
I'INRA a py assurer des recherchasr des domaingségligés pafd recherch rivée,Celle-ci abien

volontiers reconnu,dans lesgroupesde travail, que € fut heureuxcar dansp|ysjeurs cas les
entreprise€n ont été leplus grand@énéficiaires ultérieurddais en sera-t-ifoujoursde méme ? On

doit s'interrogerne serait-cequ,e pou,fjes r§i§on§)ud|gétaireS_C'estbien pourguoiune veille sur les
stratégies d'entrepris@ssembléine necessnlgourI'IN A (alimagede cequefont d'ailleurs tous les

grands groupe$.

C'estau nom de ces divergspects qu'in‘eStplus possiblede mener ungrospectiveSur le secteur
semencier eneconsidérangyeles recherchesu départemerfeAP.

Ona vu la nécessité de recherch@gridisciplinaires fant il est vraiquele génotypeseul ne faitpas
une variétéCependanti,I ne suffirapasd'accentuer les efforesctuels deoordination,la questiondu
choix desplantes-supportpour menerles travaux devient egffet cruciale face aine restrictiorde
leur nombre. llny a, & priori, aucune raisorpour queles choix effectuéssur desarguments
discip"nairesaboutissenaux méme@spécegansl'ensemble degiscip”nescousinesParailleurs,Ie
départemenBAP est 'undes seuls a avoir uRgratégiede recherchgar especét lesmicrostratégies
portantSUr lesgrandeghématiques quBousavons retenuese feron uerenforcercetteposition_II
sera donc nécessa'u_ig'unecoordination erprofondeu,entreles différentsjépartementge recherche
soit instauréele maniergyeaucoup plugctive efgyel'on fassgoyer aux divers niveaukiérarchiques
leurs responsabmtéglansles orientations de recherc&@rivnégier_
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A Cetégard’” est apparude maniére&vidente urbesoinimportantde recherches dars domaine des
sciencessociales.Elles reléventle deuxcatégories des recherche§péciﬁque5des sciences sociales
qui, @ ce titreparticipentau développementles connaissancefisciplinairesOU des "commanqles"
d'expertisepour GAP et les autreggpartement<C'est souvent I'absencde ces informationsocio-
économiques quionduitles départementd desoptionsstrictemenigouvernéepar deSinterrogations
scientifiques.D€ 1a mémemaniére,I'INRA doit se doterde systemegle veille, indispensables pour
choisir (ou maintenir)despolitiquesde recherchgertinentes.

Pourterminer,le travailaéga_|emenmis en Iu'miérée fait que ['adoptiqrﬂeSdiVefseSrnicrostratégies
possiblesrelevaient de decisionsqyj devraientétre prises @ des niveaux hjérarchiquesvariés,
notammentour favoriserles Synergiesnécessaireet éviterles incoherencesnternes. Celayppose

un management q@ssocieétroitementtratégieetprospective.

A cet ggard,les travaux dela prospectivesurl'avenir dusecteur semencidournissentd'importants
éléments de méthodel'INRA. Il faudracependant poursuivﬂés réflexionspour quel® management
intégre Veritablementla prospective cOmme double outil de réflexion sur la programmation
scientifiqueet d'animationde la vie de I'Institut.Ainsi, les exercices d rospectiveauraientI'intérét

majeurdeforcer & Sereposerdesquestions quéon pensaitavoir tranchéest de pointer" 1es objets
autourdesquelgine animatiorentreinstances de I''NRAoit étredéveloppée.

Les partenariats

La premiérepartie dU rapport@ permisde souligner® rﬁlehistorigueessentie‘jes relationsie I'INRA
avec lesntreprise$lu secteur semenciet avec |e$1?riculteurs. ar lasuite,lesmicroscénarios des

microstratégiesPnt constammenimis en évidence aquestion : pourqui €t avecqui travaille la
recherchgyublique ?

Nous avonsvu aussigue la montéeen puissancede la R&D dans Iesgrandsgroupesétait unfait
majeur €t que, doubléed'une internationalisatiooroissante cette situationmposaitél I'INRA une
remise éplat de sesstratégiegle recherchekn effet, I'INRA, devenant umpple de recherchgarmi
d'autresrentre donc dank concurrence internationatg nationale. Cetteituation,nouvellepoyr 12
rechercheyublique,doit étreprisetres au sérieux.

Commeorganisme public!INRA doit doncprécisersesobjectifs puisquedn I'a montré,ses relations
partenarialesont des incidencesur l'orientationde ses travaux. On sajue les grands groupes
voudraientque la recherchq)ub“quetravaille le plus possibleavec euxet, d‘ailleurs, celle-Ci peut
avoir tendance rivilégier Ces partenairesout particulierementdu fait de leursperformances.
Différentes microstratégiestfaitent de cettequestion (on y examine, par exemple,des situations
d'intégration verticale ou de coopération)€t suggerent, €N conséquencedes recherchesur les
influencegdes relation@artenarimesde la recherchgyubliquesur lastructure du sectelwsemencier
et sur la nature de sgfoductionsqui N Seronpas sanseffetsur leformes de développemerﬂe
l'agriculture. Il faudra, pour cela, accroitre la connaissanggciproqueentre secteurpublic et privé,
pasforcément facile&réaliser,etessayede mettreen p|acedes relationgeaucoup plusxplicitement
structurées déa part de |'organisme publicEn particulier-le secteurpublic devra examinetres
attentivement les réactions dg@sreprised Sehoix, bien mesurefa valeur de sesiratégies.

Mais il nefaudraitpasoublier, ici,lespartenairesle la recherche. Omtendance a les soestimeret,
dans notrelomaine & considéregyeles recherches relevent deul INRA.

Les élément@récédem;ft\la montée epuissancedesfirmes d?l'agro-alimentairedans le secteur
semencierqui peutaboutlraun nouveléqu”ibredes forces motrices dans secteurgentrainentonc,
pour la rechercheyyplique,la nécessitéle véritablemendefinir unepolitique partenarialdJne autre

raison risque de s'imposerdelle-mémequi proviendrades choixen matiere deprotection par€s
brevets destravaux de [IINRA. Lefait, précisément, quel€S groupes S€ restructurentet

s'internationalisentd'une part, que le nombre degrands partenaires potentielagmenten€t qu'ils
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interagisseneéntreeux, d'autreépart, aurapour conséquence qUidNRA devra agir avec unegrande
cohérenceMais, celle-ci ne Sergossible qué! ellesap uieSur unepolitique explicite€t uniquede
I'ensemble de linstitution] est d'ailleursprobable quéﬁes liens devront étreimultanément établis

avecles autreprganismesle recherchérétranger qurencontrent Iemémesprob|émes_

La questiondes consommateu(stdescitoyens)eStapparuele maniére récurrente. Ce ne des

partenaire€t pourtantilS peuvent pesedussi lourdqueles entreprise®u 1€s producteurs!l est donc
nécessaquueI'INRA se dote degnoyens permettarste suivre I'évolution de cesitégoriedl'acteurs.

C'est,précisément/'un des roles de I'Etgjue de prendreen chargeleS attentes de cegteursmais
lui-méme évolue et donc il faut aussi renforcer les relattmeslui afin de mieuXexpliciter les
responsabilités respectiv@g chacun en matiédtorientation des recherches.

**

14éué'onsongau>effetsdeIacrisedeIa"vachéolle'Suat&i&;udesleI'Etﬁgngais.
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ANNEXE

MOTEURS ET RESUMES DES MICROSCENARIOS
MICROSTRATEGIES POUR LA RECHERCHE

Michel SEBILLOTTE, Héléne LECOEUR
INRA-DADP

Moteur defagrégat A

Les contextegconomiquedgnettent en caudaitilisation des semences efdgnamiquedes firmes semencieres.
A1l: Les orientations dda nouvelle PAC se maintiennent au dela de PA90.L'évolution du secteur
semencier sgoursuit (tendance? laconcentration)Les entreprises exploitent I'apparitic#e marchésle types
«niches a haute valegjoutéeCequi@ tendance a réduire la concurrence entre les semenciers.

A 2: Le libéralisme s'accentue et les soutiempagricunure régressen@écessitant la baisse des caiks
prpdu@tion_L‘utilisa:(ion des sem?ncqﬁ;rformantegnais colteuses diminuear Iesagricuneurscherchept a
minimiser leurs colts. Le marché se tourne dess semence$mpatiblevec degproductionsde masse a bas
prix. La concurrence entre lsemenciers s'accroit.

Hypotheses du  microscénario : AEL, AES3, AE2, 7 ADI1°°

Lesmicrostratégies poutd recherche(agrégatA)

- Microscénario Al.

Face aux orientations dsolitique agricolemaintenuesjl y a trois microstratégies générales possibles pour
I'INRA. Soit I'Instityt continue @ncouragekﬁ développemenglu secteur semenciet, alors ce qui €st en cause
c'est sacapacitéd s'intégrer’ dans une situation caractérisggr une dynamiquemotrice des entreprises
semenciéregui s'accroTtragorCément(A151),soit il concentre ses efforts dans d'autfiesctions,par exemple

fautes dqnoyenssuffisants,(Alsz).

Cas deAlS1.L'INRA encouragel® développemerflu secteur semencier et décitke maintenir des relations
trés étroites avec celui-ci. L'Institgleyt contribuer ala mise aupoint de variétésrépondanté de véritables
niches nouvellegorrespondanft de nouveauxsagesdes produits (A1S1- 1)ou, au contraire, améliorer les
variétésen cours face a descigencesde type écologiqueet/ou économique(A 1 S 1-29u/et contribuer da
création des nichegl SI-3), ou, enfin,contribuerau développemengles marchés semencigp SI-4). Le
choix des niches devraiesulter d'un@nalysedocumentégui supposéN€approche prospective€n association
étroite avec le secteur semencier.

- AlISI-1: Danscette premiéremicrostratégie,”NRA peut travailler poyr des niches nouvelles selon deux
voies, d'ailleurscomplémentairesSOit explorerdes niches dont la réalité g@pendrait quél'une amélioration

de matériel végétal déja travaillé soit, au contraire, produire du matériel nouveau pour des niches potentielles 145.
Dans une telle microstratégie, les départements concernés seraient, évidemment Génétique et Amélioration des
Plantes (GAP) mais  aussi, et de maniére trés  structurée : Agronomie, Pathologie végétales ! Physiologie, etc.,

146

14%1‘. tableau 14ourla définition degypotheésestf. tableau 1@oyrleurs relations.
ansle premijef€as on essous lecoupde'hypothésgR), c'est-a-direde la diversificatioprtirde variétéggja
éliorégsyutilisationde laransgénésgansle’ secordsonest danphypothes@onR™.

On \nei‘eprendrapas pour chaque miCrostrdfég‘é’néraﬂome§épa’rtemerﬁgncernéS.Néaaninﬂ-anientde
garde@'espritquda coordinationdes recherchesseragaigctéristiquiecessaireet constaeeEesnicrostratégies.
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- A1S1-2. L'INRA peyt aussi,et de maniere tréssomplémentairese lancer dans la création de semences
sophistiquéepour CertainessspécesPans cecas,lestravaux,qui peuvent? priori, porterSUr UN8arge gamme
d'espécesauraientpour objectif d'apportetN progrés génétiquées spécifique,t'es adaptéa des situations
donnéesfout en étankccompagnéd un environnemerghytosanitaire€tlou biologique adéquatss'est-a-dire

de diminution des colts deproduclion agricole et de respect de I'environnement 147.

tenant  compte  9€S  exigences

Notons quiici les recherches auraieprobablementintérét a étre menées de concemec desgroupes
parasemenciers, par exempfd, des semenciers. Elles combineraient ggprochestres pointues€t plus

appliquées et remettraient a lordre du jour des travaux sur les semences considérées tamt que telles  '48.

© AISI-3: L'INRA contribue indirectement a rendre intéressantes des  nichessur le plan économique. Par
exemple, en justifiant l'octroi de  primes pour  encourager le  semis de plantes de  couverture dans  lesjacheres
(lutte  contre les pollutions .) OU de pantes  énergétiques dans le cadre  de pojitiques gouvernementales dans  ce
domaine - (idée de diversification); mais C& peut étre aussi en  mettant €N place de nouvelles relations
contractuelles, en étudiant plus  profondément certaines demandes des consommateurs

AlISI-4. L'INRA peut vouloir apporter une  contribution au  developpement des  marchés semenciers dans le
monde face a la relative stagnation des marchés de [I'OCDE qui  correspondent, actuellement, a l'essentiel des
débouchés. ”entreprend alors des recherches sur les voies dedéveloppement du secteur semencier. Par exemple,
développement des travaux sur lesconséquences des différentes politiques agricoles et, entre  autres, de celles qui
N€  permettraient pas & [lagriculture européenne de  continuer 4 produire pour ~un marche mondial supposé en
expansion, mais a5 forcément solvable. Il affine les  progpectives d'accroissement dela  production mondiale,
tout en examinant 12 dynamique du  secteur semencier mondial (¢, hypothése E, e agrégat g). Ces travaux
s'appuient surtout sur les départements de sciences sociales.

Al S lsera une combinaison degous-microstratégies précédentes.

Cas de AIS2. L'INRA peut  décider, au  contraire, que le  meilleur moyen de  contribuer au géveloppement du
secteur semencier, c'est de produire les connaissances qui seront nécessaires pour répondre plus rapidement aux
questions qui " manqueront pas d&  S& poger pour 988 microstratégies AlS 1et donc, entreprendre des
recherches plus €N amont (hypotheses U et y1; cf aussi agrégats C et E). Dans ce cas, les relations pourraient
s'intensifier avec les parasemenciers et se distendre avec les semenciers.

© Microscénario A2.

Dans ce cas, les actions de [IINRA auront probablement peu d'influence directe sur le secteur semencier concerné
par les productions de masse. ] peut ©n étre  difféeremment pour les productions déja actuellement peu Soutenues
(cas des espaces  maraichéres, par exemple). Plusieurs microstratégies Sont possibles :

Cas de A2S1: I'INRA essaie de contribuer a retarder la régression en investissant massivement dans la
diminution des colts des  semences. Mais cette voie ne semblsaS trés prometteuse pour "sauver" la fraction
importante du secteur semencier tourné vers ﬁﬁ‘oduction de masse.

Cas de A2S2: I'INRA se lance a fond dans les recherches SYfapomixie et la production de telles semences.
Cest  yaffirmation du role  majeur du  progres génétique dans le géveloppement de  pagriculture mais en
choisissant une voie compatible avec les nouvelles données socio-économiques, donc en rompant, si lon ose
dire, les liens traditionnels avec.le secteur semencier, et en exercant une -responsabilité de recherche publique.

Le bouleversement serait grand 149, mais conduirait érepenser certaines données du développement agricole
peut-étre considérées exagérément comme intangibles (cf. agrégat G). Le secteur semencier devrait  gevelopper

de nouvelles politiques de vente de génotypes (pour “fabriquer des semences de ferme") et étre capable de les
produire (et diffuser) a un rythme suffisamment intense pour remplacer le  moteur actuel qulest la vente de
semences certifiées.

145anscedomamegn peutsongegoita ameliorgirla VOlegénétiqU@Spratique_sa%ricoleq’ugéefgépréhensiblegt

qui pourraierflevenir inoffensivesgracéUprogrésgénétique(pollutiong@p nitrategui pourrai€treréduitegntre

autrespardes variétésanracinemepfus profondtc.) Soit vise irectementegpprochespatrimonialedesquela

réductiordes besoinsen els cultures.

.10 hypothesé4qui portesur cetiguestion'Spas sortie"dansle traltem%@.{ximai)pe. _
‘allleursianda matriceles relatiorstructurell@ntrenypothésdtableaul8gs re ationsdenypothésé quitraite

del'apomixigontleplussouverdesignenégatif.
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Cas deA2S3 :I'INRA considérQqued‘autresprioritésserontpmsintéressantes :

A2S3-1: iIrenforcesesapprochegognitivesstrictes eryénétique poule service d'autregisciplines.Mais dans
cette microstratégiel@ questionse pose de la structuration et dignctionnementd'un GAP nayantplus de
relations tréftroitesavecle secteur semencier.

A2S83-2: IINRAn‘affirme pjys le role majeurdu progres génétiquéans ledéveloppemen€l® 'agriculture t
opéred'autreschoix, vers d'autreghamps disciplinaires.

Moteur defagrégat B : LeSentreprises agro-alimentaire¥ercent degxigences qga_litative@e plus €n
plus grandessUr Ies produits agricolesAyant Un potentiel biotechnologiqueg!les décident(ou non)de
s'impliquer dans laproduction des semencesn valorisant lesprogres réalisés dans I'utilisatiordes
biotechnologies.

Bl :Dans le cadrd'une stabilité des orientations de la nouvieleC et d'un renforcementlesexigencesle
qualité, les firmesalimentaires s'emparent spontanémefit! potentiel des biotechnologiesqui €Stpercu
comme source deroissance. Ungynergie giénérme positivéenclenchedans le sens denforcement de la
qualitépar le biaisdespjiotechnologie£t de lgproductionde semences dgpe « hybride»- Cetengagement
des firmesagro-alimentaired plutot tendance a réduire lesjetsdes consommateufipur €S produitsissus
despjiotechnologies. -

B2 : Lesfirmes agro-alimentaires "€ s'emparent padu potentiel deSbiotechnologiescar leurutilisation
n'est paspercueComme unesource decroissancegn particulier Si le contextemacro-économiquéevient
moins favorable @agriculture. Les seulegxigencesle qualité quis'exercent sufagro-alimentairene sont
pas suffisantes pour déclencher I'utilisation accrue des piotechnologies. Ainsi, ['utilisation des

biotechnologied'est pasun simple probléméle mise alpoint scientifique,Mais bien d'utilisationpar les
acteurs.

Hypothéses du microscénario : p, T, G,Q, Al.

Lesmicrostratégies pould recherche(agrégatB)
- Microscénario BI.

Sous I'impulsion des firmes agro-alimentairesUn mouvement d'accélération de Iutilisatiodtes
biotechnologiesdémarre. Deuxgrandes micro stratégi€8Nt possibles pour INRA. Soit, il cherche a
encouraget€ développementlu Secteursemencieet, alorsce qui €st encausec’estsacapacitéd gérer
unesituation caracterlsq%rla dynamiquemotrice desntrepriseglimentairegB 1S 1)oit, il concentre ses
efforts dans d'autreﬁrections(B 1 S2).

Cas de B1S1.
L'INRA réagitens'adaptané I'évolution deson environnement. eyt :

-~ B1S1-1: accroitre sesctionspoyr améliorer|ysagedes biotechnologiesaussi bien dans les schémas

anciensque pourmettre aupoint de nouveaux schémas de sélectiorg-ébitd‘améliorer la diffusion et
l'apprentissagél'une utilisationplys intelligente”. Comme lepassagéle lacréation variétale fadoption
efficaceparles agriculteurssuppose quit mMise alpoint d'itinérairestechniques performantit €téréalisée,
le role desrecherches degépartements Agronomi&conomie etSystémes agraire8er@majeur. Cette
microstratégieSe compléte tout naturellement de travaux sur geoduction d'hybridespour €S espéces

sélectionnées commgitogamespuisqueCeUX-Ci SONkxplicitement présenans ce microscénario.

- B1S1-2: travailler sur |e§uestionsde Iaquamé dans le sectewlimentairepoyr renforcer les incitations
qui S'exercent suesfirmes alimentairesmoyen égalementde fairefaceala saturation des marchésigj, il
faudraaussi faire intervenir |9($isciplinessocio-économiques;

Blsl.3:  contribuer & lgonnaissance de®mportementges consommateurﬁ)urréduire lerisquede les
VoI rejeterles produitsissus de laransgénése (agréday;
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- BISI-4 : étudier les conditiongrganisationnelleginternesou/et externes)d'une utilisationpptimaledes
nouvellestechnologiesrechercher les voigsour accroitre legynamismedes firmesalimentairesgt pour
améliorer leur réle d'incitatiopour I'accroissement des recherches d@ssdomainesiespiotechnologies.
Les travaux concernerdlors Ieschampsdes diversesdiscip”nes de I'économie, de la sociologie des

organisations:-

B1S1 serainecombinaisonde cessous-microstratégie§lle ne lescomportera pasbligatoirementoutes,
ou, peut-étre plus justemerftlles ne démarrerophs obligatoiremeriimultanément.

Cas de BIS2. L'INRAaissealorsle secteutivré a Sapropre dynamiquell peut,dans cecas,envisagetine
multiplicité d'autreschoix, par exemple, s'occup@f sujetspour lesqueld! €stpeu probgblqlue le secteur
semencieftravaille, faute depouyvoir rémunérer sonravail; un de cessyjets pourraitetre agestiondu

patrimoine génétique.

Néanmoins ungemarque s'impos@Ussi biemourB 1 $ queB 1 S2qui restreintpeut_étresérieusement la
liberté de choix entrdes sous-microstratégied=n effet, que I'INRA s'oriente vers laproduction de
connaissancesetype académiqueu vers d'autreghampgle connaissancdalisées]l faut garder présent

a l'esprit que si 'Institut veut rester urpartenaire potentiel 2Ussi biend'organismes scientifiques

u'industriels,il doit maintenir un niveau d'activitqfui le rende crédible " toutparticulierementdans des
gomaines comrriesbiotechnomgiesC‘estpourquoi,(_Jlans le cas ds |,le choix g 1S fet trésrapidem_ent
deBIS 1-2)eSt(sont)prioritaire(s?sur|eS autres. Mais ceeraitune erreur deroire, pourtant, qu'iine faille
pas, par exemp@clure_trésvit_e amicrost(atégieB I'S I-&ar, alorspn oublieraitgy'jl n'y ainnovationque
lorsquel'insertion d'une’invention”dansle tissuproductif S'€Stroduite.

- Microscénario B2.

Le mouvement ne démarpgs,l‘lNRA peutconcentrer ses efforpﬁ)urle lancer(B2S | pu reconsidérer ses
orientations de recherchig2s2).

Cas deB2SI. Dans ceyremiercas,'analysedes forces de résistances %é@céedesbiotechnolo je€t des
réticences de&ntreprisesigro-alimentaires, pourrafirienter les réactions de I'INRA. Ces f%rces et ces
réticencessont, en premiéreinstance(au regarddes travaux degroupes quiont été réunis),d’'une autre

natureque technologiquéXN peut penser :

- z‘;la crainte d'Uﬁejetpqtentielpar Iescqnsommateurs dqﬁoduitsissus depiotechnologie$oit pou_rdes
raisons " apriori ", SOit pour des raisons tenant aykgements portés sur I'état de mai“trise des
biotechnologiegellesne seraienpas propresict. l'agrégafF); _ _

- a des contraintes sue plan réglementaire jugéegXxcessivesou, au contraire,a une insuffisance de
protection pates brevets. ; _

- aun rdle moins |nC|tat|ﬁue supposgesexigencegequantépourIes firmesalimentaires;

- ades conditiongénéralegles marchéspey favorables(ou risquantde ledevenir)a une activitéigricme
suffisantepour faire vivre un secteur semenciglynamique;es fumes alimentaires ne souhaitg@g,amrs,

s'impliquer d'avantage, polifstant aumoins.

II'semble cohérent de considégie dans ce cas I''NRA doive continuer sesestissementsiansles
domainesscientifiques correspondanfNC Ungyrande parti€l€Smicrostratégied\ 1 S1 rested'actualité ici.

Cas de B2S2. Comme danspiicro stratégi®1S2 et si on a conclifégativement B2S1,alors I'INRA
peutreconsidérer ses orientations et distendre ses liens avec le secteur semencier.

Moteur de  |'agrégat C: Les semencier@évebppent une dynamique de coopération avec les
parasemenciet@! larechercheyyblique, encouragé¥tammentar le développemengles automates et les
progrés de§onnaissances sur lggénomes.

Remarque Cetagrégaexerce des influencegsitivesdirectes trés nombreuses sHprégatB.

Cl: Lescollaborations entre lesemenciergj'une part, lesparasemencier@t Iarecherchqmb”que,d‘autre
part, sedéveloppententre autres sousnfluence de I'accroissement des connaissances géhismeet les
progrés des technologieSeci oriente I'INRA adévebpperune forteactivité de création degénoty es
destinés a laprogressiondes connaissancesur un nombre rédui'espéces.Ces recherches bénéficient

directement sufirmesagro-alimentaire§t plus généraleme@uX parasemenciers.
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C2: Ladynamique précédenfte S€ Mepasen placemalgréle progrésdesconnaissances. Une des raisons
serait (pour des raisonsexternes a-agrégat)un certaindésengagemerfles firmesparasemenciéregu
secteur. |—'|NRAcependantgarde|a méme les mémes orientatichs recherchgyedans lemicro scénario

Cl pourdes raisons externeq'ggrégat,
Hypothéses dumicroscénario :|, O, N, W, |

Les microstratégies poul@ recherche(agrégatC)

L'INRA est directement Concerqﬁr la natureméme desypothéses hon seulementune deshypothéses
concerne directement ses orientatidesecherchefmais une autre met en causedestrats entre les firmes
du secteusemencieetlarecherchgyupblique.

" Microscénario Cl.: Dans ce cB&RA choisit deggyeloppetine forte activitéle création dgénotypes
destinés a Igrogressiorfles connaissances sur nombre réduig'espéceset continue z‘toopéreravecfés
semenciers. Ceci constituedgrpsde samicrostratégigC1 S 1).

On remarquerajue le choix de Cett@nicrostratégieforme avec un second choppssible pou,I‘INRA de
privilégier "2 progressiorfles connaissancesygrtir d'unerecherchemenée suguelquesplantes-supports"
(hypotheseJ) etles hypothésegu 2°agrégat(B) un ensemble tre@hérent,les relations entrehypothéses
etantréciproquest les effets sganforcant positivementl y @ donc 1a upge structurantpour le systeme.

Cas deC1S1

Cependan€ettemicrostratégie pourr&€spécifierselon les formes dgoopératioravecles entreprise$t la
recherchgyyeretiendra l'nstitut :

- CISI-1. L'INRA ne coopére pagivec tous lesypesdentrepriset choisit, pour étre cohérent avec ses
orientations deecherchede travaillerprgférentiellemenfVec lesparasemencier§t tout particuliérement
lesentreprisesgro-alimentairescf. agréga).

" CISI-2. L'INRA gardedespossibilitésde relations contractuelles avec I'ensembleeiggeprisescomme
dans la situation actuelle. Il n'qﬁisévidentquecettemicrostratégiéoitCompatimeavec |aprécédente_

- CISI-3.  On peut, enfin, penser qud'INRA aurait intérét a s'associer étroitement au Gengienr
accelérer lgjéchiffragedeSgénotypes végétauil encourager pa# (effet d'entrainementl® productiondes
automates. Cettgjcrostratégie pourrafcoupleravec C1S 1- .

Une mémEquestioneStsous-jacenté‘ toute ces variantes. Effet, puisquele micro scénario Bour moteur,
entre autres,la coopérationentre semenciers eparasemenciers commentun organismede recherche
favorise-t-il le Mieux acoopérationentreentrepriseset I'utilisation despiotechnologies Est-ceense liant
trés fortement aveguelques groupedPMminantsqui organiseronte Secteur sougurs bannieregespectives,
ou enaidanta la constitutionde structureg|ys ouvertesau départ(club) ? La réponsea cettequestion

permettraitde savoir s'il faubrivnégier’ ou non, la micro Stratég|6:|81'2 ? CeCisuggéreune autre sous-
microstratégie :

C1S1,combinaison de cesous-microstratégiese 1€Scomportera pasbligatoirementoutes, oufoutes au
méme moment.

Cas deCIS2. L'INRA complétel€s microstratégies 1 par des étudegopio-économ&egur les effets des
coopérationgle la recherchgyplique sur la structure du secteur semencier et travaitéaborer ungolitique

derelations industrielle$avorisantysagedesbiotechnologies poues schémas de sélectigﬁypothéseg’et T
de'agrégatB).
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- Microscénario C2.
Cas de C2S1

Dans cecas, l'incitation a lamicrostratégie précédentéC 1 Sl)disparaitrai Mais, comme cettemijcrostratégie
peut &vOir pour origine & microscénario B1, I'INRA est sysceptible de laconserver. En tout état decause,
I'INRA a-t-il dautres choixpossibles S'il souhaite, face a un futur emartie imprévisible, «rester crédible»
dans cedomaine scientifique. Ainsi, au moins momentanément, I'"NRA  adopte cette microstratégie quid
pour origine & secteuragro-alimentaire. Par ailleurs, il semble, dans cecas, presque obligatoired'introduire
les étudesretenUeSpour la microstratégie C1S2. AinSi, C2S1 Seraitcomposéede C1S1-1 et de C1S2.

Moteur de agrégat D: Le contexte gconomique €t politique N€ permet pasde fortes modifications de la
demande de semences dans le cadre de 'OCDE.r¢§&%ussions négativeS8Ur lescapacitésde financement
de la R &D desentreprises constituent le moteur deragrégat.

DI.: Le contexte gconomique €t politique N€ permet pasie fortes modifications de la demande de semences
dansle cadre de 'OCDE. Sespercussions négative§Ur les capacités de financement de la R & D des
entreprises entrainent UN développement de l'utilisation  despjotechnologies qui passpar UN€ intégration
verticale dans  lesecteur, en particulier du fait des possibilités de diversification  desespeces parla
transgénése. Ceciréduit, Voire supprime, la sortie de certaingarasemenciersdu secteur.

D2 : Dansle méme contextegénéral, I'utilisation desbiotechnologies par intégratioh’ertica|9 desentreprises
semenciéeres et |9§ossibi|ités de diversification par la transgénésesont insuffisantes poyr contrebalancer  les
effets négatifs d'une réduction déa capacité financiere de la R & D. Certains semencietgsparaissent,

certains parasemencierssortent du secteur.

Hypothéses du microscénario: X, Fl, AD2, K, R.

Les microstratégies pour la recherche (agrégat D)
- Microscénario  DI.

Du fait de perspectives de modifications  faibles dans la demande sdmences,INRA peyt sembler dans une
situation pey differente de celle g-aujourdhui. EN réalité, les relations partenariales de I''NRA ont defortes
chances d'étre "tirées" vers les parasemenciers poudeux raisons. D'une part, faceroissement —des
mouvements d'intégration Verticale dans le secteur semencier conduira au moins I'INRA a élaborer des
conventions-cadres  avec les "maisons-mérest; peut-étre, a établir directement avec elles les contrats de
recherche 1SO.D'autreyart, Ce microscénario syppute que la diversification  du mateérielyggétal se fera de
préférence pal@ transgénéseCe qui renforcera probablement 1€ poids des parasemenciers qunaitrisent ggja

les piotechnologies

L'INRA  peut avoir deux microstratégies assez différentes :

- Cas de D1S1. Il considére que le secteur semencier peyt traiter seul lesqyestions de diversification et
adopte Une microstratégie voisine de C 1S 1-1.

On débouche tout naturellement sur déestion des orientations, aterme, des grands groupes intégrés.
Auront-ils  tendanced orienter leurs rechercgesssentiellement en fonction de leurs intér@tamédiats, avec
abandon de certains secteurs de sélectidi ou, au contraire, grace @ UNe gestion €N terme deportefeuille,
évitera-t-on laplupart de ces abandons ? L'INRA, organisme public, devrait, dans le cadre de cette

En  particulier, Si elles pilotent plusdirectement g ractuellement €S politiques d€ recherche-développement au

$¢in des groupes.
Yette diversification serait, €n outre, indirectement encouragée par C€S mouvementg'intégration Verticale si

I'on assistait a un essor des marchésp@guits non alimentaires.

15®n peut penser quél Une especene correspond pad une activit¢ de sélection rentable elle sera abandonnée
quelque SOIt 'entreprise. Par contre, pour de petites espécegniche) l€S comportements entre grands groupeset
PME semenciérespeuvent notablement  différer. Pagxemple, UNe petite entreprise peut pldgcilement gye des

grands groupes, semble-t-il, Vvivre apartir de "coups" rentables (mise au point d'une variété trésperformante),
mais relativement espacésdans letemps.
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micro stratégi®1S1, entreprendrdles travaux sur cetiguestion,ne serait-ceque pourétre sir dgyouvoir
adopterC 1 S 1-1.

- Cas de D1S2l considéreau contraire,nécessairele s'investir dans les recherches sutil@rsification,
vue commee moyende rester trégrésentdans l'universle la sélectiort, si nécessairede pouvoir aider
des semenciers "isolés".

Mais I'INRA a-t-il de réE'Savantages par rapp(ﬂtjx parasemenciers pomener cette diversification @n
esttenté dergpondreOUi & cause de Sauridisciplinarité. En effet, seule Unezoopératiorftroite entre les

disciplines biologique$t technico-économiqueseut éviter OI\"=‘1°abri(1uer0|es variétégpey « utilisables, et
permettre U contraire de produiredes mnovationslui durent au dela des effete mode. Cegisqued'étre

particuliérement/rai dans le domaine déamelioration degjantestournéevers ledéveloppemeniiurable.
Celui-ci deviendrgrobablemenessentielmaisil serapeyt-étrémoins“fréquenté" pates grands groupes.

- Microscénario D2.

Dans le cas du microscénar®, I''NRA peut-il, seul, compensetine baisse notable degpacitésie
fmancement des recherches démsecteur semencierI? semble raisonnable depondrenon. Dans ces
conditions eten dehors d'une action de sensibilisatit®s responsables public§/NRA peut opterentre

plusieursvoies :

Cas deD2S1.L'INRA gardeune forte activitédans le domaine de Ilgenétiqueet de I'amélioration des
lantesmais enprivilégiant & productionde connaissancedut en maintenanjuelques coopératior®yec
eSentreprise§NCOrecapablesie fmancer de la recherc{@f. agrégaf, microstratégie& Sl).

Cas de D2S2. L'INRAg, au contraire,une politique de forte créationvariétale, soit seul en tentant de
suppléerau secteur semencier sur les crénepiges essentielspoyr l'avenir économi(wteet/ou le

développemenrturable;soit enessayanéie coordonner legnoyens d'entreprises qui “joueraiel@jeu.

Cas deD2S3.Une derniére solutioRourrait €tre pour I'INRA de procédera une reconversion radicale et
d'abandonner Igénétiqueet I'améliorationdes pjantes. Cette solution, acceptabledans un exercicede
prospective € le seraipas pour INRA car ses travaudans d'autres domaingg| la compréhensiofles

processugt|'origine de laqualitédesproduits)S'en trouveraienignalisés.

En outre, quelquesoit le micro scénariaetenu, 'INRA devra étudier lesépercussiongle lintégration
verticale semettantenplace et IeSconséquencede 1a réductiordu nombreg'entreprisessur lagestiondu

patrimoine génétique.

Moteur de 'agrégat E : Il y a croissance de la demande mondialgr@guitsagricmesde masse et 'OCDE
peut (ounon)développeSapropre production agricole.

El: La demande mondiale dproduits agricoless'accroit et entraine ungugmentation de la
production agricole de 'OCDE, alimentaire et non alimentaireles firmes s'internationalisenencore
plus et développenteurs relationsavec les PECO. Mais cette extension dgrgduction rend, plus que
jamais, nécessairdespolitiquesde développement agricole « pidgrable». Lesentreprisegemencieres se
« portent» suffisamment bierla majeurepartie de leurs marchégorrespondauX pays de 'OCDE) et
'INRA peut concentreges travaux sur l'accroissement des connaissdrdasse.

E2: Malgré une demande mondiale croissante 'OCDE n'acggétsa production alimentaire et non
alimentaire. On esgenyoyé aux situations decritedans les microscénarigsl, DI et D2 avec leurs
conséquences respectiveyl le secteur semencier. Une situatigitticuliere Serait que les exigencegle

développement durable pésent plegementpoyrd'autres raisongue e développement® laproductionet
entrainenune demande accrde nouveauxénotypes.

Hypothéses du microscénario :AQ, U, AO, AP, E.

99



Lesmicrostratégies poutd recherche (agrégatE)

- Microscénario EL.

Il y a |usieursmicrostrat.égieﬂossib|e$our”NRA Sel.O-n |8typeet |ede rédeliaison qu‘" veut entretenir
avec le secteur semencedriepasde tempsVisépour 'Utilisation des résultats de ses travaux.

La premiére microstratégie 1 SIst constitutive deagrégatL'INRA, profitant de lasituation favorable

ui devrait résultepour le secteur semenciele I'accroissement de d@mande mondialet de laproduction
gans Iespaysdel'OCDE, ne cherchqaasarépondréjirectement aux besoins de ce secteur m@ pou,des
recherchesle basequi devraientpermettrederépondrea des besoinfuturs.La secondgE 1 S2erait,pour
I'INRA, des'attaguefles Jrésent laquestiondu développemerfiurable de maniérgxplicite puisqueon
Su_pposegue$anecessite’seraltconsidérablememenforcéepar l'accroissement de \Qoduction,base de ce
microscénario.

Cas de E1S1.

L‘INR_ApriV"égie la progressiondes connais_sanqesp?artir d'une recherche menéerque|ques especes.
L'Institut vise Iemonn-|ong_terme et Contrl_buellnSI a préparer entre autres,la productiondu materiel
génétique quisera néecessairgour les beso[nsfu_turs, _ont le déve|oppemengjurable.Le_s travauxne
concerneronpas quele départemenSAP ; tres divers ils serorfoyr certainspointustandisque d'autres

porteront, par exempl&Ur 1€smoyensde prendrede meilleures décisions en matiérepigtiquesculturales,
de choix des cultivars .Les recherchesconcerneront erparticulier €S départements d'agronompd

d'élevage pould miseaupoint de systemesle culture efélevageadaptésMais un effortimportantdevrait

étre aussi demandé agisciplines socio-économiquels® développemenglurable nécessite ungproche
globaleet doncdesparticipationsde toutes legisciplinesde I'Institut. Momentanémentg secteusemencier

n'estpjys l'interlocuteur préférentiel.

Cependantil semble de lgesponsabilitéd’un organisme publiéle recherchede mener des recherches sur
Iesconséquence{ge l'internationalisation defFmes,en particuliersur les effets d'une réduction du nombre

d'entreprise$urles orientationgue prendrdle fait I'amélioratiolesplantesen France plus généralement
la gestiondu patrimoinegénétique(Cf. ci-dessous).

Cas deE1S2.

Cettemjcrostratégid'eStpas,a priori, incompatibledvecla précédenteMais, dans ceas,'INRA consideére,
en tant qu'organismede recherchepyplique, qu'onn€ peut seulementescompterles retombées tres
probablemenpositivesfi termes des recherches ci-dessig gtest de son devoi'aborder,des grésentet

entant quetel, lesproblémes posés pa® développemerfiurable deggricultures,aussi bierpourlespays
de'OCDE que pourles PECOet les paysdu Tiers Monde. Notongye lancer cesréoccupationgans un

contexte de croissanggonomique peu€ndreplusfacile la recherche deslutions.

- Microscénario E2.

Renvoyéf;’l des situationguj sont celles demicroscénariog\1, A2, DI et D2, c'est-a-direfle non croissance
forte de 1a productiondansles pays de I'OCDE, les microstratégiesl® INRA. pourraientétre cellesggja
indiquées? proposde ces microscénarios. Examinons ici dgustions supplémentaires.

Cas deE2S1. Pourdes raison®xternes dagrégat,les exigencesde développemenglurable deviennent
prégnantes-INRA peytalors décider d'ungicrostratégig=2S!, voisinede EIS2, avecpourdifférence le
fa_it quetant lesecteur sem_er_u:_igrueles agriculturesse trouvent dans wontexte de_ croissanggonomique
faible ce qui rend pjys difficile adoptions de mesurestechniquesdont certainespeyvent étre trés

contraignantes.

Cas deE2S2.| 'hypothesed'uneinternationalisation croissante du sectegmencierdans un contexte de
stagnatiorfles marchés déOCDE, peut conduire,a plus OU Moinsjong terme,& un double mouvement de
délocalisation non seulement cg?ggessociauxmais aussi d&a productionde semencega Francey occupe
uneplaceimportante) €S agriculteurs européemétantpas irremplacabledans le futurDestravauxsur les
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politiquesdesgrands groupesemblentres yrgentsainsique desprospectivesspécifiquessur la dynamique
du secteur semencigrondial (questioren partieabordée dans lgicrostratégieA1S2).

Toutesesmicrostratégies pourraieffontenir cettenicrostratégieE2S2 !

Moteur de |'agrégat F : Les consommateursnt (ou non) un comportemenﬂerejet pourles produitsiSSUS
des plantetransgéniques;e qui SerépercuteSUr Iesréglementation§tvice versa.
-Fl-1.: La réaction deejet des consommateurgyropéens poutes produits obtenus apartir de

plantes transgéniques§t fapparition de réglementsqui l€s "protégent" entrainent I'accroissementdes
colts unitairesd_e laR & D Led_éveloppe_men(ﬂe nICheSpourdeSproduitstréSSpé_cifiquegqui plemandent
Unetechnologieﬂne est freiné. L'intervention deétat,dans le cas d'une chute croissahtesoutien degrix

agrico|espeutréduirecet effetnégatifsur le secteusemencier.

- FI-2 : Unevariante« catastrophe consiste a considérquele refus degonsommateursen Europe de

I'Ouest, pour €S produits iSSus deplantestransgéniquesest sifort, au moingusqu'a fhorizon de 2010-
2020,que lessemenciersy'ont, alors, d'autres solutiongour leurs ventes egurope de fOuest, que de

poursuivre 'amélioration génétiquepar lesvoies«traditionnelles ». La situatiogconomiquedu secteur
a, au moins dansun premier tempstendance a sgégraderet les parasemencier&nt tendancea se

désengager.

F2: La réactionde rejet des consommateugiropéen§Sttempérée pal’engagemen@'es industrieggro-

alimentaires ., par laccroissement desexigences 9€ qualit¢ dans ce domaine ce gy favorise, €n outre, le

développement de certaines niches, conforté  par le "iobpying" des pays qui Ot des réglementations plus

"permissives". Cependant, l'engagement des  industriels de  yagro-alimentaire dépendra du niveau de
P gag g P

contrainte exercée  par les raglements sur les aliments. L'intervention de I'état, dans le cas d'une chute
croissante du soutien de%rix agricoles contribuera a limiter les effets de [lattitude des consommateurs.

Hypothéses du microscénario : AF, C, AH, AJ, m.

Les microstratégies pour la recherche  (agrégat F)

" Microscénario FI-1

L'INRA  doit, nous semble-t-il, continuer  de travailler sur lagansgénese, Ne serait-ce que pour pouvoir faire
progresser les connaissances dans des domainesqyj ne releve pag  directement de la gengtique €t de
I'amélioration des plantes.

une  premiére microstratégie (F1-1S81-1) est de privilégier les travaux  de base, une seconde (F1-151-2)
consiste amultiplier les recherches sur |Q;omportement des consommateurs, tandis gu'une troisieme (FI-

1S 1-3) serait détre ps actif dans les instances gyj sont ayorigine  des réglementations.

Cas de FISI-. Dans  cette microstratégie, 'INRA  gattaque @ la racine  du propieme et plutst que de
chercher a convaincre les consommateurs d%uoi que C& soit, SON opjectif est de semettre en mesure de
démontrer e lutilisation des produits  iSSUS  de la ransgénese  n'entraine  pas de yisque  pour ''homme et
pour l'environnement 154. Le meilleur  moyen est gapprofondir et de compléter les travaux pour démontrer a
quelles ~ conditions I'absence deyigque ©st assurée.  Unegpalyse  plus poussée Sera nécessaire poyr trancher
entre le choix de conduire seulement desvaux de base SUpuelques espéces (Cf. microstratégie E1S1) ou
dy adjoindre  des recherches allantjysqua & création  des  genotypes(microstratégie clsl). Cette  seconde

15%1”65 connaisseriiienles exigence$les consommateurs et sbabituées a travailler avec eux.

otonsque 1a présentatiorf€centeparla société MONSANTQypresde la Commissiopoy I'Utilisation de
grainesd'Un spja transgénique pol® productiond’huile et defourrage €tait accompagnéél'un dossiefy;

prenaitau sérieux cettquestionde linnocuiténon seulemengtude dans Ip|amemais aussi chez lemimaux
utilisateurs).L'autorisationa été accordéePar contre,la demandede mise en marché de semendesmais
transgénique pdA SOCIétéCiba-Geigyn'apasobtenu lamajorité qualifiéedU Comité 2krévy parla Directive
90-220.La questionSe posede savoir s'iy a contradiction entre ledeux décisions ? Ledossiers étaient-il
différents au fond ou/et ont-ils été défendus différemmenPar ailleurs, le dernier dossiea ététraité dans
I'ambiance de I'affaire de la "Vachsle", cequi peutavoir perturbéla recherche d'ugompromis ?
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voie estplus que probables€ulecapablede permettredestests d'innocuité dans uggmmede situations
culturalessuffisante. C'estl'ailleurs I'une degyriginalitéset des forcesle I'INRA est deyouyoir mener ces
travaux du fait de son savdfire, de sapluridisciplinarité €t de Sonengagemengn matiere desécurité
alimentaire.

Cette microstratégiesemble d'autanplus justifiée queles capacitésde financement de recherche des
entreprisesdiminuant celles-ci seromnoins enclines a mener seules génrede recherches. Un autre
élément est sysceptibled'interférer & savoir |'apparition d'une certaine tendance des consommateurs

européengt rejeterles produitsissus de'agriculture "chimiquéet productiviste”.Quelquesoit le bienfondé

de cescomportementsertainesentreprises peuvern trer arguments pougerienter de préférenceleur

recherchesur deglantegnon alimentaired 55Néanmoins gemb eéwdentquedans cettenicrostratégidine

collaboration étroiteavec les autregartenairesde la recherchesiimpose,y compris €S entreprises
parasemenciéregar contre,il estprobable qudes liaisonsavecles semenciers traditionneserelacheront
momentanément.

Casde FI-ISI-2. Cette secondenicrostratégie, complémentaif€ 12 précédenteconcerneles travaux a
mener sur IQomportemen@Iesconsommateur@n peut,néanmoins se demander si I'gyhcipaldoit étre
le comportemengl€S consommateugg;i, SOmmetoute, €st “raisonnable” 156Ne fautdhs au contraire,
travailler, d'une part, Sur les conditions respecter pour qu@s innovations soiensansrisque, et, d'autre
part, sur lefonctionnementles institutionghargéesle garantirau public l'innocuitédes aliments et sueur
mode decommunicationavec lepyplic? Plus généralementgue signifie € principe de moindrerisque et
comment remet-il en cause les relations "traditionnetleda science et de E\ société ? Commehvera-t-

on labsence de géne transféré 157 ?
Cas de FlIsl-3. Cette  mjcrostratégie, prolongement de la precédente, vise & participation aux  travaux des
enceintes qui élaborent les réglements en matiére d'aliments nouveaux. Un organisme de recherche publique
a un double devoir impérieux : il doit participer a ces jnstitutions, c'est un travail d'expert, et il doit réfléchir
sur leur fonctionnement, c'est un travail de recherche.
Microscénario Fl-2
L'Institut ne semble pas plus que précédemment, et pour les mémes raisons, susceptible d'abandonner ses
recherches en piologie moléculaire et sur les techniques dérivées. Mais, le financement Sera probablement
beaucoup moins assuré et les choix plus difficiles. Deux sous-stratégies semblent possibles.
Cas de FI-2S1-1. L'INRA se ; totalement sur le domaine fondamental. Pounyi 'onti est encore
replie » l'option plus

nettement qu'en F1-1S1-1 de préparer l'avenir. Mais ce refus des consommateurs, a cause du retard quiil
entrainera en matiére de sélection risque de pousser de nombreux parasemenciers a quitter ce secteur
d'activité et a ne plus  apporter, alors, leurs contributions aux recherches dans ces domaines. Aussi, dans une
telle optique, est-il nécessaire pour I'INRA d'envisager une articulation beaucoup plus étroite avec les
organismes de recherche qui abordent €S guestions, sans  oublier de traiter des problémes de linnocuité des
produits issus  de plantes transgéniques.
Cas de Fl-2S1-2. Dans camicroscénario F1-2, le secteur semencier est "ébranlé". lest, alors, probable que
la responsabilité du progrés génétique reviendra plus nettement a [I'INRA et a la recherche publique. La
question est, alors, de savoir.  qguelles seront les espéces qui  risquent d'étre moins travaillées par le secteur
semencier ? On peut penser que, pour des raisons économigues et a|.image de ce qui S€ passe aUX USA, les

Notons qu'actuellement les demandes de  mise sur le  marché portent principalement sur  des plantes
alimentaires issues de transgénese. Ces  demandes émanent, entre autres, d'entreprises parasemenciéres
agrochimiﬂues. X X o =

Cf.  lintervention de M. Michels, représentant I'Union Fédérales des Consommateurs et la revue "Que choisir
?" a AMPHI 147 du 29/2/1996 sur  lesoGm, qui  précise que les consommateurs ne refusent pas par principe le
génie génétique mais posent des exigences d'information et de sécurité pour les consommateurs et
I'environnement.
is'

G. paillotin a I'AMPHI 147 du 29/2/1996 sur les OGM.

Retard qui  peut étre majeur pour obtenir les végétaux améliorés qu'exigeront tant le développement durable
que les contraintes économigues pesant  SUr Tagriculture. On pense, entre  autres, a la question des résistances aux
ennemis des cultures.
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les de masse sélectionnées comme autogames seront les plus frappées de

especes pour productions

désaffection et donc gue 1es  organismes publiques y auront une g forte  responsabilité qu'aujourd‘hui.
L'INRA serait ainsi peut étre  conduit a investir plus fortement dans ce domaine et a "augmenter ses  activités
de création de  matériel végeétal sur - ces  egpeces ol les investissements du  secteur privé sont faibles"
(hypothese Y3). Mais un tel choix est-il possible ? L'effort quiil suppose semble hors de portée méme siun
réexamen globale de la politique de collaboration de fINRA avec les semenciers permettait de mieux gérer
I'ensemble du dispositif de Recherche et dela R&D des entreprises.

Microscénario F2

La situation est  moins "grave" pour l'industrie des  semences du fait del'engagemem des firmes agro-
alimentaires et de certains soutiens de ['état. Néanmoins, on  peut penser que l'attitude des consommateurs
restera & point  9€ repere majeur  9€S  entreprises. Aussi, OIS microstratégies sont-elles envisageables pour
I'INRA qui continue, par ailleurs, ses travaux comme en F1-1S 1-1.

Cas de F2S1. L'INRA travaille plus  SUr les comportements des  consommateurs et sur les conditions a
remplir pour que 1@ qualité réelle des  produits de  |agriculture et [labsence de risque pour 'homme soit
clairement identifiable et compréhensible pour le  client-consommateur. Ces travaux supposent une
participation active a des enceintes ou CeQuestions sont  débattues avec de nombreux partenaires, dont les
associations de défense des consommateurs. néessaire, I'INRA suscite la création de ces enceintes.

Cas de F2S2. De maniere complémentaire, la recherche S€penche sur les effets des réglements sur les choix
stratégiques des  entreprises agro-alimentaires. En  effet, ces  derniéres N€  s'engageront que Si elles sont
suffisamment assurées que les cahiers des charges ne seront pas constamment modifiés. On notera quen
Europe la réglementation procede, €N général, de maniére descendante p%rtir des  administrations e[que les

enceintes denggociations mangquent fréquemment  OU fonctionnent de maniere sporadique 159

Cette  microstratégie, qui impliquerait un  engagement beaucoup  pludort des instances communautaires de
I'Union  Eyropéenne, suppose aussi de sintéresser plys aux questions  juridiques € aUX politiques  9€S pays

concurrents. Onne voit pas pourquoi 'RQRA  neé prendrait pas lnitiative d'animer un groupe de réflexion et
de veille sur cesqyestions, composés de différents  parenaires €t de chercheurs.

Cas de F2S3. Enfin  TINRA po décider de contribuer a la création de niches. Une @ggstions Sera de

savoir  si c'est dans le domaine agro-alimentaire ou dans le non alimentaire qyj serait le pys judicieux ~ de
faire des efforts?  Eneffet, Si les entreprises  agro-alimentaires s'engagentl €St peut-atre  plus Utile de soutenir
cet engagement pardes travaux paralléles qui assoient  aussi desusages propres de la transgénése dans le non

alimentaire ?

Moteur de G: Les marchés non alimentaires connaissent g#nd essor dans un contexte de forte
concurrence  entreles  grands groupes dU Secteur  semencier sur des champs Ccommuns d'activités.

Gl: Quelque soit le contexte depolitique agricole, d'une part, les grands  groupes, dont la concentration et
l'internationalisation s'accroissent, sont de pys €N pys en concurrence sur des champs communs d'activités
et, d'autre part, les marchés non alimentaires connaissent dfBnd €SSO |ndépendamment le gouvernement
francais s'engage, dans une politique d'amélioration de la balance despaiements des semences. Cette
dynamique générale favorise  les travaux sur la sélection par voie hybride des plantes  autogames de marchés
de masse etentraine URejet de rapomixie ~ comme  méthode  de sélection.

i%9 La situation dans  des pays comme les US.A.  est radicalement différente pyisque  Cest a travers
confrontations juridiques que Sélabore  progressivement une jurisprudence. Ces affrontements devant la jystice
sont un des moyens de la négociation avec les consommateurs. En France, une instance comme le CORPEN est
précisément ~ I'un de ces lieux de pggociation qui permet  d'émettre  des recommandations.
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G2: Face aune évolution mondiale de moindre soutien  des agricultures et devant  l'accroissement des

besoins alimentaires et non alimentaires, certains  groupes du secteur semencier  sont encouragés  par les
pouvoirs publics et les Agences internationales de géveloppement a travailler avec  les grganismes de
recherche publics et les centres internationaux de recherche pour  produire des  semences  gpomictiques a
destination des pays du tiers Monde, voire des PECO etpqgyr certains marchés de I'OCDE. Degystemes
contractuels nouveaux, entre autres avec Iespays destinataires, sont  congus a cet effet.

Hypothéses du microscénario : S, AG, AL, J, AA.

Les  microstratégies pour la recherche  (agrégat G)

Microscénario Gl

Dans ce microscénario 'INRA  peut decider  g'accompagner le secteur semencier oy valoriser le plus
possible  '® développement du marché  des proquits Non  alimentaires et: travailler sur le non alimentaire
(G1S1-1),  accentuer les travaux  sur la sélectionpgr les hyprides (G1S1-2), apporter UM appui Aaux actions  de
l'état en faveur d'une amélioration de la balance  commerciale(G 1S 1-3), augmenter S€s activités  de création
variétales (G1S2); ou, enfin, [IINRA,  organisme public de recherche, peut considérer que le secteur

semencier est en mesured'assurer seul, OU presque, S€S besoins  de recherche et Séncher SUr les problemes
posés par !a diffusion du progrés  génétique dans les pays du Tiers Monde qui risquent d'étre affectés par la
concurrence croissante entre  legoupes du secteur semencier.  Clest la pjcrostratégie G1S3 i renvoie a
celle  du microscénario G2.

Cas de GISI-1. L'INRA  décide d'accroitre ses rechercheyour répondre @ l'essor de la demande  dgroduits
non alimentaires et de valoriser  dés pRsent les résultats ggja acquis. L'accroissement de concurrence entre
les grands groupes  peut génerl@ constitution d'un  partenariat équilibré dans  ce domaine. En tout état de
cause, IINRA  se doit de mettre enpjace des travaux aussi bien en amélioration genétique que dans les
domaines  agronomiques, économiques €t technologique, puisque  '® développement de ces productions ne
saurait  ggpendre uniquement 98 1& production de nouveaux  ganotypes. Une fois encore, IINRA  est bien

place du fait de sa pyridisciplinarité.

Cas de G1S1-2. Une contribution a cet essor du marché non alimentaire serait de renforcer les  travayyr
pouvoir  Sélectionner comme  pyhrides 1€ espéces pour 12 production de masse actuellement sélectionnées
comme aytogames. EN effet, elles risquent d'étre  les premigres  Visées par l'accroissement de ces débouchés.

Cas de G1S1-3. LINRA  peut apporter Ssa collaboration aux actions de [l'étahg,r améliorer la balance des
paiements, €t principalement la balance commerciale "semence” de la France. Les recherches devraient
permetire  UN diagnostic ~ SUr le secteur des semences et les freins & g@Peloppement. Nous  souvenant qye

les productions  francaises ~Ont des colts deproduction ~ €levés, UN des points devrait  concerner  ygrganisation

des bassins  deproduction et les relations  contractuelles entre  I8%iculteurs-multiplicateurs de semences et
les établissements semenciers.

Cas de GIS2. L'encouragement aux firmes francaises peut aussi conduire I'INRA a une politique
d'augmentation de ses activités de création de matérielvégéta| sur  des ggpaces ou [lactivité du secteur
semencier estfaible, de maniere  a le soutenir (cf. hypothese Y3 et la gescription  dU systeme qui soulignait €€

role de |INRA); rappelons,  notamment, notre  deéficit  en semences de plantes  fourragéres. Cependant,  Une
telle  microstratégie présente incontestablement deuxrigques: hon réussite gconomique €t affaiblissement sur

le plan scientifique ~ faute de moyens suffisants.  Une voie poyrrait  étre de ggleguer @ sa filiale  Agri-Obtention
une partie des ftravaux. mais, au moins dans UNpremier  temps, C€l@ nexigera-t-il pas que IINRA  mette a la
disposition de sa filiale des chercheurs, Cce quj serait contradictoire avec la volonté  dgsgager dU temps de
recherche oy autre chose que 12 production ~ variétale! t

Cas deGIS3. Cette mjcrostratégie €St identique  UX microstratégie ~ de G2.

Microscénario G2

Deux  mjcrostratégie complémentaires  SONt possibles  pour 'NRA.

104



Cas de G2Sl. LINRA  considére, en tant quorganisme de recherche pyplique, de son devoir gapporter 2
contribution ades travaux  sur I'apomixie car on ne poyt baser Ie ggyeloppement agricole  de C€S rggions  SUr
un ysage exclusif de semences soumises  €Permanence  au droit de proprigte, @U MOINS  poyr 1€S produits  de
base. L'INRA tisse, a cet effet, des relations contractuelles avec desgroupes du secteur semencier,

encouragés par '€ pouvoirs publics, 185 Agences  internationales de géveloppement et les centres

internationaux de recherche.  Notons, qu'aujourd'hui, 'INRA  a décidé de nepag travailler — sur apomixie.

Cas de G2S2.  Une microstratégie complémentaire  sfimpose. EN effet, si Ion ne trouve pas Un moyen de
rémunérer le travail d'amélioration des semencesapomictiques, méme  gpres UNe premiere  période  de  travaux

de la recherche pyplique ayant '€Ndu  possiple  la  diffusion de apomixie, aucun  groype  Semencier ne
participera & Cette aventure. gagissant des pays du Tiers Monde il faut donc jmaginer des contrats entre les
semenciers et lesétats, des modes qrganisationnels de la production des semences dans cgsays qui assure le
fonctionnement économique  9€S groupes  qui Seraient prats @ tenter cette voie.

Cette giratggie de IINRA  devrait  aussi comporter ~des travaux — sur le fonctionnement des sociétés agricoles et

sur leurs  grganisations., rejoignant €N cela les travaux de la F.AO. sur les "marchésforains”, 1€S positions de

certains  grands groupes  coopératifs d€s pays du sud.

Moteur de l'agrégat H: Le secteur semencier, traversé par les conséquences de deux logiques industrielles,

concentration/coopération, exprime des demandes  contradictoires a la recherche.

HI: Le mouvement de concentration  emporte, encouragé par les restrictions quiintroduisent les brevets
dans |ysage des piotechnologies, etc., et le nombre gentreprises  diminue, €N particulier  dispariton ~ d& PME.
Les demandes de recherche faites a IINRA le conduisent réduire  son activité de création variétale, situation
quipeut Se révéler contradictoire pour IINRA,  organisme public, Si 18S grands groupes @abandonnent certaines
espéces moins  rentables.

H2: Le mouvement de concentration est moingort, les coopérations entre  parasemenciers et semenciers
permettent unusage 9€s piotechnologies plus favorable  au maintien  d'un nombre  élevé de PME semencieres.

L'INRA, moins sollicité de réduire son activité de création variétale, doit répondre a des demandes de

recherche  pjys variées.

Hypothéses du microscénario : L, H F2, Y2, g

Les microstratégies pour la recherche  (agrégat H)

Microscénario HL LINRA  peut penser queCe sont les relations avec lesgntreprises  '©S plus  performantes
qui seront les pys porteuses d'avenir.  Néanmoins,  dans ce microscénario laguestion  S€ pose de savoir guelle
sera lagtratégie de Ces grands groupes intégrés et aurontils  tendance & orienter les recherches essentiellement

en fonction de leurs intéréts immédiats ? Y aura-t-il  un abandoparque de certains  secteurs  de sélection
ou, aucontraire,gracefi unegestionen terme deportefeui||e,évitera-t-on Iap|upartdecesabandons ?

Deux microstratégie$ont alorsenvisageablessachangueles grands groupeguront tendance a demander
des travauyp|ysen "amont6l gqyeles PME.

Cas de H1S1-1. L'INRAprivilégie la progressi(_)r]d,es corjnz_iissancespartir d‘un_e ,rgcherche menée sur
quelquesespéceghypothésdJ) et a uneforte activité de créationde genotypeglestinésa laproductiondes
connaissancegypotheésey1), tout en réduisant ses efforts de création variQ@pothéseyz)_ L'Institut a
aussi une forte activité en matieregigtechnologies.

Notonsquela questiondes brevets s&ose{i I'INRA quj doit étre suffisammergrésendans ce domaingour
gardersa crédibilité et surtout S@Rdépendancéans ses recherches.

1600npeut penser quél Uneespécdi®correspond pag Une activite de sélection rentable elle sera abandonnée
quelquesoit I'entreprise Parcontre, pour Olepetites espéce@iche)les comportement&ntregrands groupest

PME semenciéreﬁeuvemnotablement différer. Paixemple UNepetite entreprise peut pliigcilementgye des
grandsgroupes,semble-t-il,vivre apartir de "coups"rentablesmise au point d'une variété treperformante),
maisrelativemeniespacégans leemps.

ibl. Cecine veutpasdire que pour'INRA ces travaux serofgujoursconsideresomme en “amont”.
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Cette microstratégiedevrait s'enrichir d'unegylitique de contratspas forcémentsimp|e a mettre en
applicationSi des PME subsistaient en nomijgnificatif a cpté des nouveagtands grouped-2 question
du maintien delubs,dont lesgrandes entreprises pourraiéie lesanimatricessepose.En définitive, les
choix de11NRA face a l'incertitudeur ['avenir, doivent tenircomptedu fait que si I'Institut privilégiait une
politique de contrat avec les seyfus grosses entreprisé plus particuliéremenfVvec leparasemenciers,
il favoriserait!a diminution dunombre deeME, avec les éventuelle@@nséquenc@ecelapourrait avaoir, a
terme, SUr 12 gestion duU progrés génétiquest sansqu'jl soit certainque les agriculteursgagnent,des
aujourd-hui,a cesorientations.

Cas de H1S1-2. L'INRA étudlesconséquencede la restriction du nombggentreprise$ur lagestiondes
ressourcesgénétiqueset de I'intégration Verticale se mettant epjace sur l'autonomie de la recherche
publique (par exempléi celle-ci a un besoin croissant de recourir aghlgique de cqntratqaourfinanger
sestravaux).L'INRA analyseles stratégiesﬂes grands groupest, éventuellementnaintient unecertaine
activitt de création varietale darlss secteurs desélection quijls abandonnent.Pour qu'une telle
microstratég?ieSOit possible'es moyensde I'INRA doivent étreconfortés,ou celui-Cipouvoir les rémunérer
ce qui sembléimpossible puisqué€Stprécisément poutelaqu'ils sont abandonnes.

- Microscénario H2

Deuxmicrostratégie$edégagent.

Cas de H2S1} 'option qui s'impqsea I'INRA estla mise enp|gced'un réseau dpartenaires quiissocie
grandsgrou eset PME, semenciers Ebarasemencierée role de |'INRAserait,en premier, d'étre un

“facilitateur”de coopérationL INRA auraitainsi, probablement®jouer, beaucoup pluettemengyedans
le cas dumicroscénaricH1, un réled'animateur de résegjyi prendrait poaneJJart la forme declubs; Il

s'agirait plus poufInstitut de développerde nouveawmaterielsgenétiquePu de nouvellegechnologies
que de faciliter l'acces auliotechnologiesDans ce cadre ['Institutest conduit a maintenir une certaine

activité de création variétale. Les collaborations devraient Béisée€t organiséegomme un ensemble
cohérentpour 11NRA.souspeinededispersiorft de contradictions.

La politique des brevetsie peut plusétre abordée de la méme maniére naais étre congueComme au
service tant dq?organismqaublic quedes réseaux.

Cas deH2S2. L'INRA peyt aussi considéregue le secteursemencierentré dans ungynamiquede

collaboration,est susceptibléle 1apoursuivreseul,d'autantplys qu'iln€ peut manquefle constategy'une
creationvariétale accrugnypotheser2) est contradictoire avec Wpprofondissemert€s connaissances sur

quelques espécedvec création accrue dggnotypes (hypothésé 1 )qui corresponce des demandes de
nombreusegntrepriseslu secteur semencier. Dansgeg a politique de I'"NRA pourraitressembleg celle

du microscénario C 1.
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