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Première partie : Objet 

Depuis de nombreuses ann6es la SEMA met a la disposition des responsables 

de decisions son experience en matière d'aide a la decision. Elle s'efforce 

d'orienter des choix par une evaluation plus objective des consequences de 

toutes les actions possibles et par une explicitation des objectifs pour- 

suivis. 

Le choix de la "meilleure" action a entreprendre est le plus souvent une 

operation entach6e d'arbitraire. 

En effet, 1'environnement dans lequel une action doit s'accomplir est 

g6n6ralement complexe et mal connu, et il est difficile au responsable 
de la decision d'appr6cier toutes les consequences de ses choix. I1 decide 

et agit en fonction d'evaluations subjectives parce que justement il a 

une connaissance imparfaite de la realite, des diff?rents points de vue a 

prendre en compte, et de 1'importance relative qu'il convient d'accorder 

à ces points de vue. 

Cette brochure fait 6tat de 1'experience acquise par la SEMA en matiere 

d'aide à la decision, et traite plus pr6cis6ment de 1'analyse multicrit?re, 

dont 1'objet est de fournir aux responsables des procedures simples a mettre 

en oeuvre, abordant les faits de maniere concrete et r6aliste, et conduisant 

a un choix ou la part d'arbitraire qui subsiste toujours est reduite au 

maximum. 
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1 - L'aide a la decision 

L'aide a la decision a fourni comme premiers outils des "modeles" 

constitu6s par un ensemble de variables et de relations et par une 

grandeur fonction de ces valeurs appel6e fonction 6conomique ou 

crit6re qui doit traduire la preference du responsable de la decision. 

Dans ces mod6les, on cherche une solution dite "optimale", c'est-a-dire 

qui confere à la fonction la valeur la plus dlev6e possible. 

Pour certains probl6mes, ces methodes sont encore parfaitement satis- 

faisantes. t.lais pour d'autres et les plus nombreux, elles ne parais- 
sent pas ad6quates. Elles negligent les aspects non quantitatifs. Elles 

obligent à evaluer tous les aspects quantitatifs en une unite commune. 

Elle mettent davantage l'accent sur la recherche d'optimum th6orique 

que sur la modelisation correcte des preferences. Elles paraissent 
alors artificielles et faussement pr6cises. 

L'61aboration d'un crit6re unique souleve dans la plupart des cas de 

s£rieux probl6mes. En effet, le responsable quelqu'il soit doit tenir 

compte des consequences multiples des decisions qu'il envisage de prendre. 
Or celles-ci ne s'analysent pas n6cessairement de mani£re naturelle et 

6vidente avec une unite commune : un trace d'autoroute aura des consequences 
sur le plan financier, sur 1'environnement, sur l'urbanisme, sur la 

circulation, etc ... 

Ainsi, le probl?me du choix de supports de presse pour une campagne 

publicitaire illustre bien les risques d'un crit6re unique. On a 

travaill6 pendant longtemps sur ce sujet en utilisant uniquement des 

informations chiffrables que l'on essayait d'optimiser. L'unit6 retenue 
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était le coot aux mille lecteurs utiles. En fonction du budget, on 

saturait tout d'abord le journal dont le coot aux mille lecteurs 

utiles était le plus bas, puis le deuxieme, puis le troisi6me et 

ainsi de suite jusqu'a 6puisement du budget. 

Or bien d'autres aspects sont a prendre en compte. Par exemple 

1'affinite du journal avec le message : 1'impact d'une publicite 

pour des parfums dans une revue de bricolage, meme destin6e aux 

femmes, sera faible, car ce n'est pas à ce type de publicite que 

le lecteur sera sensible, le decalage entre son int6rdt actuel 

et le message publicitaire 6tant grand. Intervient aussi l'aspect 

technique : comme la couleur, la possibilite de "couponing", de 

d6coupage d'une annonce ; on sait que les lecteurs de certaines 

revues repugnent à d6couper leur journal. La fidelite de lecture 

peut egalement representer un crit6re essentiel en particulier 

pour une annonce congue de fagon repetitive. 

L'analyse des consequences de la decision doit donc 6tre men6e en 

6vitant de se donner pour objectif de tout traduire en une formule 

unique ou de ne prendre en compte que le quantifiable. 
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2 - La decision en presence de criteres multiples 

La decision se situe generalement dans le cadre de l'une des trois 

problematiques suivantes : 

- decider en faveur d'une seule action 

- decider en faveur de toutes celles qui sont "bonnes" en 

rejetant toutes celles qui sont "mauvaises" (une banque 

qui accorde des autorisations de d6couvert a des entreprises 

les accordera a toutes celles qui sont saines). 

- decider d'un classement des actions suffisamment int6ressantes 

(pour un programme de recherches sur des operations longues 

et cooteuses). 

Quelle que soit la probl6matique dans laquelle s'inscrit la decision, 

1'analyse multicriteres permettra d'aider le resoonsable : 

- à prendre en compte objectivement des points de vue (ou 

crit6res) differents, 

- a definir explicitement un arbitrage entre ces crit?res, r 

en fonction des objectifs qu'il s'est fix6, 1 

- a formaliser en un nod6le cette vision globale sans 

pour autant mettre en oeuvre une math6matique raffin6e qui 

risquerait d'aboutir à un optimum illusoire fond6 sur des 

sch6mas ne correspondant pas suffisamment à la realite. 

On aboutit de la sorte a des conseils operationnels qui impliquent 

beaucoup plus la responsabilite de la personne ou de 1'entreprise dont 

on cherche a révp-ler les preferences. 
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3 - Les critères d'6valuation 

. 
L'analyse des "situations" n6cessitant des choix (des decisions) 

conduit à retenir les dimensions caracteristiques des consequences 

de ces choix. Ainsi l'aspect "delai" dans le probl?me du trace 

d'autoroutes sera pris en compte pour comparer les differentes 

possibilites au travers d'une dimension "gain de temps des usagers" 

lorsqu'ils iront de la ville A a la ville B. Ce gain de temps doit 

6tre precise : est-ce en heures de pointe, ou en heures creuses ? 

La dimension gain de temps sera cern6e au moyen d'un indicateur qui 

pourra 6tre le gain de temps en heures creuses pour aller de la ville 

A a la ville B. 

De meme la dimension "bruit" induit par 1'autoroute sera cern6e au 

travers de l'indicateur "nombre de personnes soumises à tel niveau 

de nuisances sonores" (gene dans le sommeil, 1'ecoute de la television, 

les conversations ...). 

On poursuivra ainsi 1'analyse de fagon à cerner les divers indicateurs 

significatifs : on aboutit de la sorte a un certain nombre de critères 

au travers desquels sont pris en compte des aspects parfois simplement 

ordonn6s et non mesur6s. 

Pour un projet de lutte anti-pollution par exemple, on fait intervenir 

des coots donc des indicateurs en francs : le coot pour la collectivite 

locale et le coot pour les usagers. On fait intervenir egalement 1'eco- 

nomie des vies humaines resultant de la diminution escompt6e des affec- 

tions graves. En outre, le taux de dioxyde de soufre dans 1'atmosphere 

peut servir d'indicateur pour prendre en compte les affections benignes. 

Enfin l'accueil par 1'opinion (excellent, mod6r6, reticent, hostile) 

peut 6tre introduit. L'analyse achev6e, il faut 6videmment 6valuer chaque 

projet suivant chaque dimension. 

Une procedure de selection multicrit6re permet alors de porter un jugement 

comparatif sur les differentes actio.ns, aboutissant, selon la problematique 

choisie, à mettre en avant la meilleure action, a faire une partition des 

actions, ou a les classer. 
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Deuxibme partie : Mise en oeuvre 

I1 parait ainsi tout a fait souhaitable et possible d'ameliorer la qualite 
des decisions importantes qui sont prises quotidiennement : definition de 

la politique de developpement d'une region, realisation d'une liaison 

rapide, ou encore implantation d'une nouvelle usine, lancement d'un 

produit nouveau, choix d'un plan de campagne publicitaire, adoption d'un 

projet de recherche, choix d'une politique de personnel etc ... Toutes 

ces decisions peuvent 6tre pr6par6es en faisant appel a des m6thodes 

multicrit6res dont la mise en oeuvre doit s'inscrire dans une procedure 

quelque peu systematique. 

L'experience methodologique et pratique acquise par la SEMA dans 1'aide 

à la decision lui permet de proposer aujourd'hui un ensemble de solutions 

aux cinq grandes phases qui apparaissent dans la mise en place d'une 

procedure de ce type, soit : 

- Phase 1 : Le recensement des actions possibles 

- Phase 2 : L'analyse des consequences des actions 

- Phase 3 : L'elaboration des crit6res et 1'6valuation 

des actions selon ces critères 

- Phase 4 : La definition des politiques 

- Phase 5 : ?lassement des actions et analyse de sensibilite 
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PHASE 1 - Recensement des actions possibles 

Tout processus de decision doit n6cessairement commencer par 

un recensement et une definition des possibilites ou actions 

qui s'offrent au responsable. La procedure mise en oeuvre pour 

favoriser cette collecte des actions possibles n'est pas unique. 

A titre d'exemple 1'intervention dans la selection de projets 

de recherche est tres significative de cette complexite. Le 

consultant en liaison avec la Direction de la Recherche 61abore 

un questionnaire c'est-a-dire un plan de presentation d'id6es 

de recherches puis organise des reunions dans les centres d'etude 

pour exposer les objectifs de la Direction de la Recherche et 

diffuser le questionnaire. A la suite, les id6es ou projets de 

recherche recueillis-sont mis en forme et constituent un ensemble 

de projets possibles. 

Cet exemple montre que cette collecte doit n6cessairement s'orga- 

niser autour d'une recherche syst6matique d'id6es et que les actions 

doivent si possible 6tre recueillies au moyen de questionnaires et 

naitre de confrontations orales (seancesde brain-storming). 



8. 

PHASE 2 - Analyse des cons6quences des actions 

Les consequences des diverses actions apparaissent le plus souvent 

comme floues, enchev6tr6es et mal diff6renci6es. 

Si on exclut les difficultes li6es à leur multiplicit6 1'analyse 

rencontre encore d'autres obstacles pour quatre raisons principales : 

- les consequences a apprehender n6cessitent parfois des 

investigations longues et cooteuses, 

- les consequences sont souvent entach6es d'une incertitude 

plus ou moins probabilisable, 

- les consequences sont 6troitement liees a 1'action d'autrui, 

- les consequences ne sont pas commensurables et exigent des 

estimations de caractère qualitatif. 

Les modalit6s d'apprehension des consequences des diverses actions 

dependent de la nature et de 1'importance de ces difficultes. 

Ainsi, pour le choix d'un trace autoroutier, la SEP1A a realise une 

s6rie d'entretiens de type non directif ouverts par une consigne 

relativement large dans laquelle on invitait les interview6s a 

imaginer les changements a venir - notamment en ce qui concerne les 

voies de trafic et 1'environnement - et leurs repercussions sur leur 

cadre de vie. Ceux-ci ont alors 6numdr6 divers aspects des cons6quen- 

ces qui devaient dtre pris en compte pour comparer entre eux les 

diff6rents traces autoroutiers : coots d'investissement, gain de 

temps, expropriations, bruit, esth6tique, etc. 
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PHASE 3 - Elaboration des critères et 6valuation des actions selon les crit6res 

L'originalit6 des m6thodes d'analyse multicrit6res tient d'abord au 

fait que pour batir un crit6re on convertit tout indicateur statis- 

tique ou toute grandeur qualitative en un syst6me de notation simple, 

consistant en une echelle comprenant un nombre limite d'6chelons. Le 

nombre des echelons varie selon la signification et 1'incertitude 

pesant sur les resultats d'une action mais il impor?te avant tout que 

l'attribution des appreciations ne soit pas su,jette a discussion : 

c'est pourquoi il est inutile d'introduire des 6chelles trop fines 

mais il convient de rechercher une definition nr6cise des modalites 

d'evaluation. 

Pour la definition d'une strat6gie commerciale, le crit?re "d6penses 

de publicit6" s'exprimera par exemple dans une 6chelle comprenant 

quatre echelons : depenses inf6rieures à 3 millions de francs, d6pen- 

ses comprises entre 3 et 8 millions de francs, depenses comprises 

entre 8 et 20 millions de francs, depenses superieures à 20 millions 

de francs. Toutefois, lorsqu'il s'agit d'apprecier chaque produit 

' en fonction de sa qualite telle qu'elle est pergue par le consomma- 

teur, le crit6re associ6 ne comportera que des modalit6s d'6valuation 

qualitative. Celles-ci seront cependant definies de fagon precise : .. 

le produit est situe non seulement par rapport aux normes des stan- 
' 

dards concurrents mais aussi par rapport à la reaction de la clientele 

aux differences de qualite. 

Une fois les crit6res ainsi definis, on evalue chacune des actions 

selon chaque crit?re. Cette phase de la procedure peut parfois impli- 

quer un retour sur la definition et la plage de notation des crit6res. 

L'evaluation des actions est obtenue soit en adressant un questionnaire 

aux personnes qualifi6es : chercheurs, usagers, etc ... et en agr6geant 

les r6ponses, soit en organisant des reunions d'experts au cours des 

quelles sont confront?s crit6res et actions et sont evaluees les actions, 

1'obtention d'un consensus 6tant la r?gle. 
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THASE 1 - Définition des politiques 

Conseiller une action ou un ensemble d'actions exige qu'on cerne 

de fagon explicite les objectifs principaux que poursuit le deci- 

deur, autrement dit qu'il 6nonce le poids qu'il accorde aux dif- 

ferents crit6res. 

Dans la selection d'actions techniques pour la promotion de 

certains matériels informatiques, le responsable hesitait entre 

une politique de developpement imm6diat des marches ou une poli- 

tique de d6veloppement des marches avec efficacit6 recherch6e 

a long terme : la premiere conduirait à renforcer le poids des 

crit?res favorisant le court terme, comme rapidite de mise en , 

oeuvre, coots d'exploitation, delai de r6ponse du march6, et a 
' 

affecter un poids faible, sinon nul, au crit?re "rentabilite a 

long terme", alors que la seconde se traduirait par des jeux de 

poids tr6s diff6rents. 

C 1 assement des actions et analyse de sensi bi 1 i te 

Des lors que lion dispose des evaluations, quantitatives ou quali- 

tatives, de chaque action sur les diff6rents crit6res, et que l'on 

s'est fix6 une ponderation des diff6reiits crit6res, il s'agit 

d'etablir, a l'aide de m?thodes appropri?es, une comparaison des 

differentes actions, qui reflete les preferences des decideurs. 

Deux m6thodes (m6thode des Declassements Compares et m6thode 

ELECTRE II) permettant un classement des actions, sont d6crites 

en annexe. 

Il est ensuite n6cessaire de verifier la stabilite du classement 

obtenu, en examinant si des modifications légères portant sur 1'6va- 

luation des actions ou sur la pond6ration des crit?res ne modifient 

pas fondamentalement le r6sultat obtenu : c'est l'analyse de sen- 

sibilite. 



11 

On peut egalement mesurer l'incidence de politiques differentes. 

Ainsi, dans 1'exemple cite en phase 4, le consultant a realise 

dans le cadre de chaque politique une selection d'actions techni- 

ques pour presenter aux responsables celles qu'il fallait de 

toute maniere adopter, et celles à propos desquelles il fallait 

au pr6alable opter pour telle ou telle politique. 
4 



12. 

CONCLUSION 

Les m6thodes multicrit?res s'efforcent donc de serrer la realite des 

problemes en prenant en compte non plus seulement les seules grandeurs 

quantitatives mais aussi les aspects qualitatifs? des cons6quences des 

diverses actions entre lesquelles il faut faire un choix. Ces m6thodes 

mises en oeuvre par le groupe SEMA et toute la procedure d'analyse 

qu'elles exigent, aboutissent à des conseils op6rationnels qui impliquent 
la participation des responsables concern6s par la decision ou appeles 
a decider. Elles sont un outil de dialogue entre les personnes int6ress6es, 

ce dialogue intervenant par l'interm6diaire de questionnaires au cours 

de reunions ou de seances de brain-storming qui permettent un approfon- 

dissement de la reflexion par la mise en lumiere, permanente des principaux 

facteurs qui constituent 1'environnement de la decision. Le jugement 

r6fl6chi est alors valoris6 par une aide rationnelle qui permet au respon- 

sable de la decision d'avoir une vue globale et synth6tique du probl6m . 

Rappelons encore que 1'avantage primordial de ce genre de m6thodes reside 
dans le fait qu'il suffit de pouvoir 6valuer qualitativement les differentes 
actions sur chaque crit6re. I1 n'est donc pas necessaire de se lancer dans 
de cooteuses investigations pour obtenir une information chiffree, dont la 

or6cision est souvent illusoire. 
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ANNEXE : LES OUTILS 

L'originalit6 des m6thodes multicrit6res est de pouvoir exploiter l'infor- 

mation que constituent les actions, les crit?res et 1'6valuation des actions 

selon les crit?res. Si une action est meilleure qu'une autre selon certains 

crit6res, moins bonne selon d'autres, 6quivalente selon un troisieme groupe, 
le responsable de la decision ne peut pas en effet affirmer a priori qu'une 

des deux actions est preferable à 1'autre : il lui faut un outil qui lui 

permette objectivement d'en decider. 

Parmi les nombreux outils multicrit6res mis au point a la SEMA, deux d'entre 

eux ont ete utilises dans des contextes tres varies : la Methode des 

D6classements Compares et la M6thode ELECTRE II. 

En ne consid6rant que les deux m6thodes cit6es plus haut, il est possible 

de determiner les problemes qui déterminent 1'emploi d'une methode plutot 

qu'une autre. 

- La m6thode des D6classements Compares : 

1 - Elle r6partit les actions en classes d'6quivalence. Les classes sont 

hi6rarchis6es, et au sein d'une meme classe, les actions sont ex-aequo. 

2 - La liste des actions n'est pas "bloquee" : on peut a tout moment 

evaluer de nouvelles actions. Cette m6thode convient donc particuli6- 

rement bien dans le cas de produits nouveaux, issus des laboratoires 

de recherche, et 6chelonn6s dans le temps : le produit nouveau, une 

fois 6valu6 selon les crit6res, est immediatement jug6 "bon" ou 

"mauvais". 

3 - Le nombre de crit?res est limit6 (moins d'une dizaine dans la pratique). 

4 - La m6thode est d'une mise en oeuvre tr6s simple. 

- La m6thode ELECTRE II : 

1 - Elle fournit un classement des actions 

2 - La liste des actions est "bloquee" : 1'introduction d'une nouvelle 

action am?ne a retraiter 1'ensemble. 
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3 - I1 n'y a pas de limitations quant au nombre d'actions ou de 

crit?res. 

4 - La m6thode n2cessite un recours a l'ordinateur (Programme ELECTRE II). 
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I - La M6thode des Déclassements Compar6s 

La Méthode des D6classements Compares consiste a concevoir en fonction 

du probl6me et des objectifs du responsable de la decision, une s6rie 

de r6gles qui permettent de construire une grille d'agregation. A chaque 

crit6re on associe une echelle (quantitative ou qualitative) a plusieurs 

echelons. La table d'agr6gation permet de juger directement une action, 

compte tenu des echelons sur lesquels elle se place pour chaque crit6re. 

Les r6gles de déclassement 

Les r6gles de declassement traduisent la politique ou les objectifs 

du responsable en indiquant comment, toutes choses 6gales par ailleurs, 

le passage d'un echelon a un echelon moins bon d'un crit?re "d6classe" 

les actions, c'est-a-dire les fait passer d'une classe à une autre. 

Ainsi, pour s6lectionner des projets de recherche, apr?s avoir evalue 

de fa?on qualitative les differents projets selon tous les criteres, 

il a fallu tout d'abord associer aux diff6rents echelons d'une m6me 

6chelle des nombres situant ces echelons sur 1'echelle et representatifs 

des d6classements. Trois crit6res ont ete retenus parmi d'autres : le 

volume attendu des ventes, le coot de developpement et les chances techni- 

ques d'aboutissement, ce qui donne pour chacun d'eux les echelons 

suivants : 

Il y a ainsi d6classement d'une classe si les ventes sont bonnes au lieu 

d'6tre tres bonnes (I a 2) ; de deux classes si elles sont passables au 

lieu d'etre bonnes (2 à 4) et de trois classes si elles sont mauvaises 

au lieu d'etre passables (4 a 7). 



15 

La 
politique exprimee par le responsable est ainsi 

interpretee dans 

la 
fagon dont jouent comparativement les variations d'6chelons dans 

des 6chelles differentes. 

Ainsi le crit£re "ventes" a un poids relatif 
plus important que le 

crit£re "chances d'aboutissement" puisque 1'amplitude 
maximale d'un 

d6classement est deux fois plus important pour 
le 

premier que pour le 

second. 

Le classement des actions 

La synth6se des evaluations faites de 
chaque projet selon tous les 

crit?res s'effectue par 1'intermediaire d'une table d'agregation 

qui permet d'associer a chacune des combinaisons des appreciations 

possibles,selon chacun des crit6res un num6ro de classe. 

Dans 
1'exemple precedent 1'aggregation des crit6res se fait en raison- 

nant pour chaque crit6re toutes choses 6gales par ailleurs ; le croise- 

ment des crit?res "chances d'aboutissement" et "coot de developpement" 

donne la grille suivante : 

- 
La premiere colonne de cette grille correspond 

aux projets 
dont les 

chances sont tres bonnes (TB) 
et les coots faibles (f), moyens (f1), 

ou forts (F). 
Les chances 6tant TB, les projets consid6r6s sont dans 

la classe 1, du moins a condition que le coot soit faible. En effet, 

si le coot au lieu d'6tre faible est moyen, un déclassement de "2" 

intervient et le projet en question 
est dans la classe 3 etc ... 
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- La deuxième colonne de cette grille se deduit directement de la 

premiere ; en effet, "toutes choses egales par ailleurs" les chances 

sont bonnes au lieu de tr6s bonnes et cela se traduit par un d6clas- 

sement de "1" (cf. les r6gles definies supra). Par consequent, la 

deuxi6me colonne est 6gale à la premiere incrémentée de "1". 

- La troisi6me colonne se deduit de la seconde comme la deuxi6me de 

la premiere. 
Cependant, il faut aussi tenir compte du troisieme crit6re, les 

ventes, qui peuvent 6tre tr6s bonnes, bonnes, passables ou mauvaises. 

Le principe est le meme que celui expose ci-dessus : on fait inter- 

venir les d6classements correspondant a ce crit6re et 1'on obtient 

finalement la grille d'agrégation suivante : 

La grille d'agr6gation permet alors la comparaison des projets ayant 

des modalites d'6valuations differentes et leur rangement dans des 

classes ordonn6es. 

Ainsi par exemple, seront ranges dans la classe n° 6 tous les projets 

6tant evalues : 

Soit : Ventes TB, chances P1, coot M 

Ventes TB, chances B, coot F 

Ventes B , chances TB, coot F 

Ventes M , chances TB, coot P1. 

A la fin de la procedure d'agregation utilis6e dans la M6thode des 

D6classements Compares, 1'ensemble des actions est range dans un certain 

nombre de classes num6rot6es 1, 2, 3 , ... par ordre d6croissant de priorit6. 
Le nombre de classes est ainsi r6duit par rapport à celui qu'on peut 



imaginer si 1'on reserve une classe aux seules actions ayant les memes 

modalites d'evaluation selon chaque crit£re car 1'incertitude qui 

hypoth6que les resultats d'une action ne justifie pas 1'introduction 

d'un classement trop precis. 

Ainsi, dans 1'exemple tous les projets se trouvent ranges a l'int6rieur 

d'un classement pr66tabli ; la selection se traduit g6n6ralement par 

la constitution de trois groupes de projets de recherche : 

- le groupe des projets ayant obtenus un classement suffisant et 

dont le total n'exc6de pas les moyens disponibles qui sont inclus 

dans le programme de recherche ; 

- un groupe interm6diaire de projets conserves soit en vue d'un com- 

plement d'informations, soit dans l'attente de moyens suppldmentaires 

- enfin un groupe des projets ayant un classement insuffisant et qui 

sont, au moins provisoirement, 6cart6s. 

Si l'objet de la m6thode est de decider en faveur de plusieurs actions, 

il faut parfois ne plus considerer les actions comme independantes. 

Pour tenir compte de ces liaisons, il suffit d'accepter les actions de 

fagon sequentielle, en progressant classe par classe, de maniere a 

pouvoir transformer apr?s chaque acceptation, les diverses appreciations 

associ6es a une action li6e a 1'une de celles qui viennent d'6tre retenues, 

Remarque 

Des regles differentes de d6classement peuvent 6tre adont6es pour tenir 

compte de points de vue non independants oD "rien n'est plus egal par 
ailleurs". 
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2 - La m6thode ELECTRE II 

La M6thode ELECTRE II part de 1'idee qu'a partir de la comparaison 

des actions prises deux a deux, il est possible de hi6rarchiser les 

actions, et de determiner ainsi les actions prioritaires. Le 

classement des actions tient compte des evaluations de chaque action 

suivant chaque crit6re et des pond6rations repr6sentant les objectifs 

du responsable de la decision. Ce classement est obtenu a partir de la 

definition de relations de surclassement entre les produits. 

Les relations de surclassement 

Si une action a est au moins aussi bonne qu'une autre action b selon 

chaque crit?re, on peut en d6duire, sans grand risque d'erreur que 

1'action a est meilleure que l'action b. 

Dans le cas general, 1'action a est meilleure que 1'action b selon 
" 

certains crit6res, moins bonne selon d'autres crit6res, 6quivalente 

selon un troisi6me ensemble de crit?res. Dans ce cas, il convient de 

definir sous quelle condition on peut affirmer que 1'action a est .. 

globalement meilleure que l'action b. Ce concept de "globalement 

meilleure" est formalise par la relation de surclassement : a est 

globalement meilleure que b(ou a surclasse b),si deux conditions sont 
' 

simultan6ment remplies : .. 

- Condition I : la somme des poids des crit6res selon lesquels a 

est consideree comme au moins aussi bonne que b est suffisamment 

elevee (condition de concordance). 

- Condition II : pour tout crit?re selon lequel a est moins bonne que b, 

la difference de valeur n'est pas trop importante (condition de non- 

discordance). 
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Si on d6signe par : 

- P+ (a,b) le poids de tous les crit6res pour lesquels a est 

meilleure que b 

- P (a,b) le poids de tous les crit6res pour lesquels a est 

moins bonne que b 

- P- (a,b) le poids de tous les crit6res pour lesquels a est 

6gale a b 

- C le seuil de concordance . 

- 
d. la valeur de discordance pour le crit?re i 

- 
y. 1 (a) 1'evaluation de 1'action a selon le crit6re i 

a surclassera b si les trois conditions suivantes sont remplies : 
' 

Le programme ELECTRE II propose des seuils de concordance et des valeurs 

de discordance standards. En fait, il existe deux series de seuils de 

concordance et de valeurs de discordance qui permettent de definir une 

relation de surclassement fort (sévérité maximum) et une relation de 

surclassement faible (sévérité moindre). 

Cette procedure qui permet de comparer les actions prises deux a deux 

parait beaucoup plus simple si on assimile les differents crit?res aux 

differents membres d'un jury ayant un nombre de voix correspondant aux 

poids des crit?res. Le jury ne se prononce en faveur d'une action plutot 

que d'une autre que si elle reunit une ma,jorite suffisante et si la 
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minorité n'est pas trop forte pour s'opposer a l'avis de la majorit6. 

Le classement des actions 

. A partir de 1'ensemble des relations de surclassement de toutes les 

' actions prises deux a deux, le programme ELECTRE II construit un , 

graphe dont les sommets sont les actions et les arcs les relations 

de surclassement, a surclasse fortement b se traduira par : .. 

et a surclasse faiblement b se traduira par : 

Si 1'on doit classer sept actions a, b, c, d, e, f, g, on pourra obtenir 

en fonction des evaluations et des pond6rations un graphe du type suivant : 

A partir d'un tel graphe, le programme ELECTRE II fournit trois 

classements : direct, inverse, median. 

Ces classements sont etablis a partir des relations de surclassement 

fort, les relations de surclassement faible servant a d6partager les 

ex aequo. 
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Le classement direct 

Le classement direct est obtenu en consid6rant la longueur des chemins 

aboutissant a chaque sommet, cette longueur 6tant mesur6e par le 

nombre de sommets situ6s sur le chemin. Un sommet n'6tant surclass6 

fortement par aucun autre sera class6 premier, le sommet extremite 

du chemin le plus long sera class6 dernier. 

En ne tenant compte que des relations de surclassement fort, le classe- 

ment direct se pr6sente comme suit : 

- classe 1 : a, b, d, e, 
- classe 2 : c, 
- classe 3 : f, g. 

Si 1'on considere les relations de surclassement faible pour d6partager 

les ex-aequo, le classement devient : 

- classe 1 : a, e, 
' 

- classe 2 : b, 
- classe 3 : d, 
- classe 4 . c, 
- classe 5 : f, 
- classe 6 : g. 

Le classement inverse 

Dans ce classement, un sommet sera d'autant mieux class6 que les chemins 

issus de ce sommet seront plus longs, le sommet origine du chemin le 

plus long sera class6 premier et tout sommet n'en surclassant fortement 

aucun autre sera class6 dernier. , 
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Le classement inverse s'etablit comme suit : 

- classe 1 : a, 
- classe 2 : b, 
- classe 3 : d, e, 
- classe 4 : c, 
- classe 5 : f, 
- classe 6 : g. 

Le classement median 

Le classement median, qui sera retenu comme classement final, est la 

moyenne des classements direct et inverse. Dans 1'exemple choisi, le 

classement median se pr6sente comme suit : 

- classe 1 : a, 
- classe 2 : b, e, 
- classe 3 : d, 
- classe 4 : c, 
- classe 5 : f, 
- classe 6 : g. 

In obtient alitan4-- de classerents des actions que de jeux de poics de 

crit?res corresnondant aux objectifs eventuels du resnonsable de la 

decision. On peut alors verifier si une modification 6ventuelle de 

la ponderation des crit6res transforme fondamentalement ou non les 

resultats obtenus et determiner 1'ensemble des actions que le resnon- 

sable devra de toute fagon engager et celui qu'il devra n6cessairement 

6carter. 
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