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PRESENTAT

L'EXPERTHIEEXPERT:
LESYMPTOMBNERISE

‘expertise €t |€Sexperts jouentn rolemajeur - Mais deplusen plus
contesté - dansle fonctionnementde nos sociétés modernes. Cela r

rien d'étonnant: nous vivons daas monde ou les besoins de média
tionentre les connaissancegentifique8U technique§t I'actionpratique
sonta la fois croissares misenyuestion Etl'expert, quRSsure €@rande
partie cette fonctiord'intermédiaire - de traducteur - est naturelleme

“exposé” aUXpression§t auXcritiquedi€es a cettgyosition.

Aussi bien l'intéréttredf porté depuide début des années 90 - taaf
les médiague parles ch(_erqheurgau phéAnoménge I'expertiseet aUper-
sonnagede 'expert'peutil, & I'évidenceftreinterprétdle deux manieres
bien ditfférentes : comme @I%%ede reconnaissancegociale,0u comme
une sérieuse remise en cauSertaines vont mén]asqu'apronostiquer
une criseprofondede I'expertise il eStsignificatifquel€ texte de conclu-

sion d'uncolloque organiséécemmenbay la Commissiogyropéennd
la LONDON SCHOOL OF ECONOMICS s'intitulait « The Crisisof

Scientifieexpertisdn « finde siecle, Eyrope»2.

S'il faut parlerde crise,de quelleCrises'agitil ? LeSopinionssont,la en-
core, extrémemerfartagée<et |argemenpontradictoire38i pourles uns
l'expertisgloitessentiellementfaire face a d@gblemes d'adaptatiol€s
a Saproprecroissance pourd'autres cquij estenjeyc'est le statutméme
de 'expert,Salégitimitéet Sacrédibilité,dans un contexi@arqué patac-
croissement ddincertitudescientifiqueet la revendication gyysde dé-
mocratiedirecte.

TROP OU PAS ASSED'EXPERTS ?

' Notammela uESdeUéSollo ues _ o
ganisékabordalCRESAD 1988uis  Poursimplifieret enprenantl'exemplede I'environnemengyj nous inté-

%rr?aigll_\gé epftge)wﬁ%%eAr@t ressep|us particuliéremeiti3,on peutdire que quatre grandes catégories
) SourdlEDMXEi%RLICK JOBRIGNA finterprétation s'opposerffu se rehforcemhutudilemensuriessources
DEMARCHynthedeColloqute de cettecriseéventuell@le 'expertise
Londf§§epte BA94) <L 'expertise o _
scientifigd@nsledebgtbli t Poumheaucoupde responsablegt de décideurpyplicsla crise de I'ex-

guro éérNﬂt,iS upligans arevue
N¢:3 LROLIGYINS». | ; ,
3 L'environnenmeiéanen Foccurence offre existante gwbesom's‘. W o
udendrglyyisibledegymptontes L expettistancaiseen matiere d envirohnementsermiuffisantepasas-
8e‘°|Dr0b|ematiquralsusgenérales. sezdiversifiéetrop peuprésentéu niveau national Onhternationaltrop

Ioertise,Si elleexiste est d'abord une crise deoissance &f'ajustemerfle



inégalement réparti€ntre les différentgomaines, pas assez « accessible»
et pluraliste. Plusieurs raisongxpliqueraientce déficit : inadaptation des fi-

lieres de formation'et de recrutement ;1a quasi absence d'institutions de re-

cherche spécialisées(dansCe domaine deenvironnement) ;une ouverture
a cetteprgoccupationencore tres limitée des structufgghniqueseXistantes

; la réticence degrands organismes scientifiqudss'engager dans l'ex-
pertise ; 1a faiblesse dgexpertise privéeOU indépendantes,aggravée par

la réduction de%udgetsd'étude - 'éclatement des structures. Cette situation

appellerait de; mesgre@rgemesde mise aniveau, Ou de rgorganisation et
la création d'institutions nouvelles miegyaptées.

- Vude |'extérieur, Ce N'estpourtant pada faiblesse dgexpertise qui pose
généra!ement prob|émé‘;na|s au contraire son eX(:.:e-S.Ce qu| est en Ca-use
c'est lintervention abusivele rexpert dans ladécision pyplique : 1a crise
serait d'abord une crise dggitimité démocratique,€t non de croissance.

La crainte d'un« despotisme€clairé » desexperts n'est naturellemenpas
nouvelle. simplementCe qui n'était qu'une Menace hypothétique serait de-

venu une realitéinacceptable : I'accroissement sans cesse entretenu du

fossé entre savoir commun et savggcialisé, « €n installant lgggne de

l'expert dans des domaines relevggkquela de la discussion et de la dé-

cision politique » conduirait a une< rggression démocratique »g'autant
plus intolérable gue I'expertn'est, €N principe, pas responsablel Oute 1a

question dans CEprocéS est pourtant de savoirsi c'est |'expert (OU le tech-
nicien) qui doit étre mis en accusation ou lggcéduresde décision dans

lesquellesi! intervient. Fauﬁ_|, en dautrestermes,paﬂe_r d'une crise de l'ex-
pertise OU de la dechratle eIIe-méme ? Méme'eSipert sait souvent se
rendre indispensable, il reste néanmoins  ungrande part de choix pojj-
tique dans le faitd-y_z_ivoir OU pas recours. Comme |?en_1arque_ H. G. GA-
DAMER :« p|yg s'édifie une formede compétenceinstitutionnaliséeqyj met
a disposition, € spécialiste, COMMe UNmgyen d'échapper & SON propre
non savoir, plus ON sedissimule les limites d'ungyareille information et la
nécessité deyrendre 1a décision par soi-méme. Lascience et $asponsa-

bilité remplacent@iNsi opportunément '@ responsabilité de soi »6.

L'experttout puissantOU simplementbouc eémissaire ?  Egyatique cela ne

Change finalement pas grand chose aUriSque qu‘" soit de p_IUS en pIUS
contesté ; €t a |'yrgence, actuellementparticulierement ressentie en France

et en gyrope, d'une démocratisation degrocédures €t des decisionsgyy-
bliques.

UNE CREDIBILITESCIENTIFIQUE MENACEE ?

, ' - <

Dans unpays cc_)mmejlarFrance Oéip_ertise_ est restégongtempstres in-
tégrée au fonctionnement de I‘ad_rrjlnlstratmm n‘est_ pas étonnant qu'elle
d'ailleurs toute formeyautorité) est aujourd'hui cqntestée. Beaucoup pen-
sentque C€ risque pourraitnéan,moms étre réduﬁar des réformes institu-
tiohnelles, €N partie déja engagées I'ouverture desprocédures, 1a trans-
parence des décisions, le développementde la contregypertise, I'extension
de laresponsabilité...

a Mais.|_a iégitimité de Jiexpertise €St peut €tre menacée dmaniere encore
p|us radicale par le Sentiment,qui se déve'oppe dans |'0pini0n, d'une inca-
pacité croissante degyperts@ fournir les certitudesassurantesyye celle ci

" paradoxalement - recherche’. A larise dejggitimité démocratiques'ajou-
terait donc une crise de crédibilidgientifique ; largementalimentée pay la

médiatisation degontroverses, e sience sucertaines affaires, et queﬂques
revirements OIGbositionsauss'spectaculaires gu'incompréhensiblese.

4 leparadoxestcelud'étudiantformesa
I'environnemgggne trouvephsde tra-
vailet d'unaccroissemende la
demandeescompétem@gsentiellement
satisfafjardes reconversionsiternes.
EdgarMOR”\et San}ﬂ&gl?i
ne po 1 Ique e CIVI Isa lon -
B0urte HANS-GEORGADAMER :
«Ledimitesleexpery dank L'héritage
de|'Europe EditioRRjvages Payot
1996(1989poureditiorallemande).
7 Paradoxelansitaesureou la recherche

de cerritudgsiccompagri®mmeon
layvy,d'une contestaﬁo%e Iautoritéde
I'expert.
B CQmm%@ﬁﬁn?rendre;u'é quelques
années dedistangememesxperts

i ﬁuissentpar exemple pronostiquer
unréchauffemeninatiquet unrefroidis-

sememtuclimaguropéed ?
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Cettecrisederédibilités'alimentesans dodtesoupcof Uneéventuelle

dépendanc@e 'expert par rappoft deslogiques!'intérétou deto-
giquesectoriellggpetroites.Mais dans omainedd'environnement
c'est au55|unecertam@tlorentrgxpertis@tratlonalltg’cientiﬁqwi
esten cause. Comm@gemarqui€ physicieAlVI'WEINBERSzaucoup
de questiondenvironnemensontde natueanscientifiqere’ il s'agjt
de «<questiori@e failguinepeuverfitreposéest élaboreggedans’le
langagede la science maiguxquellegn théoriecommeegyatique,
celleci n%eutapport@e répons@tlealsantparca}ue S'ymeleen
permanendé€Saspectsobjectfésubjectifz®-

Enconséquendestillusoiredans ces domainescigerchera s'affran-
chird'une incertitudestructurell® oua isolerartificielleraéritéscien-
tifiqueet négociatiopocialgsudesvaleursglesintérétsou degercep-
tions)Contournercette Cris@pposeraitourtanfnoinsune certairz-
sacralisationde |@0mpétencequ'urﬂpuve”ecu|turgcientiﬁquél:lté-
gra_nt"lncertltUde(iue I'opinionacceptguel€Sexperts puissegffe au
moinsautandes« traducteurs» ou desmeédiateurs» autagtedes
«oracles » iet qu'inversemel§S responsablé&gientconvaincigge,
danscertainesirconstancesleSexpertspuissetissi€tre lagens».

- IIne faupas cependant, négligeh autrgisque guece relativisme
sur lappsitiorfi€ ['experf'entretienneencopsysde confusionsur son

statut.Or certainsestimgnigla crisedeexpertisestd'abord une crise
destatutou de I'absencede statut.

SaufexceptioflesexpertgomptabledeSexpertsjudiciairesl'ekper-
tise n'a en effgjasde définitionbien etablie. lterme« g'expere> re-

couvrgjourd'huin«fourretoub hétéroclitele fonctionet ggsitions
allantde la stahédiatiquau fonctionnaireu ag consultamt enpas-
santpar le scientifiqueeconnule technicieiésspécialisde membre
d'un cabinetinistériele représentafi€ grou ed'intérétoud'associa-
tion,lesimpleparticipaftunecommission. Ethémeétérogénéia-
ractériseles institutiongdtocéduraiexpertise.

On peutcomprengFétilitéd'yr!e telleonfusiomuisquée rolede I'ex-
perteStjustemefifétre urmediateur unpasseuile frontieres)entre
différentesphérescelledes intérétset dgpinionsgellede la décision

et cellede la rationalggientifiqueUtechniqué/iaisil estrgbableque
9SourceAIviﬁ|_\lE|NBEBGencand I'on estaujourd'huiparvend une situationou c&malgameérodepro-
Transscienddinen@@2/1972.  fondementaonfiancesangquellel'expertigeerdunébonngyartde
Urrécesgndageusevelge ~son utilité."
garnh@. até.gomquel rancais
ouhaiter efnrolglum-

courgi Y risguesFeonfusio & i uilg peigis

prRuCoLrat s les 1L o e R RS apparassen) aikd e

go_ 0/&{/_ aliﬁ‘* ntrep(BE@ %) a une situationd |ncertltudqegxpertiséomm@rbitrageerltrantgrets

tbieavanteshomimeigiqu %a. contradictoires". Rémemélangéon Cequis'apparente Un«etat

Onngey u'egéraﬁ%é ontradic-ges lieuw desconnaissanceset @@irelggﬁmé%%@décision,
X a | é

gg%ggﬁ%&gﬁ‘%m gelative quand c8 eslRasimplemedeecommumc fenseln-

Porté@nexpertg;@_rceson‘souventtefetﬁoarticuliers.EanHEt surtoutil, a unecgnfusiorﬁé%uentgntre
esmemes. e» et« partie», exper€tdécideurcontroleuret maitoeuvre...

K«
S. u
Laconfusidlesrolestdesuigra-  Sbrirde cet esituatiordevigaihposd I'aveniruneifférenciatiobeau-

r%‘itt?@g%‘?( éerretinsg( |I§£ .I%Utﬁn coup plugette defonctiongles institutionst desocédureavec par
blemen eer_tai\neurestn?a aexemplelneséharation plU@rte entresciéntifiqued représentarfle
acitéelasciern@pond@@ra-  groupedl intérétou entrexpertise publiquRt expertisindépendante,

iqué 'acompl robleniig<-  Mais aussi entr@utoritégcientifi nsultantsonseiller _
HeRoenar S T Scientifiqueso 0 porte pa

ﬁ(‘iﬁes IS role, médiateutechniciens...

ourc€laud&ILBEREsentation -, . o _ | | |
dibrogrammRisqueliectiis C'estuneteligifférericiationy divisionduravail quel;on voitsedessi-
SilEBat%]%Cl’isec RE997. neravec |qéve|oppemé}ﬂ« nouvelles 'nSt'tUt'OneLprocédure§(;)-
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mitésgy'éthiqueg;ommissiode sagegvoirencarty Jofficegharlemen-
tairesd evaluatloagchn0|ogiquexpertisgg)uectivegpnferenc%b|i_

quesde consensysommal Danemarkagenced évaluatiofcomme
le FoodandhyygAdministraticaux Etatgjnjs)FondationsSeull'ave-

nir pe_rmettrzﬁna} ementde dirsi ce pjyralism8ecessaireest non
conciliableavedefficacitéet laresponsabjliedllectivest s'ilfautaller
plugoindans lnstitutionnalisatierstatutiifferencies.

CONTENWU DOCUMENT

. Naturellemefet réponseguisera donné& ceproblemée statutpu
d'identitéle I'experﬂ'eStpasindéPendanti,ES solutionyj serongp-
portée@ux autres formesentuelleslerise derexpertisecrise de lé-
gitimitede crédibilitéoule croissance.C'dstraisorpour |aque||g a
Sembléitilede rassembigans un ménuvcumentroiarticlegiéja pu-

bliésqujabordentcetiguestio€ I'expertisBous ces différeafsgles :

- Lepremier L'expergontrelecitoyen 2> a €tépypligen 1995 dans
«[I'EtatModernet 'Administratigi(Librairé>énéralele Droitetde

Jurisprudence) ;

- |eseCQnd(,< Décided |'éChe"§uropéenn,e’qu'é.ﬁquiaChangélans
les fe|<'31t'_0n§:?cience-%o_Iitique-expe?_t%étebubIie"3f1anglai§|<’inS lare-
vue« Scienceandubligglicy> €nJuin1995 ;

- letroisieme<« Quelgnjeuset stratégiespouiexperfiséans legrga-

nismegybplicgle recherche ?a étgprisdans les actedll colloqueé!-

ﬁ/lanisf:gogaie CNRS§p|fEnvironnementViet Sociétéd MontpellieEN
ars .

lly qd'évidentgecoupemer@itrecestrofsapiers Hestdoncdemande
aulecteupeaucoupdindulgencep&@srépétitions.

« SAGEETEXPERTS

«Qu'onen Commuriessage$ qui'GS différenCtESexpertsT’pUt
d'abord ce sontdeux rélessciauxdifférentsOfaitappe|a des ex-
perts au sens traditionrugl tprme pourObtenil’davantagg'infOI'-
mationgrécisesurles données dgroblémescomplexasi échap-
pentau commundes décideursa pollution!'€volutioiémogra-
phique!a consommatigrénergiegtc. On aurggreontreyytoten-
dancea mettresupied deSOrganeﬁe “sages» lorsqu'ugertain
désarros'installefacé cequjest communemggpelédes« pro-
blemesie sociéte » ! lgitoyennetdjmpactsocial degjéveloppe-
mentgechnologiquddnfluencdessqndagede rapportmédias-poli-
tique, etc. Lesattentegigveloppéed I'égard desexperset des
“sages » quadt pojntde vugyuiilsdevraienidoptesifferentLes
premiergontcreditésune visiofechniquénstrumentagdii ne leur
estgueredemandglusquede mettra profileUrsompétencesparti-
culieresfinde trouverla meillew@utioguitienneomptéle 1a lo-
giquedusystemeommanditairgéritérentabilitétc.L € sages,
eux,Sonjustemeappeléd dépassaescloisonnemetiesiogiques
systémiquedans Cecas, le fait dene pasdisposefle compétences
particuliere§ansun domaingechniqugn'est,en principetout du
moinsguéreln handicap €€la peutMéme étrgyergucomme une
conditionfavorable l'ouvertuigespri€tl'empathie-

* Sourceranpi
“Compleggl

adopoulos
olitiques
publiques
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Source UEtRIoderne et 'administration,
BoardSE s riidelBreigtatiministration, effet dit Zeus' « car les

Jurisprudené@,g‘l- .
Cetleinalysé€ssophistess'impritiigs
directemendlu livrede GILBE
DHERBE¥ LESOPHISTEIUESAIS
JE PressedUniversitaireBeance
9" 22211985et 1989.
PROTAGORAZ? d -323, citépar
G. ROMEYHPHERBEY

3 Pourettejescriptiditsysteme

regrésenta(qirl'articlede LucierSFEZ :
«

ciencegsouvoild questiofles

experts, N« Systenfdparadoxe,
Autoude lgyenseéd'YVeBARE]L

€SEUIIL993. »
Sourcesondageitédessciences,
CNRSTeMond?ubn@lans le numéro
du Mondedu 11 mai®991.
(Lechiffreexactestde 68).

L'EXPERDNTR
"ADH'ENVI

| H

Introduction :

lapolitique,

un art de nonspécialiste ?

a) De tous lesarts, la politique €st le
seulqui ne doive pas étre l'affaire

que pensent€S sophistes’, qufont

de la compétence politique parta-

gée partous lacaractéristique et 1a
condition majeure de la démocra-
tie. Pourexpliquer Cet€ singularité,
eux, NOUS montre, dans le mythe
d'Epiméthée €t de Prométhée,com-
ment, sur le conseil dezEUS,
HERMESapreés avoir distribué par-
cimonieusement les dons guel-
ques uns, répartit entre tous les

hommes la vertipolitique :  « que
tous l'aient enpartage » aurait en

cités ne
pourraient CToitré™ si se?JIs certains
d'entre euxy, avaient part, comme

MEYER'est le caspoyr les autres arts ».

« Et c'est conclut
r

pourquoi »,

autres citésjémocratiques font une
différence entre proplemes tech-

niques €t problémes politiques : .
Pour €S igrs iisna t
que |5{9% |[%rgeﬁ{s]pécialistes ; p0u|es
seconds ilpensent qudouthomme

) D'une certaine

conception classiquede la démo-

Protagoras, « [es Athéniens et les

manieére la

cratie représentativepermetde sau-
vegarder Cette « exception » du po-
litique dans un monde devenyoyr-

tant hyperrationalisé : a souverai-
neté, et donc le droit dechoisir, y

appartient b'ef) N principe au
peuple Méme si celui ci I'exerceygr

le biais de Se&eprésentantset Si

ces derniers doivent eux mémes

S'appuyer Sur un« Organe -d‘eXeCU'
tion », qui est l'administration. Que
celle ci fasse emutre gppel OU pas
a desexperts, OU développe €n elle
méme des capacités  d'expertise,
comme elle fait de pjys en plus

_fréquemmenﬂe change €n théorie
rien au primat de la volontégéné_

rale sur la compétencetechnigue'.

Mais on sait biegy'en pratique les

choses ne fonctionngg de cette
maniére. Quand OBpprend! par
exemple, comme nousl)ed!t une en-
quéte récente’, «que deux élus sur
trois considerent que les décisions

i i Sur ce gy reste ge
Pl@ﬁ §‘|H¥8FF@§§F su ce%ﬁi resle &
a démocratie - efriete’ [@gppa-
rences. Peut-@mcore, €n d'autres
termes, CONCeVOIr gujourd'hui Une

forme de gouvernement qui per-
mette de concillar souveraineté

dgyrincipe du citoyen €t le mouve-

9
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5 Poueprendie titrede l'articlgyplié
en 196%arJug§HABERMA .

« Scientifisatiare Igolitiqu&topinion
publique- Ina  scienceet fachnique
Commﬁjéolp%ie, Gallimard,973.
Référence a Tartigigbli€npar

Christiane BARRIER-LYNN :

« L'Environnement : vers un nouveau

) sclairé 2
despotisme éclaire 2

Ainsi a ton, par exemple, pu voir, ~au

Forum Franco Allemand sur les suites

allémarséiesie siefensddgs

«technocratidruxelloisgita uéepar
IesindustrieletIesélmangai uidans
ce cas défendaila démocratie ?

Voila controversautodes deuxlivres
de LUEERRYeLe nouveléoalmmique
et deHansﬁ)lglA@Leprincipe wiue)
e

°irl'articlede ~,. .,
Christial -

RAY &Experts ebxperﬂggémgéuwa'
fauttraduirg,in : « Legyxpertgont
formels » - CahicilGERMHES 3 _

SeptembA991.
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ment jrrépressible de « scientifisa-
tion de lapolitique » 5 ?.C'est une
question quicomme on I&erra, Ne
concerne pas seulementpexpert €t
le citoyen mais_ _auss_i epeut etre
dabord I'administrationet le poy-

voir politique.

c) Pour aborder ce theme degp-
ports €Ntre science, expertise et dé-
mocratie, I€ champ choisi ici est ce-
luide I'environnement. On saij|
s'agit d'un domaine particuliére-
ment propice & la controverse et
aux confl_lts d'opinions OU de_va-
leurs. Maisce qy; fait surtout l'inté-
rét de |'environnement, comme
exemple, estquiil est en fait traversé
par une contradiction fondamen-
tale :

- c'est a la fois lesypport possible
d'un glargissemenle ladémocratie ;

et peut étre plys encore celui
d'une nouvelle forme dg despo-
tisme, dont on peytau MoiNSggpé-
rer quil sera « éclairé ».6

Cette contradictionentre deux vir-
tualités ppposeées - démocratie ou
despotisme - €st extrémementpro-

fonde carelle poppose _passeule-
ment deux conceptions différentes
de 'environnement, celle du puplic

ou des gcologistescontre celle des

techniciens ; Mais parce qu'elletra-
verse le mOUVementécok)giste ou

associatif lui-méme - a la fois dé-

fenseur etporte parolede la démo-
cratie contre legyperts,et lui méme
p omoteurd'une « nouvelle classe»

aussi de contester ldsrmes clas-
siquesOIe représentations”.

Le probleme d€ |'expertise €t des
SeSrapports avec la science et la
politique N'est donc pas simple
dans undomaine commé'environ-
nementou l'on a depjysen pjysde
difficulté a séparer la nature et la
culture; la vérité etpgpinjon, les va-
leurs eesfaits, I'objet et lesujet... ;
et ou l'on estpasseé en yingt ans
d'une position de critique conver-
gente contre la science, la tech-
nique €t Ia_ politique traditionnelle a
unesituation en gpparence totale-
meninversée destructuration d'une
problématique autour de leur ren-
forcement et de leuptggration Mu-
tuelles.

d) C'est ce themele 'ambiguité OU
de la contradiction qui servira,

conducteur poyr aborder successi-

vement lesguelques questions que
I'on peutse poserSUl'expertise ap-
pliqué & l'environnement :

- Qu'est ce gue I'expert €t au nom
de quoi le critique ton ?

Pourquoi €st il pourtant néces-
saire, hotamment dans ldomaine

de lI'environnement ?

" PourquoieXiste-t-len France, plus

quiailleurs, Un risque de confisca-
tion de la democrat|epar l'exper-

tise B

- et enfin commenbonstruire,en ré-

expertsOU d un nouveau discours ponsea Cerisque, Ce qu'EdgarMO'

rationnel, capables de s'opposer &

la  technocratie traditionnelle

7, mais

- L'Expert critiqué

a) Om peut défimir les expert§
comme desyens Ou des institutions
choisis en fonction de leugpmpé-

LIle0CeS pour apporter, SUr la base

de faits,, des é|ément3impartiatéx
e

de constat, d‘appréciation OU
jugement, destinés a étreutilisés

RINappelle une « démocratiecogni-

tive » « démocratie éclairée

(ou »)?

dans Unprocessusde décision.. Ce
sont dondes « prestataires de
services », quj tirent leur |ggitimité
de I'instancgui les mandate, et
nont en principe d'existence que
dans’ leadre deprocédures d'ex-
pertise9. Mais ce sontaussi des



spécialistestenus par la jogique de  Mais elles songussi, @ I'évidence,

la preuve. L'expert judiciaire U  empruntes d'Un trésjarge hypocri-
l'expert comptable €N constituent  gje ; et la encorepoyr plusieursrai-
les archétypes méme si, a l'eévi-  sons: choisi, en principe, pourSa
dence, la fonction estpeaucoup compétence, I'exper@st en fait sou-
plus large. vent et sciemment consulté a la li-
mite ou méme hors de SQhamp
de compétence, simplement parce
quil faut faire face, dans l'urgence,

a ddss risques iRRabituels ou aa &
ou din. Pression §€ I'd@GiAEIETirahirantern
leurs 'do-Principe sa légitimité de la seule ob-
o, savoir, il | . plus
@rﬁ:tr',\fl'}g d55RRtinterverfiPidfis des
situations politiques °U il n'y a pas
de faits ppjectifs mais des conflits
d'intéréts et deyaleurs"; et trans-
former sa propre conscience des
incertitudes en une certitude sub-

jective €t formelle. pésigné pour
son indépendance, il n'en reste
" SOit'opérer OU de S§yrononcerN  pas moins, On le sait, doublement
dehors deprocédures transparentes ; attaché a sa communau@appar__
tenance et a son« commandi-

soit en_fln de se subst|tu_er_a leurtaire » : l'expert €St toujours le
mandataire ou commanditaire etmandaté dequelqu'un dautre et
€N particulier @Y pouvoir politique J
et c'est naturellement d'abord

cela gququel ON pense quand orCr-
tique !® pouvoir excessif des ex-

perts.

b) Que reproche t'ON aux experts
b) Que reprochel€Ur aux experts
S SBIRIBREIN e oNCiABHBESES

" soit d'étre jncompétents
tervenir en dehors de

maines de compétence”;

- soit d'étre partiaux OU incapables
de neutralit¢ efindépendance !

~ soit de porter des jugementsNon
a partir de faits maisg'opinions ou
de valeurs ;

_partie prenante d'Un jey social
@dans gquel il choisit de srengager
au risque d'étre toura tour mani-
pulé et manipulateur.Enfin, on sait
qu'il est souvent utilisgoyr mettre
labri le pouvoir politique, ga-
q tempsOlans Un€procédure
g[]elrégHimer a posteriori une déci-
sion dgja prise - €t quil est donc

c) Ces critiques, quilsARMBeRARIY ?
courante dans lemédias, I'opinion
ou la littérature'o, sont jystifices €t

serontprobablement d€ plus€n plus
justifiées, Notamment dans un do-

maine comme |'environnement ou
les vérités sontnstables, les lobbies
puissants,le role des techniciens et C'est donc mOianex_per'g lui méme
des corporatismes importants)eS  que SON mode d'utilisation hors ou
faits et lesvaleurs difficilement sé- dans des procédures formalisées

parables. qui doit étre mis eryyestion.

dans UNrapport complexeavec le
politique.

2. necessaire

L'Expert

moins dans le domaine de I'envi-

Si on recourt depjysen plysa I'ex-
ronnemert, par Ia idoub‘e crise! du

pertise, Ce€ nN'est pag seulement

parce quel€S problémes SONt plus

complexes €t incompréhensiblesOU
invisibles pour le profane, mais

a_ussi parce quele scr]éma wébé-
rien diu pojitique qui B86IEE ettddu
seieRiifigde Ui apSieeSesconnais-

sances est ren lihapp”cab'e’ au

politique €t du scientifique :

a . '

de%%%ence mémg, Poliique

Si comme le sgggerye Harjnallr
Arendit2 l'essence méme -

** Voite portrai’ AmadeoBORDIGA
dans<Paliticae construziongl 952)

(«L'experttNpersonnag@uvent
anqnym@alftoujoursgleiﬁegravité,
munid unemportanﬁgrwettej@uir,qui
suitsilencieuefatal 'hommeolitique
) _spécialjsttesgran_dsprinci{)é?:i, R
distribuesedémonstrationsréfutablea
l'aide d'ungggled calcub) ainsyuele
débatsurller%mj@s(penmédica%i
conclute secondtomede I'HommeSans
Qualité de Musil.
" Voir'articledeF. EWALD | 'expert,
uneillusiomécessaire» inCahierdu
GERMES’ 3.
HHannah Ajdnafgrité etpolitique ?,
essai, inkacrisale lacultureGallimard,
1972(poufatraductidrancaise).
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tiquec'est la confrontationdespi-  plusconstruityar 1a science,mais

nions,c'est a dire aussi dg@,gtset celle ci estle moinsen moins ca-
desyaleurscommentfaire entrer en pgple de fournir les certitude@ue

ligne de comptela « veérité », et Pon attend,si biengue plugon em-
qu'elle Vérité, dans le fonctionne- prise s'accroit, plus elle su_scitf—.\ de
ment de la qu)()"tique ?Naturel' peurset decomportemenﬂératlon'
lementC'est Unprobléme quiS€St nels ;

posé depuis longtemgst €n tout _ o _

cas déja depuis!@ philosophie -~ deuxiéme limiteou deuxienys-

grecque), Mais quj s'est sensible- radoxe, celui de [implication.Plus
ment radicalisé avec W&veloppe- le pouvoirdes scientifique$t des
mentde la mesure et dedgantifi- expertss'étend, plus Iidéal wébe-
cation scientifique L€ droit a l'er- rien d'une sciencqndépendante

reurou fil'incompétence podf;‘ po- des intéréts et _deﬁressions poli-
litique s'est sensiblement rétréci ‘tiques devient simultanémentinac-

aucunresponsablé€ peut plugié- cessible ;
sormais tlreérgumenge Soqgno_
rance. On en a vu récemment les troisiemeimite,a mon sens beau-

conséquencesavec laffaire du coyup plus profonde ¢'est celle du
sang contamineé mais Igrobléeme caractererans-scientifiqu® beau-

est encoreyrobablement pludiffi-  coup de problemesd'environne-
cile dans le domaine de I'environment,au sens ou I8hysicienElvin

nementavec \simultanémentdes, reWEINBERGdéfinit ce terme : c'est
vendlcatlon_isres forte@ourune de- a dirg d%&questjonﬁe faitqui peu-
mocratie directe(s'accompagnant vent étreélaborées dane langage
d'unecritiquede lajegitimitérepré- de la science maiguxquelles€n
sentativeft la délégation@U pou- théorie comme ?ratique,ce”e ci
VOIr politiquedu SoiNdeprendreBN  ne peut apporteAe réponsesatis-
chargel'avenir dela pjangte. faisantesparce que s'ynélentde

maniere inextricable des aspects
b)Mais aussi de celle ditientifique phlysiqueset des aspectssociaux,
En agissantmassivemersur la na- Culturelsouéthiques ;

'homme a A A :
tL."?’.. P trgnsport%%rg%rr(]e - etenfin dermerparadoxe cette
visibilité qui lugtait propre fois-ci ext 5 ancd LN
domainequil pensaifalieissgi 'S C externe a lascience, mais

ar des lois observables et inexot@Ut auUsslimportantpour elle, qui
rables. Que deVieﬂ‘bbjectivation e.s.,t celuide g?ommun|c§t|on50|en-
scientifiquelorsquecomime c'est le t!f|que.Laplfollclfera:uorﬂe Vinforma-
cas pour I'environnementes fron- tion sans e Orfpedggoglq%e@rj
tiéres entre nature et cultyygpa- respondantdu |eu| € conduire a
raissent/orsqu'onne peut plusSé- \L,‘i';eté?‘erl‘fépar{]eé”rgée 2 SOCIele vis-a-
parer 'objectift lesubjectif|e na- Cproduit

turelet [artificiel, lorsqu'oreSt dans cpntraire debroui”ageet'd'obscur-

en plysabstrait ouil ne « reste au
On voit bien en effefye l'idéal monde veécuqgye l'accessoire»

d'objectivisatior§roissante degyo- (Robert Musil) lintensification des

blémes d'environnementse heurte @ossibilité§linformation sur la réa-
ité danssesaspectdeSpluscontra-

dictoires rend l'idéeméme d'une
premier paradoxecelui de la €alit€objectivede plusen plus in-
« sphére», décrite par Francesco accessible.
Di Castri: « Plus le volume des _ i
connaissancesygmente, pluda ) Cette double crisgxpliquela né-
surface de contact avec l'inconngessitéle I'expe(t,SeU_lc?J)ablede _
grandit, pluéesmoyensfi mobiliser transformer les mcgrtltu esen certi-
pour réduire ces nouvelles incertiludes et dgyrotegerd 1a fois lepo-
u es eldieaneeraifsorsiyggportée litique®t lescientifique.
Autremengit, l'environnementdans EntrEVérite’b@inion,entre une de-
lequel NOUs vivons est d%)lus en mandesociale insaisissable et une

quatrelimitesouparadoxes :



offre technique de plus €N plus com- .
plexe, I'expert @ un rolejrrempla-
cable @ jouer.

. Quil y ait, @ partir de 13, risque
de dériveet de gglégation de pou-

Quil y ait gussi, comme le craint
Lucien SFEZ, un risque, tout aussi

grave, de dilution desresponsabili-
tésentre un«expert quiévalue sans

decider, €t Unresponsable politique
qui décide sans évaluer™ estgga-

voir & une technocratie ou a unelementpjys que Vraisemblable.

«adhocratie  » gchappant au

contréle  démocratique €St plus
qu'une virtualité.

Il n'est pas, sur ce point, inintéres-
sant de rappeler que !€S Physio-
crates - quj avaient poyr ambition

de représenter 12 societé delan-

cien rggime COMMeE  UNsystemena-

turel étaient aussi des ardenth-

fenseurs dugouvernement des sa-
vants ; et il faut se souvenirque

méme Condorcet, pourtant démo-

crate convaincu  révait d'une
« Nowelle Atlantide » dansaquelle

les représentantsé|U5 « décideraient

eux-mémesquels SONt Cepbjets SUr

lesquels I'opinion majoritaire N€

doit point S'€N rapporter immédia-

tement & segpropres décisions » et

« détermineraient gyj seront ceux

dont elle croit devoirsubstituer la
raison a la sienne e réve mi-dé-
mocratique, Mi-€litiste est propable-

ment représentatifd’une bonnepar-

tie de la communautécientifiquetra-

vaillant gyjourdhui sur l'environne-
ment,comme il 'aété, depuis long-
temps, d'UNe part tout aussi jmpor-

tante de l'administratiofrancaise.

Mais pel_a ne doit pas, pourautant,
nous inciter a une autre tentation
ui est de dire :«tout estpolitique,
tout est unaffaire d'opinion, d'in-
térét ou de valeuw. Car si nous sa-
vonstres bienqgye la science et la

technique N€ supprimeront jamais
ce quil peut yavoir de supjectif,
d'intéressé oud'irrationnel dans
nos relationd |a nature, au risque
ou a l'environnement nous savons
aussique toute solution a la crise

écologique passe Nécessairement

par la science et_'@echnique - et fi-
nalementpgy la mise en commun de

compétences.

Le probleme €St bien, encore une
fOiS' de déf|n|r|a juste p|acede |'ex-

dans l'ensemble duig; social
pert ieu

€politique.

Ceci nous ameéne donc @ne troi-

siémequestion : qui SONt leSexperts

et comment interviennent-t-ils con-
cretement dans la décisionBtpeyt

ON OU pas, & partir de 'expérience

réelle, parler d'un excésde pouvoir

des experts ?

3. L'Expert €n situation :

entre démocratie et

Cette questionde I'équilibre 9€S pou-
voirs entre experts, scientifiques €t
responsablespolitiques '@ de sens

que par rapporlé un contexte déter-

miné. Ellesgypseen effetde maniere
extrémement différente naeulement
selon les pays OU les culturesnais

aussi,au moinsdans |%hamp de

BeIsgitanNeTORTSG Ui RBUS prééncupee,
selon la nature et I'échelleles pyo-

blémesqy;j sont enjey,

a) il suffit de prendre deu)f
exemples, la France et lektats-Unis

republique

pour constater,€n premier lieu que
la division du travail entre tech-

nique, Science etpolitique Ne fonc-
tienne pas de la méme maniérse-
lon les Etats et legystemesinstitu-
fionnels?

ans un pays comme ,1aFrance, ol

Etat s'esthijstqri tfortement
cee s L P 2

différencié é%%@g%etecr{/nret,e?gw
pertise r€Sté encoreprincipalement
un monopole de l'administration et

notamment desjngénjeurs. C'est

1%ource : et ;
Qi ouvoir {a gues-
tion&%}%@?&,l’iucieSFEqu :
«Systenfiparadoxe autourde la
penséd'YVeBAREL -Jeuil1993.
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15 Ratraditiode I'Etaepublicain, qui
tenda concenfr@”ansLIJo nem%mér?sta
lepouvoirormatidcompétence
ggcpnig(gél autoritenor Q,ggofglle
el'Etadémocratiguf@ndesurleur
séparatidnerre.ascoumesontnsi
coﬁwmemm Francdespectedesins-
rallatiogBsséemyexempi®n
amenésimultanemendefinigeames,
a_enassurerexécuti[@eeleIeur
violatiofPierlgascoun@snquéle 1a
secur!PeTéglﬁisque&mmm,
46aijite

16 HABER )

_ inglig@ismodelds
relationsntr

ientifi ‘expe
lepolitiqude mode L onmBa
ouv eciSigipartiedt!
Eplitiqué&mOdggr? cratige
emodem@aama-

( 8chno
esftinversetenfin ,
$tégocigatrarun

tigu®uladécisioe
etlautreypcit.).
Le%rocesgijglabotatMSnprmes
ferordinsiparexemplgtervenite
manfZesistbtdess comizmield!-
flcwe_gtqe§00mlté§)résenﬂ§ﬁﬂlffe'
rentantergigonomig@épolitiques.
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clencher desprocéduresdans les-

cOtéméricain,on a vu s'affronter

quellesil recourt de maniere trestrois théses différentes defendues

controlée auxompétences spéciali-

séesd'experts quidans leuecra-
sante majorité font partie du per-

pes scientifique§availlant res-

ectivement pouf€s associations,
es industriels e{'Agence pourla

sonnel administratif'’5, La commu-protectiorfle I'environnement.C'est

nautéscientifiquéle sorcoté, bien
qu'elle appartienn€n grande par-
tlea la fonCtlorbu'b”que’ marque,
peut-étrepout@ raisonprécédente,
unegrande reticence as'impliquer
dans desprocessus d'expertis€t
entretient¢e que Pierrepapon an-
cien directeur dCNRS appellele

mythede la « Républiquede la
science».

Aux Etats-Unisaigontraire OU cette

un exemple caricatural, mais qui
montre bien |'impact des cultures

politiguesrespectives.

Un exemple aussi qui conduit a
NOUS nterrogerSur la viabilité a
long terme du modele« républi-
cain » d'expertise  propred 1a
France - dans un contegarqué
par un double mouvementde com-
plexification des savoirs et de
«paupérisatior> de I'administra-

différenciationentre I'Etatet sociététion, de plus€n plus dépendante -

civileestbeaucouﬁnoinsafﬁrmée,
lespouvoirs public§€ Sont erpyrin-
cipe quun des acteurs parmi
dautres d'uneprocédure d'exper-
tise scientifique« destinée aper-
mettrerexpressiorfle différentsn-
téréts,et le reglemengoncerte de

problémespour lesqueldexistent
pas de simples solutions techni-

ques»- Lasituatioraméricaine cor-
respondainsi a ceque Habermas
appelle«le m°0|9|9pragmatiquéle
décision » :un,mode &égulation
spécifiquéonférantungarge place
a la nggociationentre décideurs,
hommes deterrain, scientifique§t
opinion publique”. Dans un
contextelibéral, ou I'on considére
ue la Vvérité doit résulter d'une
confrontationdegpinions(la verite
rEexistehasen i 'expertise prend
le sens particulier de  « Iadvg-
cacy » : Chaquécteur concerne ou

chaque lobby SOlexpertqui joue
le roled'avocatotsi 'onpréfere €

sauf exception - de « sous trai-
tances » extérieures.

b) La « division du travail » entre
scientifiques, expert&t politiques,
estggalemenifes différenteselonla
nature desproblemed!'environne-
ment traitésA la différenciationcul-
turelle précé.d.e.nte S‘ajo'u'[%n effet
une autre divisionentroisgrandes
Scenesy, caractéristique§€ trois
grands grouped€ probléme&§colo-
giquesPienspécifiques.

- D'abord les« pr0b|émes g|o_
baux», climat,Antarctique, pluies
acides forétsyropicales..ou, le de-

terminannajeurde l'action est l'ar-

ticulation entre la science eppi-
nion :la communautgsientifigu€t
les médias. Enfait cguj semble ca-
racteriselp|ytdtCe premiergroupe
de problemeg'est I'existence d'un
double forum: d'abord [l'avant-

spectaculaire, médiatiq G

porte-paroldoutcela estfinalementse concurrencent et se valorisent a

assezprochede la notion de « fo-

rum ide». mais avec cet avan-
hybride»,

tage queeSprocédures ypont suffi-
m

généralemengtle biensgparerce

la fois lesmédias,les scientifiques

et les hommegolitiqueset puisles
coulisses ol se retrouves{perts,

mEERE HIPIMRIRS IMNEESIAGIS ONGuves:,

naturellement Unavantage pour

qui est du domaine de la connaiseeuxqyj sont des deux cotéh ri-
sance et du domaine de la décdeau a la fois.

sion 17

Pour illustrer cette gpposition
France/Etats-UnisON peut, par
exemple, prendréeS négociations
sur la couche'azpme, - ou duadteé
frangaisaucunscientifiquen'a été
directemenfmpliqué, alorsque du

- Puis deuxiemescéne, cejile des
normestechnico-industrielle8Y a
I'évidence l'axe essentiel est la né-
gociatiol@ntre_lesexpertstechni--

clens et les industriels -avec désa
mais, & I'échélleeyropeennetne
concurrence entrgxperts hatio-



naux souventissusde I'administra- gf&yociatiorH des conflitsou
tion et experts privé§u scienti- ilne sergas partie prenante) ;
fiquesmobiliségarla Commission o _
de Bruxelles : - en troisiemelieu Ugécalage,

. égalementinquiét&ittrel'interna-
- etenfinderniergcenegelledes  fionalisatiordggocessige déci-
probléme$ocaux,0U 1a lespoy- sion et des modes dggitimation
VoIrs politiquessOus toutes leurs  @buvoirpolitiquetmemecien-
formes Etat,éluspartis politiques, tifique qurestent essentiellement
lobbiescorporatifspublicQU pri- nationaux ;
vés,mouvementsaissociatifsgus-
S€s OUpas parl'opinion - Conti- - etenfinunmouvementulturetle
nuentajouerun rolemajeuttili- fondqui malgréa miseen scenede
santa leuprofitla compétend®  I'écologiepatesmédiagenda re-
le bouclierdegxpert&tl'engage- duire I'environnemené sa dimen-
mentmilitantegcientifiques. SiONtechnique.

c) Ladiversitéde cegonfigurationsd) LaFrancepar plusqué'autres
devrait,en principe,conduire & p'échappé ces tendancedais

nuancer nofugement8ur le role s'y ajoutengommeon l'ayy, des

desexpertslans la decision. spécificitépropres NOrgystéme
républicairde democratigepré-

On nepeutpasnéanmoinBEpas Sentative :

etreinquietparl€SquelquegVolu- X _ o

tionsyénéraleguel’on constatea - d'abord ledlerelativementimite

I'echelle internationale, parce du publicdans toutes legrocg-

qu'e"esrisqueﬂe mettr_e(gn Causeduresisanpeut_étr@U niveau lo-

la pluraljtéet la neutralitéde I'ex-cal ;

pertisé1€cessaireau bon fonction-

nementde ldémocratie : - ensuitelgids, égalemeréduit,
des scientifiquesians les déci-

- d'abord une forteoncentration,sions ;

pour Ne pas dire monopolisation, .

descapacitége rechercheet d'ex= en troisiemaieu, la confusion,

pertisélans legrandgpaysou les  plusgrande qu'ailleurs cRft faite

grandes organisations %@(em- entrel'administratioet i8gerts ;
|e’d9UXpayS’|eSEtatS- nes la

EQFAéaIiser@résde 60 % des re-- et enfinla faiblessedexpertise

cherchesmondialessur I'environnemdépendantedeSpouvoirspu-

mentdont lecoltexclutdésormaisplics, hotammentdangeaucoup

la quasitotalité despaysdu tiers de domaines intéressantl'environ-

monde) ; nement.

" ensuitele risquecroissand'ab- Les menacepoyr la démocratie
sorptiof§le |a sciencedans des Iasontdonc,enconclusiompeut-étre

giquedsl'intérégconomiqu@ucun paradoxalementplus grandes
scientifiquéravaillantdans le do-~ Franggedans degays qufont

maine de I'fanvironnemenlpféut d'une expertise transparenﬂ@
aujourd'huiignorer que S€s re- mode normal derggulatiordes

cherchespourrgntétre utilisées, conflitspolitiquesgommec'est le
éventuellemerd sggpendglans cagourles Igtats-Unls.
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4. Vers une démocratiecognitive

La question quelon est, en defini-
tive amené a sgoser, face a ces

menacespoyr la démocratie, est de
savoir s'ily a une alternativepos-
sible entre lesgespotisme éclairé,
cest a dire laggiggation de pou-
Voir aux experts ; et e refuge dans
le « tout es"golitique », qui conduit,
de fait, & a andonner toutgréten-
tion & la rationalité.

La réponse pragmatiqued ce di-
lemme nous est donnéggr J. HA-
BERMASqyj, dans son livre : « La
technique®t la Science comme idéo-
logie > faisait remarquer des
1968 : «lalternative gyj nous inte-
resse nese situepgs entre Unpoy-
Voir politique qU| par-des-
sus la .. de I0p|n|on S8¥orberait
ressourcesle lascience ;
Htre part un EtatCoupe de lin-

ro-
fpematieq Fct ClidUGokesi unep fois
atteint un certaln niveau de
sances,On se contente de qa mettre
a la disposition des hommes occu-

pés a des manlpulatlons tech-

iy @gﬁﬁuigﬁeg,mggﬁés

EltBYEHS cSRRTIHRYEHANERTE

quien reprennent possessm
leur langage Pprépre?

Comment, €en dautres termes,

construire Ceyu'Edgar Morin appe-
lait récemment une« démocratie

cognitive », prenant €N compte l€s
spécificités des problémes écolo-
giques, €t notamment, « 'argument
d'urgence > “

On peut, pourconclure cette inter-

vention, en définir quelques uUnes
des conditions :

- du c6té des médias un effort de
pédagogie et de distanciationpar
rapport & I'événement ;

- du coté desscientifiques : une

éthique de 'objectivation €t de l'au-
tonomie quj mettele savoir a l'abri
de toute formegexpropriation par

les groupes de pression ou les
moyens d& communication ; et un

souci réel de mise en débgjplic
des connaissances ;

- du coté dUSystémeéducaﬂf' la
généralisation & tous depenseigne-
ment scientifique ;

" du coté dutechnicien, Une plus
grande Ouverture aux aspects SO-
ciaux etsthiquesdes problémesdont

ila la Charge: le réle de |'expert
dans cetteperspective devant étre

moins de fournir des solutions toutes
faites que de « ppser les termes ren-
dant possible Cette négociation SUr
les v_aleurs quinstitue ' theme de
I'environnement, (F. Ewald).

- du coté deygpinjon, une accultu-
ration au doute eta lidégue |a
connaissance ne se confongas
avec l'accumulation de certitudes

toutes fajtes ; ce qui suppos@ussi
une certaineacceptation du drait a

nais- l'ergygur pour j..

-du coté de I'Etat latransparence
des phyjeteif €61¢RS mtormations, et
surtout kgceppatiton de B pluralité
de jiexpertise comme instrument
majeur de la démocratie - CQui im-
plique 12 volonté terexe de réduire
les obstaclesqyj s'opposent
Ra" o?eveloppementde la contre ex-
pertise ;

- et enfin duc6té des institutions, la
MISE €Nplace de régles permettant
d'éviter la confusion depoyyoirs €t
de redonner toute sgjace & la res-
ponsabilité politique €t & 1apartici-
pation des citoyens dans les procg-
dures de décision. - Aingjye la
création de structures et dgroce-
dures permettant d'assurer un véri-
table controle gemocratique des

choix scientifiques®t techniques.

C'est a cesnyltiplesconditions que
« science » et démocratie 5, pour-
ront éventuellement étre réconciliées

et que NOUS parviendrons peugtre
a reduire les conflits entrgaxpert et

lecitoyen.



DECIDER'BCHEBWROPEENNE
QU'EST-QBI CHANGIANSERELATIONS
SCIENCE-POLITIQUE-EXPEI

Communicaggssentada Confereded-ondres :

«| 'expertisscientifi SedebEUbliénEuro e
(Lond&choofEconomiesidoliticacience 1 -S@ptemblg%,
etpub|ié@nAng|aiganmrevue"SmenaedPublpanWOIzz,n 3,Juin1995.

Introduction

C'estavegeaucoupdimprudencd outelajystifiebeaucouge mo-
T et presqu'uné:ertalne [ncons-destiee!ﬁj'espéreq_uéOUSm'eXCU-
cience - que j'ai accepté'intro- serez Sje suis,molaussipartial,
duirecett€premigré€ssiononsa- gyperficiéitanecdotique.
cré a«|'expertisdans I§rocessus
de décisioguropéer et ses im- Tellgyue jel'ai comprisd@ ques-
pactdationaux. tion qui NOUS esposéedans cette
, _ sessiomst la suivanteenquoile
D' abord,chacursaitguela prise pa555g6'un nombreroissantde
de decisioau niveaguropéeRSt décisionau niveadyropéen kil
unmécanismed'unextrémesubti-. les relationsentrecience,
litéet d'unenfinievariete-avepar  ojitiquedl expertise PouBMor-
exemple3Useul planjuridiqué! cer le’ débatje partiraidu seul

moinsungingtaindl€ procédures ; !
i =~ “>exemple que jgoNNaiSsEN pey,
formellesdifférentes Ensuiteje  celyi ge (ﬁen\;ironnementr%ais

doutepersonnellementorpuisse comme :
lreunanaysp oieciss o PR ecenbiaiogdhe
appartiergla la Commissioon ralisée dous [E=s doonaaness.
{i'é%‘.‘is??gnegﬁé?}%%”rgfé%rgﬁ&rgh (ol quéapuouanetre
Sﬂe?/is%nggchaiﬁed: ?prgﬁrr des_reiation@_; science-pglitiqueax?
fjgg?g%hggrﬂpstdifficiled'gll_er Oeurtu\s/giragen(;\:ia?%rﬁgﬁggg \s/,g(r:
OUtrop juridi;r‘:ltjneélysesuperfluelle |-EurqufalIald"abordairegrdé-

tou ryr(_esbrle@ard autre_mode_lesje
RAPMISRUSIE S SR, commencimnciggacatiue
connaissangespede travauxde je\connaihemieu@'esa direle mo-
rechercheyui portentspéciﬁque_delefrangais maisen disa@ussi

mentsur legxperteuropéens(quiquelquedotsdeceluigyjenestle
ilssonté@mmentsinterviennent ’?blusopposé? modélaméricain.
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' Depuik946tousceyyisontventuel-
lementoncerpggunenouvelle lont
la possibiﬂ@sl.pe%%weentendrelansles
procéduresrganiséepar leCongres
(hearings...).

18

1. Lasingularité du modele de décision

européen : une " comparaison
Europe-France-Etats-Unis

Commentgyropese situe dongar décisionss'exp”que aussi par le
rapport & la France et aux Etats centralisme : [Etatcentral gggnt
Unis ? C'est l@remier pointquge  tOUt présensUr eterritoire,il n'est
vais maintenandborder,en allant pgsnécessaire d'édicter des normes
trésvite, puisquetoute unesession formelles : il suffit g'appliquer au
entiére est consacrée la compa- cas par cas, en fonction des situa-
raison des« styleshationaux d'ex- tions|ocales,un certain nombre de

pertise”-

Ce détoupermettrasimplemerie
constateyye la divisiondu travail

entretechnigue,SCienC@tpoliti ue
est d'abor

structures institutionnelkes et
conceptions quéon a delaction
publique :modes defifférenciation
de Ictatetde ldg_ ... . j e-
It Qociétésilile sg-
paration U€S pouvoirs, de_gr}e €
centralisation,conceptionI| érale
OU par de lapolitique.

a) La France

Dans unpayscentralisé comme la
France,ou” I'Etat s'esthjstorique-

ment fortement différencié de la so-

ciété civile et ol “%éparatiorfj@és
pouvoirsestfaible, 'expertisereste
€ncoreéprincipalemeMmonopole
fde l'administration et notztamern
descorps dingénieursC'estEtat,
représentant uniquée lintérége.
néral, Mais aussiporte parolede
Certa.lnSlnteret&:orporatiste§ect0-
riels (aveclesqueld! entretient des
relationsprivilégiées),quAétient la
totale maitrise degprocéduresde

deécision ; procéduresdar_l§ Igs-
que||e5I| recourt de manierérés

controlégux compétences {res

perts, qui,dans leur écrasante ma

jorité, font partie du personneRd-
ministratifou sont dans ung&pen-
danC(-_) t.réS .étrOitepar rapporta
l'administration.

Li:‘l gommunautgcientiﬁqu@'e son
coté marqueune grande reticence
a s'impliquerdans desprocessus
d'expertiseet entretientc uecer-
tains ontappelé« le mythede la ré-

Eggnﬁgéautonome de la science

. C
_ poids apparent .e"a
science dans la formalisatioes

principes généraugt de doctrines

techniquegcommeé'est le cas aussi
en GrandeBretagneavec lesys-

temed'inspectorat).

déterminégar eSI b) LesEtats-Unis
es

Aux Etats-Unidu contraire, pays
Eddaral oula déféreiaiaiion emtre
Etateet Société Civile e p
moins dffirméet la ng,g%g%@?gs
pouvoirs beaucoup pluforte, les

beaucoup smiefgrenies
Gu puuil) rPeaCteU 'S parmi

d'autresd'une procédure d'exper-

tise Scientiﬁque« destinée é.per-
des différenis-

ettrext e réglementconcerté de

problémes pour lesqueiexisteht
pas de
niques' La sit_u\ationeanﬁ'rdxaihm
e e duBHA:
appelle € . praa-
matiqjm%cision ':TPQ&%I?diar% un
mode de gouvernemengnférant

une large gouvernementconférant
une |arge place a la négociation
scientifiques et groupes d mteret,

mais une négociation structurée par
I adsoutret Mganmmg’ggammémw

Dansun Contethjbéra ou l'on
considérqque la Vente,é’t donc la
décision, doit résulter d'une
confrontation ouverte degrgu-
ments (ce quj veut direquil n'y @
pas de vérité apriori, en soj), ['ex-
pertise prend le sens de
“Jladvocacy € chaque acteur

concerné’ a SoBxpert qui joud®
réle d'avocatou de porte parole;

mais tous interviennent dans le
cadre deprocéduredormellesen
principe transparentgs'estC€ que
certains appellent la rationalité pro-
cédurale).

ﬁ)OéJ,VOI
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Ilest clair, par ailleurs, que la struc-

conduitprogressivementd faire de

ture fedérale de [I'Etat renforce lala Commission le lietpyjyjjggie oU

tendance, liée au libéralisme, d'un

formalisme scientifique car,
contrairement & cgy;j Se passe €N

France (et de maniere symétrique)
Ia_ seule fagon pour I'Etat fédéral
d‘mtervenl_r _dans lagestion locale
estde définirdes normesormelles,
chiffrées, €t SI possibles justifiées
par la science (méme SI leur pre-

miere fonction est en fag-éganser

se définissent |95agendas poli-
tiques €t les orientations majeures
pour l'ensemble despsys euro-
péens. Ce qui estclair, c'est que le
fonctionnementdes institutions euro-
péennes traduit unegrange obses-
sion permanente : celle de trouver
un gquilibre introuvable entre lesin-
téréts nationaux, représentés pale
Conseil, ceux des peuples, repré-

les conditions de concurrence entresentéspar le Parlement, et linterét

les Etatfedérés).

Pour illustrer cette opposition
France/Etats-Unis, ON peut, par

exemple, prendrele cas despggo-
ciations sur la couchej'ozone, ou

du coté frangais aucun scientifique
n'a été directemenfmpliqué ; alors

général, représenté par 1a
Commission, mais défini a priori
par les traités. En elle méme cette
« mise en tension » définit bien un
mode derégu|ation tout a faitspé_
cifique : ON Ne peyt donc réduire le
fonctionnement de ['Union Euro-

péenne Ni @ UN simple rapport d&

que du coté américain on a vu s'af-force entre Etats, Ni @ une « ma-

fronter trois théses différenteggy

des scientifiquestravaillant respecti-
vement pour les associations, les in-
dustriels et 'EPA. C'est Ugxemple
caricatural, mais qui montre bien

l'impact des culturespomiqueS res-
pectives.

C) L'Europe

Dans sa culturgsé-éﬂﬁ)gm- [H-'iﬁ§-'

sa gu,ur lil‘kbe
piration I(l;béra?e), structure
(pluriétatique) et dans

tions, I'Europe ressemblé&ans doute

beaucoup plusyX Ftats-Unis qura
leabcange. Riais, cBmiBeJnobacua

saitf,ceé N'estyas un Etat fédéral et.|l
n'y a, contrairement auXctats-Unis,
constitution, Ni Véritable séparation

des pouvoirsi ni Parlementpuissant,
alors qu'en revanche les Etatgarti-

cipent directement aupouvoir exé-
cutif (commesi deSreprésentants de
la Californie ou du Texas étaienta
la Maison Blancheg).

lIn'est pas étonnantdans ces condi-
parler, a proposie I‘Europ@“ d'ob-
jet po)ﬁique non deen“flé » _OULn Ob'
jet €n outreampigu : Si pour les uns
la  Communauté gyropéenne N'est
encore qu'une €xtension administra-
tlv_e des Etati\l atiopaux d au,tre,s y
voient empryon d'un” Etat fédéral
et dénoncent « rengrenage « qui

chine pureaucratique jacobine
centralisatrice et incontrélable4.

En gros, le Conseil dé_cide, le
Parlement donne des avisg§pose
d'un droit de veto ou d'amende-
ment|imité, la Commission a le mo-
nopole de [initiative, le tout sous le
contr6le des COUrSeuropéennes;
Mais si @ns#itdfrsssaurugétails,
on constate que cet equmbre est
ALEANSBIE. rmanencEUHIRSRCABh

des domaines, des intéréts engy,

des personnes €N charge OU du
contexte. Onest donc en présence
d'l{n_ systéme institutionnel & géo-
metrie Variable' sans feadership n-
les |eadership jeu
sont instablesyy [es  régles du jeu

des procédures codifiees’. Un gys.
teme ggalement trés sensible a la

conjoncture historique : aprés Une
phase OU le poids de la commission
s'était fortementaccrue, on a as-
sisté depuis le début desannées
90, sous couvert deubsidiarité, a

un rgéquilibrage évident ; d'abord

au profit des Etats, et 2 un moindre

degré au bénéfice dipariement. Source DiscourglycqueBELORS

’ _ _ dgvantle Parlemgiiapgada8®9.
Venant g'ajouter @ jla force centri- ExpressittiliséparYVesMESNY

fuge des intéréts nationaux cette ab- dans xLaFrancestEuropg'ici2010-
sence dejeadership incontestable  laDocumentatrancaiseommissariat
ne fait que renforcer, encore pjys au Plan 19|93'
gu'aux Etats-Unisla nécessité d'une

certaine rationalisationscientifique

q o politiqu%spubliqueseuropéenﬁ@él.ue
es processusde décision.

ouvoirs - né9 - Avril1994.
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L'EUROPEOBJETPOLITIQUENON IDENTIFIE

La méme force deconvictiongppose CEUX qui N€ voientdans I'Europe qu'uneEXtension« pas d'autres
moyens> du pouvoir_natlgnal des Eta(@udespms puissan@'e_ntrc_aeux),et Ceuxqyj, au contrairgjgplorent
la pertede souverainetgyj s'estopéréeau profitde la Commissiogoy de |'entlt%upranationale plLAds-
traite qu'instituentes traittgommunautaires).
Dans unlivre pypligen 1993 pgr le Commissariabénéral au Plaftancais(« La France el'Europed'ici
2010 »).YVGS\/IENY,professeuil I'Institutd'Etudepontiquegle Parisexprimebien laseconde de CqSosi-
tions : « contrairement §expériencedmericaine ot lesressionéedérales vers l'unificati@ontcompensées
par latrésgrande hétérogénéi€€siégislations!'Etats,les Communaut@sropéennegonstituentunextra-
ordinairemachingacobine. Laproductiordesnormes|a spécificitguridiquedesreglescommunautairedd
Cour dejusticeet sajurisprudenceSprincipesondamentaux telgye celui de lareconnaissance mutuelle...
seconjuguenpourrenforcer latendance a l'uniformisation». QJoute,BlandineBARRETKRIEGEL méca-
nismecentralisateur n'egfas Mu-parla volontédominatrice d'un”ou dFIusieurﬁtatS“ est tout entier déter-
miné,dan§ Sor_fonctionnementparlles objectifscontenus dans les raitéaccessifsobjectiftels que. par
exempleI'établissementd'umarchéynique.
C'est ungypiniontres différentgyye défendent Susanngyuilar FERNANDE2t MariaEdwanda GONCAL-
VEZ*|grsque, évoquant I'exem$i€ lapolitique Européenrié€ I'environnemenges deux cherchedentdes
institutiongyropéenneyn instrumentau service d'gertain nombre d'Eta(gtpmSprécisémemn instrument
ui permefiux Etatsdu Nord », d'imposefeursvues aux Etadsi « Sud).
%n realité ces deupypothese§e SONpascontradictoires. Maisn voithien, qu'au moinsdans le domaine
des politiqueséconomiques;ouverture du marchgnique puide Traitéde Maastrichtont semble mergm-
p|iﬁé_le,c§1ractére fédéral de la construcmopégnnel__gs Directivesou les normes payyentdonc étre
considérées comme Ugﬁnme agrégatioﬁes interéts nationaux @Xpertiseuropéennélomme Un%imp|e

synthésé&lesexpertisegationales.

2._ Un processus de décision ouvert,
faisant gppel & uneexpertise pluraliste

Aprésce détouparlesinstitutiongn dante(aumoinsdanSe domaine de
arriveen effetau coeur@gjegta la I'environnement).

questiorcentrale de cettgremiere

session gyelrolejoue 'expertisét  a) Parton_s d'abord d'ugonstat :
la rationalitgcientiﬁqL@ans cesmeé- aussi bieglans les livres de droit
canismes de décisiQfyropéens ?  quéanslopinion publiqueOn as-
C'est laguestion que j¥als main- socie tres souveonstructioneuro-
tenantaborder dans la seconde epgenneetmontée dgexpertiseCe
la troisiemepartie de cetteprésen- Constalest,a I'évidencefrés|arge-
tation. ment justifié pour I'environnement

ou l'onsait le role fondatewst de

Commevousallez le consta]@dé- légitimationque joueld connais-
fendraiunek&ypothése paradoxale : Sance scientifique. Mais il vaut

si le mode de fonctionnementde la  aussi@miereyeaucoup plus gé-
Commissionét « I'économie« du  nérale. Ledéve|0ppement de

systemenstitutionnebyropéenont  I'Europes'eStproduit, pourl'essen-
effectivemendonduit & favoriser la tjel, a partir des anneesg, dans
confrontationy'expertises multiplesuncontextemarqué pafa « scienti-
etpluralisteszela n'apassuffihoyr fisationde la politique » (Haber-

arantir |a rationalité scientifique mas).

es dgcisions ni mémgour per-

etlmecﬁrﬁggﬂa%%%%%rgfaence mettréIedéve|0ppeme3§l?nevéri- Etsurtoutis&mbre tﬁe<rquele choix

Economiggptemt894. tableexpertise européenne indépergit été volontairemenryit, dés I'ori-
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gine’ de ConStrUiregragmatique
ment|'Eyropeen « substituant I'ex-

pertise @ 1 politique » C'est du
moins |acritiquefalte par les parti_

c) Com_me aux Etats-Unis,mais
contrairementla Francg'exper-

tise esfonc, multiple, et pluraliste.
Bureauxd'étudeprivés, expertde-

tachés, et consultantgcientifiques
liesa la Commissigxpertdatio-

naux,le plussouvenadministratifs,

qui interviennentdans les commis-

sions consultativesnvoquées par

sans d'ungpprocheplus politique®
a ce quuon appe”e(( Ia methOde

Monnet».

Y avait-ilun autre chobpossible ?
Probablemerp,tas_ D'abord,comme la Commission, Ou assistentle
on a vu, le seulmoyen pourla Comité desreprésentants perma-
Communautéde mettreen oeuvre sur ne@@REpER)_Darlementaires
le terrainungolitiquéest - en dehors fonctionnant eoréme comme des
des incitationsfinancieres - daire  expertsau sein de Iginquantaine
acceptefles normesrelativemgrd- de comités existants dans parle-
ciseshormeguj ne peuvens €labo- mentEXpertgjesgroupesd'intérét
rer sans un minimygxpertiséeCh- qui, €N grand hombre (3 000 a

nique(d'ou,inversemerliaccusation 10 000) gravitent autour de la
qui estsouventaite de « dérive nor- Commissiorscientifiques, parfois

mativey). Ensuit@expertis@Stpro- convoqués poudes colloques,0U
bablementun deseilleurgoyengt travaillant dans les centres com-

peut étrbundes seulsa fsposition Munsde recherche guandce n'est
de la Commissiofoyr harmoniser pas plus rarementencore, pour
des intérétgivergent§t construire IOOff’ice Parlementaire d'Evaluation
une certaine forme d'intér@énéra| TechnomgiqmgTOA)_Lesconseils
commun'Eyrop@ donc un besoin ne manciuent pas@u moins en

vital de |ggitimation scientifiquét nombre
technique.
d) En principe chacune de ces

b) On aurait py imaginer quela formesg'expertisetrouve sapjace
Commissionassurseule cette fonc-  dans des momepigilégiésdu

tion d'expertise.Ceé N'eStpourtant processi@¢ décisionAvantlapro-
pas le ch0|xqui_ a été fz_alt et cela position de directive, Ig service
pour plusieurgdisons faciles z‘a' com- concenuié_ la Commission com-
prendre. D'abord la Commission menggy faire une étudexpiora-
reste une administrationdfission, toire qui donne lieusouvent a un
relativemenfggere, et s€Smoyens appeld'offre a des bureaux d'étude
sontinsuffisantymeémesi ellepeut  privésUne attentioparticuliereSst
falf?adppela desconcourexterieurs _des ce nivegdortéeaUX implica-
et a des bureawyétude]. Ensuite, tionséconomique8U projet. Puisil
faute d'un|eadership politiqué"- rédigel@ propositioren s'entourant

contestablel® SeUlmoyen pouglle  de Tavisgiexpertsscientifique§u
de rendreacceptableles decisions techniquegréuniglans des commis-

dontelle a lnitiativeest de s'assurer  sigdisultativedynsuiteles autres
de |'appui et du conseil d'umaxi-  directionssoonsultéee plus sou-
mum de partenairesCONCernes :  veriar des procédure§crites.La
d'abordde ceux des Etatsmais ausspropositionest enfin transmise au
des groupesd' intéréts, des parle- Conseilau Parlementet au Consell
mentaires,des Ieadersd-opinion, Economiqu‘ét Social ou intervien-
sans oublier les autres « directions ngRperts nationaux, Parlemen-
générales« (c'estla stratégiedu taires efeprésentané®s acteurs so-
consensusgnfinilestclair qu'ifaut  cio économiqueglans le cadre de
tenir comptede I'hétérogénéiteles Processugés formaliséset souvent
situationsgéographiquessociales, trésjongsde né%ociati(_)n (cing dix
politique®Uéconomiquespropr@s ans).Ca, c'est du moinsle schéma
chaque pays/neexpertisdaiteex- formel.Enfait, I'ensemblede ces ex-
clusivement en interne » est donc pertformeunesspecédle réseau in-

pratiguement inimaginable sauf formelgyj perme@ux uns et aux
prendre des risquesconsidérables  autres d'mter\'/@mdehorsjespro_

de rejet,0U d'inapplication. cédurescomptetenu de larigidité

Voim

parRaill

otammen&gitiques faites
hioBsNTHRE -ﬁ%)ggpanes
novembre 1991 Furope,

essaid'identification
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desrég|esjuridiqu@xistantes ui amont duprocessuge décisioret

fait, par exemple quée Conseilne  doncgarticipeft ce réseauinformel

8eutan_1er_1der Un%ropositjorde la  qui seulpermed'influencerla Com-
ommissigjy'al'unanimité-chacun missiorau momentigysopportun.

a en efféhteréta intervenitgjysen

3. Un pluralisme qui N€ garantit
pas la rationalit¢ des decisions

Onestdonc face a Wrocessude chauffe ou sila nornae 50 micro

déCiSiorhpparemmemuvert,dans %rammes pa,-itre de nitrate e%s_

lequelintervientunesxpertisenom-  tifiéescientifiquemerinaisde me-
breuseet pluraliste,avec comme surer les effets industriels deéco-

perspective'a productionde nor- taxe ou de siavoir commant va,
Mesprécisesprenantt comptela  0U pas, controler lesagriculteurs.
réalité des situatiomgitionales et la |'expertis@St surdéterminggyrles
diversité des intéréts. considérationgconomique8U des
Est-cque cela garantitla rationa- coalitions d'intéréts nationayfus
lité scientifiqueges décisions, ou, ou moinsdurableset I'on constate
plus modestementine expression €N effet,que dans legprocessuge
claire et transparentéles différents decision Iy a unglissemerif€s ra-
pointsde vue ?Sans doutgyas Et  pide du scientifiqueVers I'écono-

cela pour lesquelqued@isonsque  mique de la nggaciatiorpur Ies ob-
ie vais maintenarjéveloppeflans jectifsa cellesur lesmoyenslly a
a troisiemegyartiede mon interven- naturellemenes exceptions (le
tion. poids des experts scientifiquesst,

_ par exemplebeaucoup plus grand
a) D'abord, premiéreraison, il faut  jorsquiilgontunanimesou orsqui
bien constatefue I'argumentation s'agitd'élaborerlesprogrammedt
puremenscientifiqué€joue qu'un  moyentérme de laCommission) ;

role marginaJdanSlesnégociatior_]s mais larggle C'estplutptune surdé-
- etcela, méme dans un domainetermination duscientifique parle

commel'environnementu elle de- politique€t I'économique -C€ qui
vrait avoirun certainppjds, Lacom- est finalememassurantnais peut
munautéscientifique, €N tantque aussiconduire a des absurdit¢z
«corpsconstitué,, n'estpgsdirec-  'exemplede certaines normes de
temenbartie prenantéans les mo- potabilité dans le domaine de
mentsessentiels Gtocessude Ne- [eau).
gociation'. La Commissiorpyiyi|¢- .

jie le recoursa des bureaux p) Laseconde raisogui explique

‘étude capablesde faire lasyn- ce manquede rationalité e éea
thése dedlifférentspointsde vue la pratique des décisions. On
économiques,techniques, scienti-  constate eeffetque lesprocédures
fiquesou detrouverdes solutionsen formelles tellesqu'ellessont mises
situation d'incertitude..Et surtout, en ceuvre,Ne permettenpas Vrai-
comme Ofpeyt s'yattendrela mise  ment une confrontatiggientifique
sur agendades problémes$0mMme  organisée, raisonnée et trans-
Ies_ decisioniir_lalementprises,tr{a- parente. Les conditions dans les-
duisentessentiellementdesonflits - quellesl'expertise€Stconvoquée :
d'intérét,ouau contraire lgnanque  I'urgence, 12 contingence, €s
d'mtérétqu'y portentleS acteuren contraintegxtérieures/a brieveté
m@ﬁﬁ@@uand ce n'estpas la  des sessions,leS problemes de

indre résistance) L€ probléme langues 1€s erreurgrajguillage »

n'estpasde savoir si le climatse re- etc... népermettenpas toujoursin



UN EXEMPLEDE LASURDETERMINATIORUSCIENTIFIQUBAR LEPOLITIQUEET
L'ECONOMIQUE LADIRECTIVEE 1991 SUR LEMAMMEN°IDES EAUXRESIDUAIRESJRBAINES*

*

Lorsquifalluta la findes années 90 décidkune politi ueeuropéenndle réduction de lao|jutiondes

eauxurbainesdeuxconceptionglifférentes s'affronterent: leiemands|es néerlandais éés danoispropo-
sérenf'adoptionde leur démarchéondée sur des normes gget :la Franceconformémend unepolitique

vieillede vingtans, sugg

érade choisir unggratégie d'objectfe qualitédu milietrécepteur.

Alorsque la secondelemarche était consjdﬁr@gr lesscientifigue§omme« piysrationnellece futpourtant
la premiere qufutadoptée ;le seul correctifétant la définition erterritoireeyropéerfle zonesp|ysou moins

sensiblegpouvandoncjystifierdes normede rejets plu®U MOINKlevées).

Ce choix illustrebiene poidsdes déterminangomiquesou économiquedans lafixationdes normes eu-

ropéennes :

- comme dangeaucouple domaines deenvironnement® poidsde |'Allemagne(suiviepar l€SpaysBas et
le Danemark§ été déterminant : or &ituationféderale allemande redifficile 'adoptiond'objectifsde qua-

lité etfavorise,au contraire. deaormes derejetsOu deprocédés.
- les pays quiauraientpy étre favorables augbjectifsde qualit¢,commeles paysdu sud dq-Europeou la

GrandeBretagneOnt €té amenés ghangerd'avis SOihpresavoir regudescompensations (aidégancieres
ou mise en zones Moigénsiblesen Cequiconcerne |69aysméditerranéen§plten raison d@hangements
institutionneIsinterne@rivatisatio,qies Water AutoritieseGrande Bretagne) ;

- la positionfrangaiseS'eSt trouvéaffaiblie par le doublesoupgo,ﬁ'abord de vouloiavoriser legyrandes

societés de serviggationales, ensuitéle privilégierune solution noRpplicable€t NONappliquée(difficulté

de contrdler la mise epeuvre de_@bjectifsde qualit
A court terme legpécificitéglationales. les intér

é).
Qgéonomiquesgt la nature de%oyengje contrdle dont

disposeeffectivementlaCommissionsemblent devoir structigeaucoup plues décismngumpéenneque

la ratiqnqlitéscientiﬁque_La_réponseest moinsévidente,cependant,2 plus lon terme : actuellemera
Commissionréfléchita la mise @lacede normes dgualitéde I'eaufondee sur des bio indicateurs » éco-

logiques...

debat serein (et C'est Ungyphé-
misme) : On retrouve la lesonflits

bien connusyui opposent logique

scientifiqueet logique « bureaucra-
tique>-.- Par ailleurs il est claigue

l'intervention successiveg'experts
ayantdes avis différents ngroduit
pasen elleméme unexpertise qui
ait un sens: or fyy a pasde lieu
oude momentou toutes c@gper-

tises opposées pourraient S€
confronter - dans Uneespécede

« Parlementdegrgumentqir'esz a
l'instardes« ings® américains.
_ hearings>ame
Enfin et surtoubbn voit bien que
I'ambjtipr]d'ouverture dgproges._c,us
de décision s'est en réalité@duite
par la constitutiond'un réseatiex-
pertise@u contrairetres fermé et

tantsde groupesd'intérétont un ac-
césplys« direct» au réseau infor-
mel constitué autour de la
Commission. Speaucoup partici-
penp tous,comme on l&voit, « ne

sont pas égaux »l: et il est pro-
bable que Cette jnggalités'est en-
coreaccrue avec le renforcemant
cent dyojdsdesetats et du conseil.

c) Enfingtc'est le troisieme et der-
niére raison, il sembleque ara-
doxalement [linterventiond'une
multiplicitéd'expertsn'ait pasréel-
lement permis le développement
d'une véritableexpertise scienti-
fiqgueeuropéenne indépendané!
moins dans leomaine de I'envi-
ronnement. On constatg,e dans

dont lesrgglesde fonctionnement ungrande majoritédes cas les

sontp|utdt opaquesUne recherche
faite en France montre, par
exemple que dans ledomaine de
I'environnement seul un tré'getit
nombre de bureau d'étudggivés
travaillepoyrla Commission ¢'un
d'entre eux monopolisant par
exemple, présde 30 % des
contratsjs Etfon séit bieryyecer-
talnSeXpert§1at|0naU)OU représen_

normeSeuropéennes s'appuiefit-
core surdes basescientifique§s-

sentiellem%pruntéegux Etats-
Unis, quand il Ne s'agit pas de
normes purement €t simplement

transposéedVaturellementlgyids
de la recherche américaingg %

dea recherche.mondialg est

1 )
pour beaucouF !'ihars la faiblesse
desmoyengle la Commissiorpar-

e SourceMichBl®@BRE Denis

DUCLO&.: rtiseiropécifie
I'environnemg’lﬁpoﬁantge
rospectiie ,. . . .de
P |'£nvir%’ﬁ\4l£lﬁé?ﬁe1992.
Source : BBARRAQUE E&TS/B_QUX
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Y& avant, ]

e

ticulieremenen matiered'environ-  sible gdgglementatioRguxelloi-
nement la difficultedescoopéra- ses,et de l'autre,'hétérogénéité
tionsscientifi u@s{‘trepaYS?UrO' malprise€N comptdles situations
péft?_ns et surtoutlarticu atg',m'_ nationales hétérogénéitéquiit
suffisanteentrrocessue de€C- o0 har exemplel€s problémes
slon etprogrammeseuropé propresiUX paysdu « Sud» ne
rechercheersont a;Jstqlatrgiement SONtpas toujoursprigvec le sé-
responsables &89 101 1oPL0: « Heuxay ugner)teraleddansdss re-

blemedes relationsentrela DG X L
glementationscemopgéenes$En

v ). _
Jeshelehe)drsaHiRsdiisetions bref, cesiomme; rEuropeoulait
suivrele modeleaméricainsans en
Faut-ilongarlefe«déficiscienti- aOIr 1es moyens Et I'on peut
tiqueeuropé&Eommenrpariede  craindregyedansce processus-
«deéficijgmocrafique $BStune certainla scienggropéenrigrve
desquestiorguenousauronsa dé-un jour de boucémissairealors
battre,en ayant@ I'esprit,d'une queson roleestcommeon l'au,
part, € caractere souventirrévetoind'étre central.

4. Des conséquences  pourtant

positives  Sur les processus nationaux
IS -
de décision et les expertises nationales

Pour éviter de terminsur cette tise,I'évaluationdegolitiquespu-
“impression» négative, j¥0U- plique$Ontquelqueynes dese-
drais,enconclusiomlire quelques tombéegositivelu changement
motsheaucoupplusoptimist®d, qui S'esStproduita I'échelle euro-
les conséquences qu'@U 12 péenne - etje pourrgRciterbien
constructigropéenrsg!fespro- d'autres - C'est tout un mode de
cessusde décisionet lesformesngmctionnemertes institutiga
tionalesg'expertisel-€Scritiques été remisen cause gansformé,
que| onpeu{acnementalre s,urles notammentn France.
fondementscientifiqued! démo-

cratiquesdes decisiongrisesa  |iconvientioncaussidans ungp-
Bobibitaire péblige d deeentquas P OCNS, Pra matiquede telnhir

- SOIquaEs
daﬁiﬁs_}ﬁmstantesla ormalisation ggﬁé‘ﬂﬁﬁf&%ﬁ ; e%ﬁn o-
jenrésulte rxemfeee- : : A o
Besstte qﬁoduﬁ’f‘d{ g@rmg’i‘sc hf #a,tlon@@@ﬁ@@;E,@Ilﬂque:@npaﬂg@

f. t canstituentssanss aaocum echelisdesd :
douteun réeprogréspar rappatt . .
la situationyyj Caractériserai questiorpentrale etant
nombreWwhays Européet meregudstisavssiiraly ceshases
fréquend I'argumentatig?fono- }@-Eﬁélourraﬁ‘? mettreeplace

mique |2 coopératiofnterministé-' ECT€@uropéenneneveritable
rieﬂe(nécessaifaela formalisation« démocratigognitive> dans la-
depositionsohérentegpuverture quelldescitoyen§ommelesscien-
deSprocess@® décisiona de nouiifiques,aurontaussi leur mot a
veauxacteur NG grouped'in-  dired.Lemodeleamericainest il la
térét...)le développem la re- solution # Je n'en suis pas
cherthe et defxpertise Scienti- convaincumais ¢ estmaintenang
fique -etmémede la contggper- vousd'avoirlgarole.



LA CRISEDEL'EXPERTISIDPANSL'EUROPIDE LAFIN DU SIECLE

Quelquegonclusionsdigo|loquede LONDRES
(L.S.E.Septembrel 994)

TomHorlickJones et Brunade Marchi

« Laconclusion de notrgplioque suggere que I'expertise scientifique
est en train de connaitre uggpgcede declinou dgertede direction

en Europe €N particuliervis-a-visde|'gpinion. Cela n'esipas une at-
taque contrele professionnalism@de la scienc@uropéennedu une
sug estiofendant a dlreglue la scienceestdevenugincapablede re-
soudre |e§)roblémes pratique®ire ceci c'eskjmplementeconnaitre

que !€ processusocial, techniqueet économiguele la modernité en-
traine avec lui dedeﬂsqui mettenteney la crédibilité de la science et

fsa capacité @ appréhenderl€s risques auxquel§ousdevons faire
ace ».

«Leconcept d'expertise indépendarfigmelle scientifiquést fondée
sur la notion de« science comme Veritg quj S'estdéveloppéedl

XVllemesiecle.| ‘expertinvoquéette autorité de la veritgientifique
pour légitimerson role et sesecommandations Mais 'expérience
montregye les conditions méme deexpertiseendent souventillusoire

cette recherche dgybjectivité>-

« llest néanmoingpssible quda pertede confiance danpexpertise
ne fassequetraduire ungyertede confianceyys généralglans lesins-
titutionsune situatimalui peutn'€treque provisoirel-erole des médias
est a I'évidence centrdins la construction%sde cetteconfiance,
ce qui renvoie a lacapacité pour €S scientifique$le gérer leur com-
municationexterne ».

«Au niveaugyropéenles difficultégyropresa I'expertise scientifique
sont renforceéepgr les incertitudes liees agrocessugle decision lui

méme. Le déf,ICit.SCientiﬁgue) européen peudtéanmoins étre com-
pensé paf@ creation de réseaux transnationaux inforggintissant

un certainpluralismede 'expertise”-

«Lavraie questiorfst de savoir §igyropesouhaite ojpgsévoluervers
Unsystém@'« advocacy” & I'américaingyj réduirait la décisiom-
bligue@ Unarbitrage€ntregroupesd'intéréts. Elleest aussi de decider
si la démocratie doit étre essentiellenggisagéecomme Unmoyen
de prendrede bonnes décisions ou comaregpjectifen Soi ».

« Le<onsidérations sur la démocratie soulegga‘qemen{e probléme
de la contrexpertise ya t'il place,endehors de la confrontationdes

expertsel contre-expertspour Un savoir commugy;j devrait poyvoir
etrerespecté » palious [egarticipantglu débatpyplic 2>

« |l faut enfin se demander si la confiance dans la rationi@gé&léci-
sionsestconciliable avec la reconnaissance d'une diversitédes cultures

et desespaces européehs
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LEROLDESEXPERTANAVIEECONOMI
ETPOLITIQURQUEIENJEWEISTRATE

GIE:

POUR.E®DRGANISMEBECHERCHE

*EPIC Etabl|ssemepgb||clndustrlelet
commercial
EPST Etablissemgjifp|ica caractere

smentlflqu@ttechnl ue.
' Source : M. CLAVERIE-P. PETIAU :

I'expertisedans les établissemepimplics
de recherche. Ministérede fecherche

janvierl 993.

de ['Atelier

Synthese

(PIR Environnement -

4 du colloque de Montpellier
CNRS - Mars 1994)
Jacques THEYS

Textepypli¢ dans la lettre diprogramme Environnement n® 13 - Juille1994

Avertissement au lecteur :
le contexte du document
En mars 1994 le programme

«Environnement »du CNRS grga-

nis€ a Montpellier deux journées de
réflexion surle (schéma général: <
Recherche, Environnement et

Société ». Parmi les dix ateliers mis end'expertise,

place 'un fut consacré JFexpertise.
Lespages qui suivent€n constituent le
résumé -  avec Ungyemiere partie

consacrée  au questionnement > €t
une seconde aux rgponses

Pour la pypart des EPIC* (CEA,
CNES, CSTB,ADEME) et dans les
EPST* dont la mission est unee-
cherche clairementfinalisée (CEMmA-
GREF, INRA, INRIA,.) [lexpertise
fait partie de la vie de tous |eﬁ)urs
- elle est mémeparfoiS au coeur du

fonctionnement  de cegrganismes.

L'atelier

de Montpellier  portait
trés explicitement Sur les autres
établissements  gcientifiques & VO-
cation pjys fondamentale : CNRS
Ou autres  EPST, Universités,
Grandes  Ecoles... g constituent
également Un re€servoir important
mais « un réservoir
Les

assez pey Ou mal exploité »'.
questions et les conclusions de
latelier dont il est rendu compte
ic_i Né s'appliquent  qu'a €S orga-
nismes.

Ce probleme de larticulation  des
fonctions entre les établissements

vocation  gexpertise  technique €t
Ceux quj Se consacrent essentielle-

ment a larecherche fondamentale
mériterait dautres  ggveloppe-
ments.

1. Hypothéses €t questions

L'atelier
d'animer

que lon ma demande
apour théme « le role des
experts dans la viegconomique €t
politique *-

Le choix ,d'un teltheme estnen
méme ungigne des temps. llest pro-
bable gue le CNRS ne laurait pag

lui-

abordé
Cela traduitsimplement le fait que
l'expertise €t SUMoUt jimplication de
la science dans cettypertise N

sont devenues deguestions impor-

tantgsoyr la SOsiéte et les institu-

tions de recherche que de maniere
récente.
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urbeaucoup
NLSTB..,),

Le Champ de l'atelier quels |'expertiséonstitueUn%O‘Ssi_
Dés ce stade de lintroductidn bilité (a conditiongy'elle n'excede
n'est pas inutile de faire une re- pas plugle 20 % de lactivite des
marqueSur lechampde cet atelier. chercheursntéressegjais norune
Lethemegyenous avons a aborder  obligation.
est celui de|'expertiseet des ex- o
perts; et il faut éviter de le Pour ces institutionscientifiques,
confondre avec UByjet beaucoup 'expertiseeSt eneffet unéppportu-
lusvaste,a I'évidence qui est ce- nite, probablemen{n€me uneres-
ﬁjidesrapportsentre lascienceles ponsabilité €taussi,on le sait, un
institutionsscientifique$t 1a déci- risque Mais pourapprécierceSop-
sionpubliquedU économique. portunitésPu CeSrisquesl! faut, je
crois, revenir sur la définition de
On saitgye la science dpoué Un l'expert.
réle croissantdans uvernement A
des Etatsou desntreprises depuis Ef‘Pri_ncipe,leSexperts peuveftre
le XVIlisiecle - ququelon doit la  définis commelesgensou des ins-
création de@rands Corpsc_;ondor- titutionschoisis en fonction de leur
cet laphilosophigles lumiereset le compétence, poufaire, dans le
despotismeéclairé ; et que cette cadre deprocéduresdes évalua-
« scientifisationde |<’Jbo|itique>> et 1ons jmpartiales@ partir de faits
de J'organisation deS entreprises scientifiques. L'exemple typ&st
s'est fortement accelérée avec lgexpert juridiqueOU comptable.
Seconde Guerre mondiatg;j a Mais on ‘sait trés b'e@]u‘en pra-
donnénaissancepar exempledU tique,dans des situationsdominées
développementde 1a recherche par 'urgence® N'eStpas toujours
opérationnelle, Mais 'expertise '€ cas. Choisi efprincipe poursa

nest quune des modalitéspos- compétence, I'expefft en fait sou-
sibles d'interventionde la science et vent consultéa la limiteou hors de

dgs_ institution@cientiﬁquegans la son domainde compéte_nce,Sim-
décision politique OU des entre- plement parce qu'floit faireface,
prises.Et méme si eI[e ,s'est beaudansrurgence,a desrisquegnha-
coup développé@t a €te fortement bituels ou ala pressjorfle I'actua-
médiatisée,” ne faut pas oublier lité. Tiranten principesa |ég|t|m|té
quil y en a peaucoupd'autres - de la seulgypjectivitéde sorsavoir,
par exemplé¢informationou la for- il doit de pjysen pjyssouventinter-
mation de ceuyyj sontenposition venir dansdessi uationgpolitiques
de prendre des dé(}'lSlonS. Doncou il n'y a pas de faitSObjectifS
toute |'expertise, mais seulement maisdesconﬁitsd'intéréts ou de va-

l'expertise ! leurs - et transformer S@ropre

conscience des incertitudesene
Un enjeux central: certitude sypjective et formelle.
faut-il* prendre e risque Désigné poufOnindépendancel
diinvestir - dans J'expertise ? n'en restepas moins,on le sait,

Laquestiorcentrale,me semble-t-il, doub]ement attaché sa commu-

est de savoiljusqu-oula commu- haute d'appartenance €t a son

nautéscientifiqué/eut etpeyts'en- commanditaire : expert €st tou-
ager dans'expertise SOUSquelle  jours |6 mandatéde guelqu'unet
orme et aque”escondltlons. partie prenam_g unjeusoual dans

|eque| I|AChO|S|t d\e S‘engagerau

Naturellement cettguestionne se risqued'étre tour &ourmanipuléet
ose pas pouleSorganismes pu- manipulateur.

licspour lesquels I'experti§@nsti- _ A o
tue une missionstatutaire clairemergnfin,on saitqy'jl peutétre utilisé

identifiee et affichée2. pour mettre a 'abri lgyouvoirpoli-
tique, gagnerdu tempsdans’ une

Ellea en revanche un sepgyrla procéduredU I¢gitimerd posteriori
plupart des établissements de re- une décigi@ prise - C€ qui

cherchefondamentaleJes Univer- veutdir@u-” peutavoiraassumer
sitésou legrandesécolesdansles- la responsabilitéd'une décision



u'il N'a pasréellemengrise ou in-
ﬂue_ncer le débatpyplic sans en
avoir la|ggitimité.

Ily a donc un certaifisquedans la
fonctiong'expertise, risqu@ la fois
pourla science e,g,ourlz:} deémocra-
tie, risque quil faut sérieusement
évaluer maligyui, a monsens,doit
nous conduirepeaucoup plust
nousinterrogersSur le commerg,e
sur le faut-ié‘y engager ’_Faut-i C-
cepter'ouverturesur les besoidg
la société et deéntreprises ?

L'enjetftantposé, il estproposede
structurer I'atelier autoute gyatre

grandes questionsOU grands
rnemes"

- theme1l : Définition et fonctions
de rexpert ; o

- theme2: Expertiseet décision
(dansle domainepolitiqueet celui
desentreprises); . o
- theme 3 : Lesstitutionsscienti-
fiquesface arexpertise : qu'elléle-
mande eguelleoffre ?

- théme4 1 Expertis€t démocratie.

Theme 1 : Définitions

et fonctionsdegxperts.
Lapremiérequestionqu@®n peutse
posersous cetteypriqueest de sa-
voir siexpertse definiharsa com-
pétencepar€Sprocéduredans les-
quelled! intervientou parson statut.
Ou, si l'onveutencore sur sarépu-
tation, SONappartenanc@U tousim-
plemens$adisponibilitéCela revient
donca g'interrogepur les sourcesde
sa |ggitimité. Dans certains do-
maines, |'expert appartientd une
corporatiorflont il doitrespecteles
régles. I'a un statut. C'estpar
exemple € €as pour €S experts
comptablesLorsquée n'espasle
cas,commentlevient-igxpertet est-

il pourtantenu derespectekin cer-
tain nombrede rggles deontolo-
giques implicites Finalement 'ex-
pertiseest-elleun métierou wHat ?

Iy a aussiune discussion a avoir
sur lesfonctions dejexpert. Doit-il
s'en tenir gapporterdes faits ? Ou
a-t-ila S‘engager p|ugvant dans
l'interprétation®n prenante€ risque

de lasubjectivité Mousvous sou-
venezZpeuyt-étrgu'il y @ SUr C&point
une discussiotout a faitpassion-
nante dans< L'Hommesansgyyali-
tés » de Musil, discussion entre
deux médecingyj doivent sepro-
noncersur la maladie mentale d'un
Criminel’ MOS_S ruber ;I'Un disant
qu'il s considere comntenu par
la reglede la preuvescientifiquegt
I'autre répondant quée N'eshas
la le problememais celui de savoir

Si Mossgruber€st dangereux Ou
pas pou a societe.

Le deuxiéméhemeproposéest
celuidelexpertisedans la décision.

La on a une pjste a priori facile a

suivrequj estcelle duprocessud-
néaire dajé(_;ision,avec Unghase
d'accumulation degonnaissances,
une phasede consultation et une
hasede décisiorpropremenglite.
ansquellecirconstanceliée a ce
processus,fait-on gppe| aux ex-
erts ? Comment les choisit-on ?
ans le cadrede que”eS. procé_
dures ? Qu de fonction leur
ype
assigne-t-on ?QUeIS « produits”
dowent-ﬂtmmir,enS-appuyanﬁur
quels typegje savoirs ou de com-
pétences ? Comment finalement
l'expertiseeSt-elleprise €N compte
dansla decision efyelleest la res-
ponsapilite® I'expertdans les de-
ISions quij sont agdoptées ? ON
pourra appliquer €€ processus
d'analysed difierentgroplemes$t
différentes échelles ocale, natio-
nale, européenne mondiale-, si
possible€N s'interrogeanfUss! sur
ce quiSepassedans legntreprises.

Voila poyr 12 démarchq;|assique_
Mais on sait trés biegue la deci-
sion ne suithas toujourde beau
schéma webérieprécédent!! fau-
dra doncs'interrogeSur le rGle de

I'expert dans d'autresconfigura-
tions, par exemple lorsqu'il n'y&
pas de décision aprendre, OU
lorsque les «systemedl'acteurs»
sont peaucoup plus complexes,
avec une fortemédiatisation :0u
encorequandCe qui est enjeu, ce
n'est pas la solutionmais le pro-
bléme - etjuela négociatiorporte
a la fois sur legdecisions et les
connaissances.
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A mon sens, l'objet de cette se-
conde approche ne doit pas étre
seulement de faireine typologie
des différentes formes dealivision
du travail entregxpertet décideur
ou dedéfinir des modes dmédia-

tion acceptableset efficacespour
I'un commepoyr l'autre. Il faudra

ausslanalyseren profondeurcom-
mentles connaissance§entifiques
sontou pas utilisees danes pro-
cessusd'expertise. Commentelles
en sortentransforméeset finale-
ment commentexpertiseSe satis-
fait de l'incertitude ouméme de
l'ignorance,C€ qui NOUS renvoiex
I'atelier sur l'incertitude.

- Le troisiemeyngle d'attaque gue
ie proposeest departirNonplusde

a décision maisdes institutions toute informatiorgcientiﬁgue».
e

scientifiques. La question posée
cette fois estelle de lap|acede
l'expertise dans les organismes

scientifiques 2 placeactuelleet la
place souhaitableY a-t-ilune de-

mande ou umarché ? Commese
situe aujourdhui I'offre ? Quelles
sont les diversestratégies®exis-
tantes olpossiblesle réponse 12
demande ? Quelledoit étre la
placede |'expertisendividuellgyar
rapport & [|'expertise Institution-
nelle ? Quelles sores conditions
d'uneimplicationplus grandéle la
recherche dangexpertise Aucune
communication proposée dans

latelier neporte explicitemerfiur
Ce point pourtantcentral, Mais je

comptebeaucoup pourépondred
ces questionsSur l'aide de M.

Claverie, qui vient de publier un
rapportSur ce théme.

. Eniin, je croisque nousserions in-
completsSi nous n'abordionspas
un quatriemetheme, qui est, au
contrairedu précédent,tres forte-

tionsroposées €elui desrapports
entréexpertise, option publiqudt
démocratie.

Poueaucoup, expertigd démo-
cratie sont gntinomiques. Mais,
comme le disaitrés bien i, a 30

angmgenHabermasdanS le livre

ui @ mon sensppse encore le
mieux cette questiondU rapport
entreexpertiseet démocratie« La
scienceet latechniqu&omme idéo-
logie » : « I'alternativeyyj nousin-
teresse> - et laje cite Habermas -
«ne se situgyas entre UNpouvoir
Ppliti ue qui passanpar-dessu?
éte de|'opinion absorberait toutes
les ressources déa science ; et
d'autre partun Etat - et Orbourrait

dire uneentreprise - coupééle

« ITQVfaiprob[(‘emeef-‘»'fplut(‘)t sa-
voir sj. une fois atteint un certaimi-

veau de connaissances,on se
contente de la met&edisposition
des hommggcupést desmanipu-
Iatlonqechniqueg),u sil'on veldue
ce soitles citoyens communiquant
entre euxui N reprennenposses-
siondans leyingage propra-

Autrementit, 'alternativen‘estpas
entre le gespotismeeclaire etle
«toutestpolitique>- Il est dans la
construcﬁode cequ'EdgarMorin

agppeléune démocratigognitive,
démocratigognitive qui suppose
notammentacceptation parles

pouvoirs publicgle 1a pluraliteéde
I'expertise,un effort de distancia-

tion desmédias,une acculturation
der'opinion publiqueu doute car-
tésien,la mise enpjace de regles
clairespermettan€'éviter la confu-
sion degpouvoirs, enfin, du coté
des scientifiques Une éthique de

I'objectivationet de laresponsabi-
lité, mais aussiin réel soucide mise

mentprésemdans les communica-en débatpubncdes connaissances.

2. Synthése des travaux

Quatre questionstaientposéesd
I'atelier commentdéfinipexpert et

la fonctiong'expertise Ruels roles
jouent-ils'un etl'autre,dans la dé-

cision ? A guellesconditions les
chercheurs et l@srganismescien-
tifiques peuvent-ilsOU doivent-ils,
s'engagerdans lesprocéduresie



consultationd-experts 7 Et er_lf_in cette demande croissar@@xper_

I'expertise peut-elleS€ concilier tise.

avec la démocratie ? Toutes ces

questiongnt été abordées succes- Le modﬁ@sique,hérité de la

sivementgssentiellement a traversRévolutiorfrancaise€t des Lumié-

la {:)résentatioﬁl'é'(Udes de cag'y
€Sl ajoutée UN€ cinquieme portant
sur laresponsabilitéles expertset

les regles déontologiquede fonc-
tionnementde'expertise.

Deux idées se somfggagéesde -
ces débats :
- lesscientifique§nt Unéresponsa-

res, reposaitSur deuxpiliers :

- 1a possibilitéle parvenira des ve-
rités incontestables et deéponses
uniques, quel quéOit 1€ probléme
posé ;

un Et,at[épublicain, représentant
de I'mteretgénéranui assurait a
ce titre un certaimonopolede I'ex-

bilité qujls dolvent assumer en Ma-pertise ; avec une communauté

tiere g'expertise ; _
- mais de fortegivergencesubsis-

scientiﬁquequjnterven'aibeu insti-
tutionnellemen@u le faisaitans le

tent sur les modalites et le niveagadre de procédurestrés contro-

souhaitable de leuimplication,

compteteénu deschangements qui
marquent aujourd'huf@ fonction
d'expert.

CEQUI CHANGE
(ETCEQUI NE CHANGE pAS)
€D'abord ceyujNechange pasen
tout casdepuisla Seconde Guerre
mondiale c'est lemouvemeracce-
léré de « scientifisatiomw des déci-
sionspuybliqueet privées et donc
de recours expertise - mouve-
ment assearadoxal puisqu'®N
veut a la fois plys de choixpoli-
tique, €t do_nc plus d'ouverture ;
mais aussiplus de |¢gitimation
scientifique, c'est-a-dire p|ys de
"soumission” a la rggle de la
reuve», € donc, dans une cer-
aine mesure, plus de fermeture.
Cela searaduit,on lesait, par deux
exigences : on demande pjys
qu'hier des comptesau politique
(OU aux entreprises?Uf la validité

scientifiqueOU techniquede leurs
choix : mais aussplysde comptes

aux scientifiquessur leurengage-

léessans Veritablgarantie.

Ce modelec|assiqueest remis en

cause par trois grands change-
ments.

D'abord, les savoirs se sont com-
plexifiéset le colt de l'information
s'est sensiblementacciliest donc
de plusen plusdifficileaux mémes
personneé§le l'administrationd'étre
a la foisgestionnairest experts
dans tous les domaines. Le savoir
d'expertdevientlui aussiun savoir
spécialis¢ Etdans certaingayson
assiste a Umouvementyui semble
irrépressible,de professionnalisa-
tion de I'expertise :Celle-cidevient
un métier parfois Un€industrie €N
toutcas un marchgest intéressant
de nOterqu‘é_ |'éChe”e'européenne
I'expertise€st essentiellementassu-

rée par quelques grandureaux

Ensuitde monopolée I'Etaten ma-
tiere g'expertiseeSt deplusen plus
contesté. Sefoyenssont affaiblis.

mentdans le débat social e I‘actior$a|égitimité}1 représenteieul l'inté-

collective.

Cetgppelcroissant §'expertiseest

tOUtparticu"éremep’ﬂfﬁrmédanS le
domaine de I'environnemggtrau

moinsdeux raisonda complexit&t

I'« invisibilité> des ph.énoménegt

l'importancedes conflitgyi sy dé-

veloppentOn voit malgy'il puisse
s'inverseramoyerferme.

- Ce qui charége,en revanche ce
sont les conditions dggponsed

rétgénéralest miseen doute. Etsur-
tOU?de nOUVGaU?fOuvoirS)rennent
uné importance croissante, qu'il
S'agisséjes collectivitgscalesdes
médias ou des institutions euro-
éennedU internationales - institu-
ions qui disposenfl'Une capacité
d'expertis€onsidérable. Ungxper-
tise « mondialisée vient donc
concurrencerlesystemedationaux.

Enjin’trOiSiémQ:hangementl"idée
meme'” pourraityaVOW une ran-
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tionalité ynique est elle-méme re-
mise en cause.

l'incertitude, la médiatisation des
controverses, la conviction gye la
« raison » des citoyens peut étre
tout aussi |ggitime que cell_e de la
science, OU encore le sentimegfye
toute solutionggpend d'abord de la

fagon de poser les problémes.

La SCienceeIIe-méme,grace a l'en-
semble degechniquesmodernes de
modélisation et de sjmulation,
conduit & remettre emyyestion cette
idée de vérité ou de solution
unique, dans la mesure ou ellgeut
aujourd’hui  proposerYN€ multipli-
cite de représentationsdu monde.
Elle contribue donc aussi fgagjliser
une certaine conception tradition-
nelle deexpert, fondee essentielle-
ment sur sacapacité & fournir indi-
viduellement desygponses Ou des
avis formels a degyestions plu§u
moins bienposges.

L'environnement, €NCOre plus que
d'autres domaines, S€ préte mal a

ces injonctions univoques.Le role
de |expert devrait étre pyiot
d'éclairer les< décideurs » eréva-
luant les ayantages et inconvénients
de plusieurs hypothéseQu solutions
alternatives (raisonner par « scéna-
ro »).

RESPONSABLES
MAIS PAS COUPABLES
A propos d'une des études de cas

dans |aquelle Un scientifique avait
été consultépgr UNe petite collecti-

vité locale etavait conduit celle-ci a

faire des investissements co(teux et

inutiles, 1€ probleme de la respon-
sabilité desexpertsa été clairement

posé dans l'atelier.

Lafagon d'y répondre@ €téde s'in-
terroger Sur les modalites de

controle de |aqua|ité des experts.
Toutes les formes ont étg ggérées,

depuis le contrdle par la pyplicité
jusquau controle par une instance
externe (de type « comité d'évalua-
tion ») en passant par@ mise en
place d'un Véritablemarchéde I'ex-

ertise, & publication de listes,
'élaboration d'un code de déonto-

logie, le contrble par les orga-
nismes derecherche, l'acces gyste-

matique & la contre-expertise, OU
encore la clarification dyartage

defesponsabilités €Ntré expert €t
« commanditaire ».

Certains ont avanc@rau_dem de
la responsabi”té individuelle |Iy a
avait Ungesponsabilité collective
des institutions scientifiques. Celles-
ci ont un«devoir g'expertise » qui
devrait les conduir@ intervenir en
dehors de commandegpresses
des autoritéspolitiques U des en-

treprises.

Peu a étédit, en revanche, sur les

aspects propremenjuridiques de 1a
responsabilité. OU a simplement
évoquédans lamise en oeuvre de

cette responsabilité la nécessité de
biensgparer ce qui releve de
“I'obligafion de moyen » et cequi
serait lié & unegpligation de re-
sultat » ; la reconnaissance d'un
droit limité & I'erreur poyyantétre la

contrepartie Nécessaire d'urenga-
gement plugffirmé des scienti-

fiques dans |'expertise.

S'/ENGAGER OUNE PAS
S'ENGAGER : CINQ
STRATEGIES ALTERNATIVES

Lamise enjey de Iaresponsabilité

n‘estqu-un des facteurqqui peuvent
justifier la réticence ou au contraire

la volonté plus ou moins grandes
des scientifiques et de leurs institu-

tions ag'engager dans 'expertise.

Plusieursstratégies possibleappa-
raissent, qui reflétent bien degyosi-

tiondrés contrastées sur les rela-
politique.

-La premiére stratégieest celle du
statu quo. Elle revient a se satisfaire

des rgglesdu jeu actuelles,dans  les-

quelles € scientifique intervient sans

queSon role etses responsabilités
soit bien clarifiés. Elle conduitpro-

bablement aune inadaptation de
l'offreactuelle g'expertise scienti-

fique par rapport @ la demande (et
notammenipar rapport & la de-

mande internationale), €t a limpos-
sibilit¢, dans certains domaines,
d'assumer dilgersité souhaitable

tions souhaitables entre science



des points de vue et descompg- précéderfludialogue privilégrantre
tences. «celugyijsait» et« celgyjdecide»

N est eNpartie déja_dépasséet qu'il
-La deuxiémestratégieest celle  fautse situgfysrésolumentans un
d'un recut,ar rapporﬁ la situation contextedaultirationalit@, d'ouver-
actuelle et d'un refuspjys catégo- turede la communaggentifiquedr
riquede la communaut&ientifique 1'ensembledda société.
de s'engagerdans |'expertise. Plu-
sieursbonnes raisonpeyventetre  C'est unestratégie d'engagement
invoquées, par exemple fait que conditionnel desscjentifiqueslans

l'expertise€Sttrop dangereuse trop I'expertise, Celle-ci n'est en effet
éloignée de la rechercheacade- considérée comme souhaitable

mique, tropSurdéterminégyyr les gy certaines conditions institution-
résultatsque I'on enattend,ou en- nelles :unstatut bien défini desx-
COrétrop antidémocratique. pertdN partageclair desrespon-
sabilités,un m|n|mumderég|esdé-
Cettestratégieconduit en retour a ontologiques!@ garantied’une vé-
renforcer fortemenexpertisedirec-  ritablepjyralité de 'expertise,son
tement liée al'administration ;le  ouverture sur I'ensemble de so-
role de la recherche, dans ce ciété, et finalementracceptation

contexte, pouvant étre éventuelle- que « les experts peuverfitre les
ment, d'évaluer lesexpertset de genslesp|usd|rectememoncernes

by

contribuer a la constitution de&  par les décisions grendre». Une
contre-pouvoirs: telle orientation debouchseur une

o _ pomiqued'interve_ntipn degrands
. OE troisiemestratégie Vise au organismes plusiblée que préceé-
contraire, @ faire des institutions demment - avec ﬁﬁ@eng des
scientifique$!n despjyotscentraux — méthodes convenablemgiptés.
de I'organisationd€ |'expertise€n _
Francemais sans remettreen cause - Ryt enfin,envisagetne cin-
le postulatde la monorationalité. quiemeet derniéreperspectivequi
L'idéesous-jacent®Stque 'on peut  est celle d'une évolutionvers une si-
accroitre fortemerta rationalitéac- tuation a [|'américaine, dans la-
tuelle desdécisions@ condition de quelleOn considergue I'expertise
renforcer |epoids de la science, est un métier different de la re-
supposéétre, neytree,t de_faire en cherchequi doit étre conduitepar
sorte que Son intervention soit deprofessionnelsdans Ie_cadre
convenablement grganisée. Un d_e Qrocédwege confrontationdes
nouveauk contrat » espasséentre  intéréts oflexpertest un acovat et
la communautgcientifique'admi-  non urjyge.

nistration et leyouvoirs public$t

privés pourredefinir lepartagedes  Une telle vision esfysceptiblede
roles et descompétence€n ma- déboucher surd esd'orienta-

tiere g'expertise. Celle-ci se déve-  tion tres différepfgyr institutions
|oppememessentiellement sous sade recherche fondamentale oni-
formeinstitutionnelldes institutions  versitaire : Ig{emiéré:onduirait a
scientifiquedntervenanty|ys forte-  investir dans des structurgsaci-
ment quaujourd'hui  pour réguler fiqued, la seconde a sfesenga-
les controverses jualifier €S €x- ger totalementdu metigfexpert.
perts, Mais aussi, mettant enpjace _
des structuregexpertisecollective. Naturellement! s'agit d& positions
contrastéeset donc caricaturales.
Danscette hypothesedn considere Elles ne doiveghs masquel®
que'aquestiqﬁeI'engagemeﬁ@'en' consensygijs'estfaifoyrau seinde
tifiqueen Matiergiexpertisestessen-  l'ateliersurau moinsdeux conclusions
tiellemenin probléméle moyendi- :lanécessitgpuresinstitutionscien-
nancierseg'organisatiotfiterne. tifiques,d& Mieuxs'organiser pour
faire face a la demandgécifique

-Une quatriéme stratégie s'appuie  d'experti€é celle deprocédures
sur la convictionque le schema plusdémocratiqué€ decision.



QUELQUES ganisme(listede chercheursie la-
RECOMMANDATIONS boratoiressusceptime@e faire des
D'ACTION POUR LES expertises paﬂomaine d%ompé_

ORGANISMESDE RECHERCHE tence...) ;
Partant dlunexposé fait par M. ; . ,
Claverie l'ateliers'est finalementin- - l'insertion dans des réseaux lo-
terrogé Sur les actionsqui pour- eaux ou mternatlonat{éxemp@e

raient étr%ntreprises pa‘@Sorg,a._ HPCC)
nismes de recherchgyyrconcreéti-

serleur volonté desiimpliquer plus
largemengélansexpertise.

- Troisieme orientation : élaborer
une doctrine et degglesdu jeu.

La encore, plusieurs propositions

Quatregrandescatégories! orien- :
g g ont été faites :

tations ont ét@nvisagées.

'Premiéreorientation : afficherclai- = €laborer desregles déontologi-
rement unppjectifet Unepolitique quesinternegchartedu chercheur) ;
d'expertise 9ans chaque orga- . . -
nisme. - introduire unminimumde « con-
trole dequalité » ;

Jusqu'a présetiexpertisesest dé-

veloppéeSansaffichageinterne ou = deéfinir desreglesde complémen-

externe Il g'agiraitd'expliciterclai- tarité entre fonctiondeecherche et

rement lesmissions des institutiongfonctiong'expertise ;

de recherchdans ce domaine. o _
- définir sgalement quelqué&ndi-

- Deuxiéme orientationgrganiser, tONS minimales d'intervention des

développeret < plublicise? I'0ffre scientifiquesdans  l€Sprocédures

existante. d'expertise (séparatioflaire des
fonctionsrespecélU pluralisme...).

On peytincluredans cettgbrique R _ _

tout un ensemblel'actions telles - Quatrieme orientationgévelop-

que per, dans certainegonditions|'ex-

pertiselnstltutlonnelle.

- Lamise enpjacede systemege
veille et g'anticipation permettant Jusqu'a présen€t §a}1fexgeption
de prévoir'eS besoins €t éventuel- I'expertised surtoutété individuelle.

lement de favoriseune « autosai- On fpeut S-interrogesurI'intérétet

sines, parleschercheurs ; les formegyue pourrait prendréne
expertise plusollective - faite sous

- le développementélectifde ca- 1a responsabilitédes organismes
pacités de réponse @ cette de- dans leur ensemble. Degroposi-

mande (que celle-ci soitnationale, tions allant dans ce sens ont gg-

' Rappelong@€ debatsuiexpertise
a onng?euen 1989mmportant

aval g .
anis@di@ssociation
Sﬂﬁ%ﬁl@ e aIaUIvi dépublication
‘actesedeuxtomesoudiere
«Environnenfgigncebolitiqere
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locale ouinternationale) ;

- la deéfinitiond’une politiqueclaire

sentées récemmegyr le directeur
de I'I_NSERM.C,'es Ursyjetsur le-
quelil serait intéressant dgsyelop-

de «tarification» des services renper la réflexion et |e?expériences

dues';

= la diffurStonl'une IMmmﬂﬁggp-
tualidée surl offre et lescompé-’
tences existantes dagpaque Or-

(voirannexeyy)

€e n'esgn 8 les-
queI?matam%g o’n’tpel‘ﬁgr’

devra étre a nouveau ouvert,3



ANNEXES

Annexe 1 Expertise individuelle,

expertise Institutionnelle,
expertise collective*

Lesexpertises individuelles et institutionnelles different notammepy le
mode d'acces fexpertise €t par |2 répartition des responsabilités.

€ L'expertise individuelle, comme son nontindique, n'engage quéindi-
vidu, €n aucun cas sofrganisme d'appartenance.Dans lesprganismes
de rechercheqyi I'autorisent, elle estsysceptibled'étre demandéea n'im-
porte quelchercheur oyngénieur qui, comptdenu de segompétencesre-
connues dans un domaingrécis, €st contactép|ys ou moins directement.
La réglementation SUr les cumulsgemplois, de fonctions et de rémunéra-
tions qui s'applique aux EPSTde recherche fondamentgdgrmeten effet a
leurs scientifiquesd'exercer une activit§expertise, tant auprofit d'une ad-
ministration que du secteurpriyé (voir €N particulier instruction duCNRS
de janvier 1992 relative a l'activité deonsultant).

Afin de mieux connaitre legotentialitésréelles et ainsi de mieux satisfaire
a la demande, certains de ces établissements @hirepris de répertorier
leurs compétencesen expertise. Il €n est ainsi de'ORSTOM, qui Met ac-
tuellement aupoint son fichiergrexperts FIORESpoyr Fichier ORSTOM de
l'expertise scientifique).Pour sapart, le CEA vient d'achever ['établisse-
ment d'une liste d'experts Seniors ».

€ 'expertise institutionnelle, €N revanche, engage 'établissementde

recherche, I€ rapport d'expertise €tant alorssign¢ par Un responsable 10-
cal ou par la DII’eCtlongénérme, Ou au minimum, remis sur dUpapier aen

téte de rorganisme. C'€St généralement I'organisme q@Ft contacté, ou
l'un de ses services.

* 11 A 1 1 . . g
Source Ministerale I'environnement :pans sa versiorassique, telle qu'elle est traditionnellementyratiquée par

« L'expertié@ environnement dares o5 Epjc ce 4 i est comme l'une des missions de ['éta-
établissements publics de recherche . Te dexpgrts_e le d 88H§H - Ell DUSSIRA faire I'ob
scienrifiqeeRappoftUgroupdletravail blissement,€N particulier Cell€ de SeVICqyplic. Ell€ peut aire 'ob-
anim@ar J_VAIQI—%ET HEQ(S, 995. jetde conventions ou d'accords-cadres auBaministére deytelle, avec le
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ministére del'Environnementou d'autresdministrations nationalesi ré-

iona|es_Une conventiotie par exemp|é'|FREMEEt le miniStér(g]argé
ges Affairesmaritimes;andisqu-unegeconde conventic&st eNprépara-
tion entrecet grganismeet le ministere de I'Environnemetiten va de
mémepourle Cemagrefont |a{_)rincipaIeCQr‘_t“PUtlorﬁ I'expertiseS'ins-
critdans le cadre'une conventionavee ministerede'Agricultureet des
Péches. AUtf@xemFIe,le Bureau de recherchggologiquest miniéres
(BRGM) danstous les serwcqxégionaux’des contrats-cadresntsjgnés
au termqies%uewneDRlRlﬁeut,a toutmomentdang$année,demander

au BRGM'intervenir alcoup par cousur desexpertises ponctuelles.

Endehors de ce cadgenventionnela demandea-expertisepeutémaner
d'un secteuhdustrielde bureaux'étude,de 'ANVARd'assurancesgtc.
Lesprestation$ont alorsfacturéesyar 'organisme&n fonction duemps
de ravailrequisetdesmoyenstechniqué‘gisen aeuvre.

Une autreconfiguratiorest fournigyar le Muséum national’histoire natu-
relle (MNHN) : jusqu'en1992, 'expertisen environnemeptétaitexclu-
sivemenindividuelle.Ellea été eryrande partieabandonnée amrofit
d'une expertisede type institutionnellesou$a houlette de lyélégation?
I'environnementuis, depuis peu§oUS cellede l'nstituf'écologieet de

estionde la biodiversitepepuiscettedate, le Muséuma ét@gsigné par
e ministere de 'Environnement comme autoritécientifique pourla
Conventiorde ashingtorsur le commerceternational degspecegle
faune et de rorgauvagegnenacéesi'extinction(Convemio,QTESpt
conseikcjentifi u@ourunequinzained'autres conventiom#ternationales
et diverseslirectivesyropéennes.

€ L'expertisddite collective troisiemetype d'expertise@ VU lejour €n
1993, a l'initiativedel'Institutnational de la san&t de la rechérche me-
dicale (INSERM)C€ houvealconceptest I'aboutissemediune réflexion
menéeadans I'Instittgepuis plusieugnées et fondesur un constat : ce-
lui desdifficultésd'accesaux résultatsde lgecherchepourUn partenaire
publicoU privé, comptdenu de laspécialisatiofroissante du travastien-
tifique. L'expertiseollectivefelle gu'elle €Stcongued I'INSERMYISe no-
tammené mieU)hppréhendefeS evolutiongpportées palles innovations
biomédicalesnaissurtouta rassembler&tmettrea Igjispositiorl€Spar-
tenaires institutionneét industriels lexonnaissancegcquisessur un
théme donné. Cgped'expertised d'oreset g¢ja €t€ expérimenté : par
exemplesur I'évaluation depratiquesvaccmales ou Iyréventiorfles ra-
chialgiesen MilieUprofessionnep la demande de caissefituellesou
encore sur I'évaluatiafe certainesnéthodes dgiépistage?@ la demande
de partenairegndustriels| ‘expertisgollectiveest réalisé?,ar un comité
d'expertsréunissarmne dizaine d%ersonneap artenané 'INSERMU

a d'autres établisseme(tilNSERMestant mai rg-oeuvre)_EIIe consiste
a établirunesynthessur laquestionposéed partir de I'analyse critique
de lalittératureetrexpériencede chacun. L'instifyéyt égalemerit auto-
saisird'une questioncommecela a été le casur lesrisquesAssocies a

['utilisationde greffes (d'organege tissusde cellulesgtc.).

L-expertisgolIectivedonne’avidemment lieu aincontrat tandisque la re-
munérationfixée par 'INSERMtientcomptedes colts de consultationdes
banquesde donnéesgibliographique$t o_Ie la rémunération deferson-
nelset expertg:]ui apporten!eurContrlbutlon.



Annexe 2 :L'avenir de|expertise
dans les EPST*

Plusieur&PSTde recherchendamenta|emaiséga|emenfjes établisse-
mentstel@lueIeCEA,ontengagéuneréflexioninterne afimle mieuxstruc-
turer leurexpertise ! s'agit €N particulier, pouices EPSTd étudier la fai-
sabilitéd'une expertised€ type INstitutionnejyj Soitcompatibleavec leurs
missions et Ieudéontomgie_Cetteréﬂexion,relativementécente,devrait
entrainer des évolutioqg-uneactualisatioruItérieuredece dicumengré-
ciseront.

vrait prochainemerfPoutirsur despropositions k. premiérestapeconsis-
tera en un@xpérimentationl'expertisenstitutionnellesuun casconcret,
sur la base dgoncept d'expertisgollectivemis en oeuvrgar 'INSERM.
Quant a'ORSTOM/'expertisey eStévoquéeres sérieusemegépuyisun

an et demipay la Directiorygnéraleet par le Comité de coordinatiode

la recherchgyoyrle développemenfiu seinde celorganismedont le sa-
voir-fairedans le domainé)e I'environnememésulte de Sdongue expé-
rience sur certaingrritoires et dda pyridisciplinaritél®e sesecherches,
c'est essentiellement la mission« Valorisationet Transferts qu'est

confiée le soin deconduire la réflexionCet institupourrait également

s'orientenvers lapratique d-expertis@llectives.

Au CNRSpar exem |euneenguété/ientde s'achever ece sens et de-

L'INRA pour S& part, envisageld mise enpjace, d'ici unan, d'une struc-
ture fonctionnelle danée domaine de I'environnemerdés le débute
I'an prochain,UNchargéde missionsera nomngurMenekonjointement
deuxtypesd'actlvnes rune activité de veillgcientifiquesur lescompé-
tenceset Ie_spotentia|ité3actue!les de I'INRAn matiere deyo|lutionet
contaminatiordes solgle domainedans|equell INRAa acquisle plusde
connaissancesgn incluant lesollaborations aveaﬂ'autresorganismes
(ADEMECNRS, CEMAGRE#t.),et un travail deeflexionsunexpertise
en e;Vlfonnemel(léonduitéje I'expertiseprganisatiorfiV seirde 'INRA,
etc.).

Au CEA,une réflexionddond estggalemen€n courgourétablir une doc-
trine généraledans toutes ledirectionsscientifiquesgt €N particulierau
sein de la missiognvironnemengrééeen jyin 1995. Cettaéflexionest
directementiée au travalil d'identificatiorj'« expertsSeniors, par une
commissionéunissant descientifiquegle démarchescientifiquegie mé-
thodes d'aidea la décision et d'éﬂudeke dangers quOntiransposables
hors duchampnucléaire.

Qui est responsable ?

L'aspectjuridiquée |'expertisé:onstitue l'un degointsfondamentauxie
la reflexmrbngagéeaujourd'hui,notammentquuestioﬁje lapartde res-
ponsabilitéde 'expertOU de SOfprganisme d'appartenanc@ cas d'in-
cident. Uneguestionqui @ biend'autres corollaires deature déontolo-
8ique : commen%arantirI'autonomlede I'expert par rappor@u deman-
eur (décideur) Pansquelscas et commejrganiserUn€contre-exper-

tise ? Deyuels moyenk€SscientifiqueSU l€Sorganisme&le rechercheol-
licitéspourraient-ii$€ doterpoyr alerterles autorit€gompétente§U le

grand publi€n casde néces_sité ?Autam questionsui devraientrou-
ver desrgponse$lans les moigyjviennent.

* Source Ministére denvironnement:
«L'experti@environnemetansles
EPSTY95».
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