0Bp 2 2M AH2@/2@6> M+2 2M kyk8, -~ TTC
GQmBb -mBv2bb2- *? BbiBM2 *? mp2i

hQ +Bi2 i?Bb p2 " bBQM,

GQmBb :mBv2bb2- *? " BbiBM2 *? mp2iX oBp 2 2M AH2@/2@6 M+2 2M
T2+?2°+7?22)*2Mi 2 M iBQM H/2 HO62Mi 2T 2M2m B iU*L1Vc *QMb2BH G+
6° M+2X RNNN- R8y TX-};m 2bX ? H@ykR38kyN

> G A/, ? H@dykR38kyN
2iiTh,ff? H@H - X "+?Bp2b@Qmp2 i2bX7°f? H@Yy
am#KBii2/ QM Re CmH kyRN

> G Bb KmHiB@/Bb+BTHBM v GOT24WB p2 Dmbp2 "i2 THm B/BbBIBTHBN
"+?Bp2 7Q i?72 /2TQbBi M/ /Bbb2KIBEBMBR MNQ@T™+B2® " H /BzmbBQM /2 /
2MiB}+ "2b2 "+?2 /Q+mK2Mib- r?2i?@+B2MMiB}2mM2b#/@ MBp2 m "2+?22 +?22- T
HBb?2/ Q° MQiX h?2 /IQ+mK2Mib MK VW+RK2Z2EF IQKHBbb2K2Mib /62Mb2B;M
i2 +?BM; M/ "2b2 "+? BMbiBimiBQWER BM?8 7M#M2I @b Qm (i~ M;2 b- /2b H
#Q /-Q 7 QK Tm#HB+ Q T ' Bp i2T2HRAB+B @2MT2BIpXib X


https://hal-lara.archives-ouvertes.fr/hal-02185209
https://hal.archives-ouvertes.fr

- e-
CONSEIECONOMIQUETSOCIAL
REGION-ILE-DE-FRANCE

24jyin 1999

Rapport et avis
Vivre enlle-de-France en 2025

Louis GUIEYSSE (rapport)
Christine  CHAUVET (avis)

RAPPORT PREPARE PAR LA SECTION PROSPECTIVE

AVIS PREPARE PARLE BUREAU

Disponiblgratuitememupdé$ -E.S.R.
20rtieBarbet.de-Jod L00ParaTél. Ol .53.85.65886copi®)! .53.85.65.99



- e_
CONSEIIEECONOMIQUETSOfIAt
REGION-ILE-DE-FRANCE

AVIS N° 99-08
du 24Ju|n 1999

VIVRE EN ILE-DE-FRANCE EN 2025

PrésentgarMadame Christine CHAUVET

aunomdu Bureau

CERTIFIECONFORME
LEPRESIDENT

of-

JEAN-CLAUDBOUCHERAT

29 rueBarbet-de-Jouy 5700Paris -Tél. :01.53.85.65Rlécopie01.53.85.65.99



LE CONSEIL ECONOMIQUE ET SOCIAL REGIONAL
: D'ILE-DE-FRANCE

VI: :

le  décret n°93-951 du 19yjlet 1993 créant unesection chargéede la

prospectiveet de lapjanification au Conseiléconomiqueet socialrggionald'lle-
de-France,

la  décisionprise parle Bureau de mettre |&tudela questiondu devenir dong
terme dg'|le-de-France,

le rapport €t l'avis duCESRNn°® 95-10, du 21 septembre1995, relatifs au
« devenir del'lle-de-France a I'horizon2025 : société - rayonnement -

compétitivité»,

, le rapport et l'avis du CESRn°® 96-10, du 31 octobre1996, relatifs a une
«contribution de larggion lle-de-France @ une stratégie nationale de

développemerdurables,

le rapport présenté paWonsieur Louis GUIEYSSE, au nom de la section
prospective,

CONSIDERANT :

. CONCERNANT LA METHODE ADOPTEE

; que la sectionprospectived choisig'explorer cingh€mesui paraissangonstituer
desenjeux majeurs podivenir de laégion :

- lagouvernance,
: Iesévolutionsdémograph?-iegt |eSmigrations,
les fragmentationsociales,
, 'l'aménagemenflutempset lesrythmesdevie,
- ladynamique économiqu culturelle ;
quechacunde ceghémesa étéapprofondisansimiter e champde la réflexion,

de sortequedenombreuseguestions adjacent@§t ét€soulevéesproduisan@u
total uneapprochdransversal@uxcingthémes et ungyrgeVvision del'ensemble
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de la situation: deSpréoccupationsaCtue”eS importantes’te”es gue le

développemenglurable ouraménagemenilU territoire, Ont ainsi été ggalement
traitées ;

> gue pourchacun deging thémes,a sectionprospectived analyséla situation
présenteet les tendances |@euvre,identifié desdefis poyr I'avenir et formulé

desrecommandations

Il. CONCERNANECONTENDURAPPORT

> que la gouvernanc@onstitue un élémeréssentiel,comptetenu de la crise de
« gnuvernabilité » quesubit ['lle-de-France, comme toutesles grandes
métropoles,€t de 'aspiration des citoyens @ UNe participation effective aux
décisiongyui lesconcernent. i

Définie comme urensemblele procédure$t de pratiquesdestinées gompléter
les formestraditionnelles d@ouvernemen@t a en modifier |30nctionnement,
sans lesemplacer,!2 gouvernancdlevrait faciliter I'élaboration d'umeritable
projet & long termepour la région, dont certaingléments existenggjamais qui

devra étre diment concerté : a la fois cadreyfithesedesprojets partielset

moteur dudynamisme métropolitaitin t€l projet serait I'élément fédératedu

développemeriiolidaire et affirmerait l'identite de fagion.

D'importanteg€formesinstitutionnelles devraiericcompagnel@ mise erpjace
de ces méthodes @@uvernement :

> que 'examen des évqlutiqr@émographiqu‘esgffeqtué notamment_gqrtir des_
projections régionalestabliespar 'INSEE a I'horizon2020, conduit a retenir
trois hypothéses principalgmour les deuxprochaineglécennies : I@oursuitede
la croissance de lgopulation francilienne,mais a unrythme beaucoulus
modeéregue pare passé je vieillissement de Igopulationfrancilienne moindre

cependantjue dansla plupart des autreségions francaises & poursuite du
desserremertte Iapopu|ationéI'intérieurde|'||e-de-|:rance :

> des fragmentationssociales quj tendent actuellement a
priorité pour Maintenir la nécessaire cohésion de la société

renduep|ys difficile du fait notamment de lgroportionde

p(5(8li)ilN()(ips :(m;iia)iglBesimportanteen lle-de-Franceyye sur le restedu

sy @) jisL)iié, ()lé.. de 'emploi est central. Lelogem?.a??7? .et

concernéegpar les services il
lesorganismes§ociaux et les
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> quel'@volutionrapidede|'organisatiordutemps (temp§le travail etempslibres)
vers une diversité et ungyuplesse plus grandégshoraireset desrythmesde
vie représentén défi important L& métropolefrancilienne devrg'adaptep cette
« désynchronisation, Notammenenmatierede mobilité ;

> gu'enabordant ensemble I'économie efcldture, la sectiona souhaité montrer
que ces deux domaines, dans |esquels I'lle-de-France dispose d'atouts
considérablesnalgré quelques signes d'inquiétufig, SOntpas aussi cloisonnes
gu'il y parait.

D'une part, il n'y @ pasde ville qui vive un renouveagconomiqueSansque
survienneun renouveauculturel, & plus OU MoINs ong terme, et l'activite
culturelle s'¢panouitd'autant mieux defacon durable qu'une forte activité
économiqudibére desmoyenssuffisants et ummarchepoyr la diffusion de ses

« produits”-

D'autrepart, la culture diteclassiqueet S€Saspectgnarchands'ontjamais €té
séparéset lesont de moins en moin_s : l'activité marchaimdtiite parla culture
se développe rapidemenfU bénéfice dd'ensembledu domaine comme le
montre l'essoractuel de [activité culturelle de diversggstropolesdans le

monde ;

> quela Région responsabléle lamétropolefrancilienneconjointemengvec I'Etat
et les collectivitégerritoriales,a un role essentleljguer; elle doit, en tenant

compte de linfluence croissante deEurope, €tre le catalyseur €t le
coordonnateur - voire ménffaccélérateur du vastemouvementgyui permettra
'lle-de-Francede jouerson role dgyrande métropol@U troisiemanillénaire,au
bénéfice de l&rance entieret notammentlesmétropoles régionalesppelées
jouer avec elle undle grandissanflans lgeu mondial ;

> quele meilleur ysage quéoUspuissionsfaire decette approche paf@ longue
durée est d'en tireparti pour identifier, €N rétroaction, NOS devoirs et nos

responsabilitége franciliensaucours de Ipériodequi vient : en d'autregermes,
d'éclairer les initiativesque Nnous devongrendreaux alentours du tournadu

siecle eidesquelled? qualitéde la vieen2025g¢pendra ;

EMET L'AVISSUIVANT :
Article unique :

Le CESRadoptele rapportde la SeCtiorp)rospectivé< Vivre en lle-de-France en 2025 ».

* *
*
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SYNTHESE DU RAPPORT

CES R "/IVRE EN ILE-DE-FRANCE EN 2025"

COM!mMHOMO«<QUtn!<)0*t

Rapport présenté par Meuis GMBEYSSE
au nom de la sectigftospective24juin 1999)

Le mondetelyy'il vient estouvert,compétitifinteractifet trés sensible il connait leshénomenée
globalisatiordes marchégt d'impact croissant degechnologiesgn matiére d'information et de

communicatiaiotammentik réclameréativitéadaptabilitétréactivité il estdeplusenplusdépendant
d'uneppiniorfagonnéparune informatiormondiale.

LesgrandesmétropoR@ntiesprincipauxieuxde ceghangementans le réseaglrellesonstituense
trouventconcentrgsaucoufie richesseset ﬁ@byense,llessont leprincipausarrefoursdeschangekn

elles’accumulentaussinombregggbleme’t mémede menaces.

L'lle-de-Franasonstitueautour deParis une de cegrandes métropolesge@mmandest subisseries
bouleversements I'échellemondiale.

_Char«_:?_éél'étuqi(?r'aquestio@lu devenirgongterme del'lIe-de-Frandé,SeCtiOll’erospectivé cherchéa
identifierles deflauiSeprésenteﬁtasuggérﬂesaction@luipermettrome lesrelever.

Au momenbu I'Etat et IaqRégions'apprétetinégociedn contrat deylanlesengageanfusqu'@906 e
CESR souhai@ecett&approchep a |0ngu@luréecontribuementifiergnrétroactiodges devoirset les
responsabilitées diversacteursau cours dgd@iodequyient :en d'autregrmesa €clairerles initiatives
qui doiventétregyrisesaux alentoursdu tournantdu sieclerisquelledépendrtd qualitéde 1a vie des
franciliensen 2025 cettefin, ellea choisid'explorer cingheémes luparaissargonstituedesenjeux
majeurspouravenirde lgégion: '

la gouvernance,

les évolutiongémographiquiidesmigrations,

. lesragmentatioseciales,

‘'aménagemédlittemp$t Iesythmegevie,

la’ dynamiqueéconomid@igulturelle.
Chacunde cesemes: étéapprofondsans limiterleehampsle laréflexionde sorteyuedenombreuses
questionsadjacen®¥ €teésoulevéeproduisaridu total ungpproch&ransversaleaugngthémest une
large Vision de I'ensemblele la situation : degréoccupationdctuelleSmportantestelles que le

développemdhtrableul'aménagemélitterritoireontainsiétégalemeabordees.

Pour chacundegngthémeda situatioprésentet les évolutiopgobablegnt étéanalyséedes défipour
l'aveniridentifiéset des recommandationformulées.
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L'ILE-DE-FRANCE PARMI LESGRANDES METROPOLES MONDIALES

Mais auparavantafin d'élargirle champde ses reflexions sur les futyggssiblesde prendredu recul vis-a-
vis des déterminismepesant sur I'lle-de-France,de s'éloignerdes simples extrapolationsla section
prospectivedu CESRs'est intéresséetrois métropoles étrangéres_ondres,incontournable du fait de sa

proximité, de sacomparabilitéavecParis,de 1ajonguerivalité entre les deuxétropoles ;L0S Angeleset

Hong-Kongpour les raisonsnversesleur étrangetéadicale leurmodernitéleursproblémet leurs modeles
degestions! différents desotres.

Elle ena conclugyec'est en elle-mémng e 1'lle-de-Francedoit chercharla fois legriorités, les €léments de
consensuses possibilitésde financementles limites liées a son contexggypre ; 0N Nepeut, €N effet, pas
faire n'importe quoi n'import@u. CettQ:om araisomous renvoie donc a nous-mémedte ne nOU%‘pporte
pasde réponseMmais ellepeyt nous aider a nouﬁoserdesquestionssurnous-mémes? la lueur d'autres
grandesnétropolesiont lesproblémesont a I'échelle de leurs réussigggeptionnelles.

QUELLE GOUVERNANCE POUR 2025 ?

Le premierthémeexploré para section a été celui de dggouvernance, €lémenessentiehoyr résoudre la

crise de«gouvernabilité » quesubit 1'lle-de-France comme toutlEs grandesmétropoles et répondred
I'aspirationdeScitoyensél Uneparticipationeffectiveaux décision&wi les concernent. Elle est définie comme

un ensemble dgrocédurest depratiquegjestinées ?@omp|éte,les formes traditionnelles d@uvernemerfit
a en modifier léonctionnemengansesremplacer.

La gouvernancélevrait faciliter I'élaboration d'un veéritallgojet @ longtermepour la région,dont certains
éléments existerfgjamaisqui devraétre diment concerte et adrpig tous : a la foigadre ekynthesdles
projets partie|set moteur dUdynamisme métropo“tairﬂn tel projet devrait étrel'élément fédérateur du
développemergolidaire et affirmer l'identité de lagion-capitale.

La mise enpjace de cesméthodes dgyouvernemenie suffirapas, elle devra étreaccompagnéé’une
simplificationde 1apyramideinstitutionnelleet d'uneclarification desresponsabilitégde chaqueechelon. Un
nouveawlécoupagterritorial plus adapt@uxmomémege notreemps quéelui deux fois séculair@enous
connaissongujourd'hui s'impose : |'é|argissemghtcadre communal et l'introductide territoiresdeprojets
sontdepuis longtemps obje#@discourset derecherched| esttempsdepasse# I'action.

EVOLUTIONS DEMOGRAPHIQUESET MIGRATIONS

L'examen des évoIutiorﬁmographiquegjfectué notamment gartir d€Sprojections régionalegfabliespar
I'INSEE a I'horizorp020,met en lumiere troitendances lourdgsurles dewprochaineglécennies :

", Ijoursuitede la croissancge lapopulationfranciliennemais & unrythme beaucoup plugodéré
que par€passé ;

- le vieillissementle cettepopulation,Moindrecependant quéans laplupart desautresrégions
francaises.L'accroissementiu nombre depersonnes agée§0ans etpjus) ne constituepas
uniquement!N€ charge supplémentaipour les actifs. Beaucoup, parmles moinsaggesd'entre
elles, ont gardél'essentielde IeurscapacitésintellectuelIes ephysiqueset peuventexercerdes
activitéséconomique§ocia|es,culturelles ou familialestiles a lasgciété ou encoreprofiter du
tempslibre dont ellesgisposenpour des activitésle loisir créatriceg'emplois Jes autres plus Ou
moinsdépendanteg,écessiterdes aides et de®jins eux aussi sourcepemplois ;
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* 1a poursuitedu desserrement de fppulationa l'intérieur der'lle-de-Francequ'il convientde
contenir eNpromouvantUne organisationde I'espacedutour depgples de densité suffisantgour
favoriser'épanouissemefe 1a vieurbaine.

L'évolution deSéChanges migratoiretre I'lle-de-France et les autiggjionsfrancaises|'Europe€t le reste
du monde est incertaine : frspectivél'une nouvellgmmigration plus qualifié€t sélectivenécessairgour

assurer ledynamismeéconomique€t culturel de la France et toupécialementde I'lle-de-France,
traditionnellement ouvertsur lemonde eStplausible Mais lerisqued'Unereprise importanté€ limmigration
depersonnes fuyarqupaySen diffculté n'estpasexclu.

FRAGMENTATIONS SOCIALES

La résorptiondesfragmentationgocialegyyj tendent actuellementdaggravefst tintgriorité pour maintenir
la nécessaire cohesion de la sockgsgcilienne,cohésion rendugms difficile en lle-de-France du fait

notamment de |9roportiondepopulationsimmigrées plus importante qgér le reste du territoire national.

Le problemede larésorptiondu chomageavec ses corollairggesontappauvrissemenkoisivetéprolongée
et la pertede I'espoir, est central. Des actions fortes doivent ewaduitesyour améliorer la formation des

jeuneset desactifs, ainsi que leur orientation. Lejogementt I'urbanisme constitueggalementlesleviers
majeursdans cette lutte.

Les aidesapportéefUX personne§oncernéegar les services déconcentres|@gat, les collectivitesocales,
les organismes$ociaux et les associations sessentielles. Ungrandep|acedoit étre donnée aux actions de

proximité, favorisant lasolidarité et legapportsde voisinagedont on saif'importance pour répond@x
attentes sociales ettisfaire le besoin d'humanité et de conviviaﬁtéetégard,la questiondel'accueil des
enfants de moins deé6ans mérite une attentig@rticuliere.

AMENAGEMENT DU TEMPSET RYTHMES DE VIE

La répartition,dans leemps,du travail et dyeposreleve desystemesle plus en plus différenciés selon les
individus : le travail nesynchronise pluda société commeé a py le faire dansle passg L'évolution de

I'organisationdU tempset desrythmesde viequj en résultereprésenté!n défiimportant pourl@ métropole

francilienne.

Celle-ci doits'adaptelen s'ouvrant da diversité des activites sur une duggitidienne plus longuéut en
veillant arespectefesrythmesfamiliaux : une concertation serhautemensouhaitable entdesacteursde la

ville et lesreprésentantdes famillegpourla fixation des horaires d'ouverture des divesgyicescommerces
et institutions.Il convient aussi de tenie plus grandcomptede I'évolution des besoins et dggtiquesde
mobilité, VU [impactde cetteuestiorsur laqualitédevie des franciliens.

Concernant Ideedevie, la diminution de Iapart consacrée@u travail, I'accroissement de celle dédiée a la
formation, Mieux répartietout au jong de lavie, et l'allongementle |a périodede retraiteappellentle
développemefte nouvelles forrnegactivités rémunéréesu beénévoles.
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DYNAMIQUE ECONOMIQUEET CULTURELLE

En abordant ensemble I'économida culture, la section a souhaimontrerque ces deuxdomainesdans

lesqueld'lle-de-Francejisposedatouts considérablesalgré quelques signes d'inquiétuie,Sontpas aussi
cloisonnégyy'ily parait.

Dynamisme économiquét dynamismeculturel sont essentiefsour la prospérité€t le rayonnementle la
région. Le rapport consacre son dernieghapitre aUX multiples facteurs quj les commandent et cite

notamment :

- la formation des hommes et des femrtmg au|ong de leurvie et leur orientatiorvers les
compétencedtiles a l'économieet a kciété ;

I'effort de recherche développemerfet d'innovationet son appncationa la fertilisation de
I'économienotamment & travers téseau deBME-PMIdont lerdle estessentiel ;

.la diversification desactivites gconomiquesvers les techniquesnouvelles et la création
d'entreprises:;

- I'amélioration dela qualité de la vie sous tousesaspects, pafles actiondocales concernant
I'environnemergrocheet par la priseencomptedesexigencedu développementurable ;

- la mise aniveau desquipement§ollectifsainsi que du parc de logementsnotammenpour les
plus modestesgNprenanNcompte I'objectileMixité sociale ;

- les actiongnultiplesen faveur de la culturgous toutes sésrmes,pour 1€ maintiende I'excellence

de Paris epour unemeilleurejrrigation des zonepériphériquesiotammenpar deséquipements
cuIturelsjudicieusememépartisamsique pa,unerecherche dqua”téde l'urbanisme.

LE ROLE DE LA REGION

Il ressort deces diversegpproches€t €nparticulier de celle surla gouvemancegue poursurmonterses
divisionset ses contradictions et releles défisqui seprésenten&i elle,I'le-de-Francedoit engagetNtriple
mouvement :

- tudfondatiord'un systemele valeurcommunes aufranciliens,dont Iesngnesdeforce nous sont
encoreinconnues mais dorjuelquesaspirationsaujourd'hui émergentezeuventdonnerquelque
idée : solidarité epuverture tolérancegénéralemerouhaitéenais difficile a mettreen pratique ;
qualité de vie et attachement développemerdurable ;aspirationd I'éducationet a laculture ;

transparencéela vie politique€t proximitédesinstitutions assuranta sécurité degersonne§t des
biens ;

“linstauration d'ungouvernanc@veCmanagementparticipafit formation deconsensus ;

. une réform@rofondedes institutions.
La Région, responsablée la métropolefrancilienneconjointemengvec I'Etat etles autres collectivités
territoriales,aun role essentie‘ijouer -elledoit, en tenanbomptede l'influence croissantmrEumpe,étrele

catalyseuret le coordonnateur voire méme l'accelérateurdu vastemouvemengyi permettrad 1'lle-de-
France dgyyer son role dgyrande métropoRU cours du troisiemmillénaire,au bénéficele la Francentiere

et notammendesmétropoleségionalesippeléedjouer avec ellain rolegrandissanglans lgey mondial.
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POURQUOI 2025 ?

La référence a 202§|gn|f|e S mbo”quemenltln aveni”(_)intain, au-dela des
échéances du Schéndirecteur de larégion lle-de-France(SpRIF) et des autres

instruments de|anification.
QueSepassera-t-ien 2025 ?

C'estuneévidencegy'il faut rappeler : chaque épogéeSapersonnalité propre
et reste unnsurmontablemystére pguﬂa période précédentee’t il est rareéque les

changementsl'époquecoincident avec leghangement§e siécle ;0N a pu dire, par
exemple, quée XXeme siecle avait commener 1914.

L'exercice pratiqué paf@ Section doitrésister ayjusjeurstentations : cellele

l'extrapolation €t de lasupposition implicite quéessentiel ngougera pas ¢elle de
limagination débridee et dguturisme ;celle - probablementa plus fallacieuse qyij
consisterait &xporterversl'avenir noscroyancet Nos convictiongraujourd'hui.

Et enmémetemps bien des données noesntggjaconnues. Pagxemple €S
actifs de 20250ntdéjanés.[)'autres,nouveues,sonten train de se dessiner. D'autres
encore soNimprévisibles,Ne nous sont mémgas concevables de mMémgue, par
exemple danslesannées1970 les spécialistes, toujour@envaincus de lpgrennitgde
l'informatique répartien'anticipaient pas l'omniprésenée l'ordinateur individuel
aujourd'hui, etencoremoins dupetjt ordinateuretdutgléphone portables !

Le meilleurysage qu@ouspuissionsfaire de2025,c’est de tirepartj de cette
approche par@ longue durée pour identifier, €n rétroaction, Nos devoirs et nos
responsabilité$le francilienspour 12 périodequi vient. End'autrestermes,d'éclairer
les initiativesque nous devongrendreaux alentoursdu tournant du siecle et dokat

qualitéde la vie er2025g¢pendra.

Attendons-nous a desurprises. Mais l'essentiel porte peut-étresur les
conditions dangesquelleglous sauronsiettreenoeuvre dés maintenant les initiatives
necessairepour déblayefgt tracerun chemin de réussitgoyr 2025. Et nous devons

pour ce faire identifier lesenjeux, €S possibilités, €S menaces ;préciser les
souhaitables en déduire degpjectifs,des recommandations! desorientations et en

tout cas soulever Igsrobléemegyui risquentde Seposer.
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La Sectionprospectived choisipoyr cette démarch® axesdinvestigation(1),
auxquels correspondel®s SchapitresiU rapport :
A - Quelle gouvernancepour 2025 ?
B - Evolutions démographique<$t migrations
C - Fragmentationssociales
D - AménagementdU temps€t rythmes de vie

E - Dynamique économiqueet culturelle

CesdS chapitressOntprécédés
- d'unebreveprésentatiorle I'lle-de-Francgujourdhui ;

- d'unenote présentant quelques enseigneméitB€comparaisorentreLondres,L0s
Angeles€tHong Kong.

IIs sontsuivis d'une conclusion.

La méthodesuivie pour opérefe choix est commentée en Annexe |l
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L'ILE-DE-FRANCE AUJOURD'HUI

L'lle-de-France est une des g&gionsde la Francenétropolitaine auxquelles
les lois et décrets ddécentralisation del982 ontdonnéle statut de collectivités
territoriales deyjein exercice.

C'est,avec 2 % du territoirenational, 'une desp|ys petites de CeSrégions
(20émerang). C'est aussi Iglus peupléeavec 11millions d'habitants soil9 % dela

population francaisegtc'estla région capitale.

_ Malgré ce peuplemenglense(plus de 900 habitants/km2)es espacegaturelsy
tiennentune place importante :ils couvrent80 % duterritoire, dont 2/3 consacres a

l'agriculture,le reste étant constitué de foréts etpdgs, de pjans et coursd'eau,de
friches et de carrié}re_s. Les zonebaniséesyoccupenigue fg% duterritoire, 14 %
pour les zones veritablement construites. Et [l'lle-de-Frapggporte, autour de

l'agglomérationprincipale, beaucougle Villes moyenneset de pourgs ruraux qui
contribuent a son charme.

La métroDolefrancilienne et les autremétropolesen France et dans le monde

L'lle-de-France n'eStpaS seulement UneRégion au sens politique et
administratif. Si lephénomeénd!'urbanisatiory a pris une ampleurconsidérableglle
n'estpas seulement une ville : constituée d'uggglomératiorcentrale daquelle est
étroitement liée ungyrgezonepériurbaine C'est ungnétropole c'est-a-diraine grande
entité urbaineqyj fonctionne comme un vaste bassdrempmis,d'activités et de
consommationet quj concentreune part croissante de richesses et gguvoir
économiqueAvec présde 30 % du PIB national &t% du PIB dd'Union européenne,
la régionﬂe-de-Franc&estla plusriche degégionsfrancaise€t une degjusriches en

Europe.

La métropolefrancilienne n'espas seule en France gepuisun demi-siécle,

d'autres métropolesS€ SONtrapidement développéedutour desprincipales Villes

francaisesDans 1es40 grandedires Urbaine@lynami%uesQl‘J vivent aujourd'hui40 %
desfrancais,la population@ cri ded43 % entre 1968et 1995, contre 23 % poyr la

métropolefrancilienne : lesnétropoleségionalesPnt cripjus Vvite qu'elle ; du point
de vue de laaille, elle est suivigyarla métropole lyonnaisé fois moinspeuplée puis
parlesmétropolesie Marseille, Lille, BordeauxJoulouse Nantes,Strasbourg...
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L 'aireurbainge Parien1995

Poteurbain / \
tio 91

Couronne périurbaine 30

DEFINITIONS

Unité urbaine

ensemble de communes dontéeritoire estpartiellemenfU totalement couvefgr unezone
batie d'au moin® 000 hapitants ;danscette zonehatie, les constructions soryéparéepar moins
de200meétres.

P6le urbain : Unité urbaine offragius de 5 000emplois.
Aire urbaine
ensemblele communesj'un seultenantet sansenclave Constituégar Un pgle Urbainet par

des communes rurales desunités urbaineslont au moingl0 % de lapopulationrésidenteyyantun
emploitravaille dande pgjeurbain ou dange reste de l'aire urbaine.
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Le réseau deSmétr0p0|es frangaise§0n3titue aujourd’'hui l'ossature du
développemerfle laFrance gtfait partie du réseaudesgrandesnétropolegnondiales.
Lamétropolefrancilienne,avec sesaracteregpécifiquesest detaille comparableaux
plus _g[andes(New-York, Londres, Tokyo) €t bien gye tous les auteurs ne la
considerent pgs encore comme une “ville globale" Participant pleinementau

i

phénomeéndéle mondialisationc'est I'élémeniajeurde la liaison du résegthncaisau
reseau mondial.

La structure de 1'lle-de-France

La carte ci-contre, €tabliepar NAURIF a partir des travaux dgINSEE, trace
deux frontieres quasi-concentriqueglu peup|ementde autour de
Paris,SONnoyau historique:

- celle de j'agglomérationproprementdite, OU pdle urbain, caractériséepar la
continuité dd'habitat eu'importanceéconomique;

- celle de l'aire urbaingyyj rassembleoutes les communggi participentfortement@
I'activité de lamétropole :aux communes deagglomération s'ajoutertellesde la
zonepériurbaine dontle caractere encore rural gkpyincial contribue d'équilibre de
I'ensemble.

L'agglomératioflontParis este noc?/aufigure au centre de lgarte ;elle occupe
les4 départementsentraux £t Unepartiedes4 départementsériphériques.

L'aire urbaine dite« de Paris » couvre lgyasi-totalitédes 8 départements?
I'exceptionde l'extrémeSud de I'Essonne et de la moitié orientale de&dine-et-
Marne. Elledéborde des limites administratives ftle-de-Franceau Nord (Syd du
départemengle'Oise) et a I'Ouestfrangesdesdépartementde I'Eure etde'Eure-et.-

Loir), maislespopulationsconcernées demeureatbles moinsde 2 94) parrapport
la popu|aﬂontota,oe de I'lle-de-France.

Reégion lle-de-France, réiliogapitale

La métropolefrancilienne s'est constituée a travers |gpgyuehistoire autour de
Paris et est de ce fait fortement centréelawgapitalepolitique €t économiquede 1a
France. C'est un atoyhportant pourelle, mais cela entraine aussi dgabiguité<et
certainesfaiblesses :la collectivité territorialeque constitue IaRégionIIe-de-France
n'exercepas S€Spouvoirs de 1a mémefacon que les autresrggionsdu fait de la
présencéju gouvernemerfﬁational dans leswrsde la Vi||ecapita|e_

Cette carte est extraite de la "Ngi@ide Populations Modesde vie"n® 25(Janvier1999)del'lAURIF. Les
définitions des;oncepthtiliséssontrappe|ée§lans le cartouche au-dessous de la carte.
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L'identité francilienne

Cette particularit¢, et dautres raisonsyistoriques, rendent pjys difficile la
perception de lidentité francilienne(’) .La région qu'onappelait, auparavant,parisienne
n'a €té paptisée qu'enl976, par Un amendement a la lgjyj la consacrait comme
collectivité territoriale, €n reprenant |'appe||ati0n"||e-de'France" qu| avait certes ewn
passé glorieux mais était tombée en déSUétUdGepuis la fin du moyen
age ; seslimites géographiquesne sont dailleurgyastout a fait les mémeg'yla haute
époque. Les habitants dQ'aggk)mération devenue métropole avaient pris I'nabitude
d'étre gppelés "parisiens”, €t Ce qualificatif, porteur d'UN€ grande charge de prestige,
était employé a l'occasion de tous |@:hanges économique%t culturels.

Dans la rggion capitale, !l N'a pas été simple de faire cohabiter [identite
nationale fortement ancrée dans I@sprits €t une identitérggionale. L@ population,
constamment  renouveléepgr les yagues successives dimmigration d'origine
provinciale, puis étrangéreconservele souvenir deses racines lointaines et ne se sent
pasforcément d'attaches fortetansla rggion.

Enfin, les institutions rggionales, dont I'action essouventmasquée pagelle de
I'Etat et par celle desdépartements, plugnciennement implantés, n'‘étaient gyere
visibles audépart, et le mode de scrutin choigjour les €lections régionales N'a pas
favorisé laproximité des électeurs etes élus.

Tout cela faitqye les franciliens, interrogésau cours desondagessuccessifs, Se
sentent souvenplys parisiens qudranciliens, méme s'ils habitent d'autrescommunes
que If’aris. Ce n'esigye lentement que_l'identité francilienne s'affirme, grace_a la
notoriété croissantedesactions du Conseil régional et ases effortsde communication.

*kkkk

(‘])Jn%_nalysapprofoncﬁl@ Céroblenfeetefaitedansigppou CESRdu21 mai1992stidentité
franciliennet lesédiagrapporte$elaudpayement)
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Oueloues chiffres clésur I'lle-de-France

Territoire

lle-de-France : 12 012 kM2
(2,2 % du territoire national métropolitain - ZON€ agglomérée : €nviron 2 000 kM2 aujourd'hui)
Paris: 105kM2
Petite couronne :657 km2
Grande couronne :11 249 kM2

Ponulation

1975

9,9 millions d'habitants (19 % de la population 0
francaise métropolitaine, # 800 habitants / km2)

Paris : 2 3 millions d'habitants €
(# 22 000 habitants ¥m2)
Petite couronne :4 millions d'habitants e
(#6 100 habitants  km?2)
Grande couronne : 3,6 millions d'habitants 0

(# 300 habitants / km2)

1997

11,1millions  d'habitants (19 % de la population

francaise métropolitaine,3 % de lapopulation de
'Union européenne’# 900 habitants /km2)

Paris : 2,1 millions d'habitants

(# 20 300 habitants / km2)

Petite couronne :4,1 millions d'habitants
(# 6 200 habitants/ km2)

Grande couronne : 4,9 millions d'habitants
(# 400 habitants km?2)

Activité  économi(iue

1975

PIB: 1300 milliards de francsl996
(28 % duPIB national)

PIB par habitant : 135 000 francs 1996 e
Emnloi

1975
4 800 000 gactifs, dont 200 000 chdémeurs a
Taux d'activité : 61 9, contre 53 %en France a
Taux dechomage : 4,2 % (France: 3,8 %) €
Revenu

1975
(Revenu disponible brut par habitant en France : e

70 000 francs 1996)

Sources : INSEE, CNAF

1996

PIB : 2 300 milliards de francsl996
(29 % du PIB npational, 5 % duPIB de [I'Union

européenne)
PIB par habitant : 207 000 francs 1996

(en septiéme position parmi les régions de
I'Union européennesur lapériode 1994-1996)

1998

5 370 000 actifs, dont 570 000chdmeurs (mars)
Taux d'activité : 60 9%, contre 54 % en France et

55 % dans I'Unioneuropéenne (mars)
Taux de chomage: 10,2 % en décembre

(France: 11,5 %)

1996

Revenu disponible brut  par habitant
111 000 francs1996 (90 000 francs emprovince)

1998

181 000 bénéficiairesdu RMI (reyenu minimum
diinsertion) au 30juin
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LES LECONS DE LA VARIETE : QUELQUES ENSEIGNEMENTS
D'UNE COMPARAISON ENTRE LONDRES, LOS ANGELES ET HONG-KONG

La sectionprospectived souhaiténtendredans lecadrede seséflexions sur I'lle-de-France @25,
guelques spécialistes de grandestropoles étrangeres

Bien que neé portant pas, pardéfinition, sur I'lle-de-France, I'exercice n'estpas gratuit. Sa vertu
méthodologique ndient pastellement a'idée queCequi est arrivé ailleurs va nécessairemenbﬁﬁjuire en
lle-de-France, cequi supposerait quBOoUS sommegénéralemenen retard(cela peut d'ailleurs  arriver sur
quelques points, maigarement sur I'ensemble dgspectgl'une évolution, surtout a urhorizon de25 ans...).
L'intérét de I'exercicdient plutdt & 'élargissementdes réflexions sur les futugspssibles@ un certain recul
pris par rapportaux déterminismesesantsur notreréggion. Tout ce qui peut NOUS éloigner des simples
extrapolationsest apriori utile a notreréflexion. Cequi e nousempéchera pagn dernierressort,de revenir
au contextgyarticulier de I'lle-de-France.

Trois villes ont été retenuesg ondres,incontournable du fait de $Roximité, de sacomparabilitéavec

Paris, dela longuerivalité entre les deugétropoles ;L0S Angeleset Hong-Kong, poures raisonsinverses,
leur étrangetéadicale,leur modernité leursprobléemest leurs modeles dgestionsi différents des notres.

| - LES POINTS COMMUNS

Malgré desdifférencesévidentesun certain nombre dgoints COMMuUNSapparaissenglairement entre
CeéSmétropoles.

1°)Une dynamiquesocialeappuyéesur unedynamique économictue

Ces trois villes nousmpressionnent parla vitalité de leur vie sociale et leur caractede
« laboratoire » de lgnodernité, méme si cette modernité geésentesousdesaspectsdifférents et ne nous
semblepas nécessairemegnviable a toupointsde vue. Maisl faut reconnaitreyuedans tous legas,c'est le
dynamisme économiquede la région urbaine, fruit en partie d'une politique délibérément favorable aux
entreprises, qui permatoire induit la dynamiquede 1a sociét¢,en autorisant notammentémergencede
nouveaux modes de consommation et dd@gie, et enattirant departoutdesmigrants,en quétea la fois de
nouveauté et d'un meilleur niveau de vie.

La legonaentirer est claire : sans allgfsqu'a une étUd%conomique préalable I'étude socialgui
est notre gbjet principal, Nous devons noudemander si la société francilienperte en elleles éléments de
vitalité économiquelecessaires a son renouvellement.

2°) Des villes ouvertessur lemonde,interfaces de leucontinent avecl'extérieur, tant surle plan
économique uuesocial

Les trois villesétudiées sont tres ouvertes sur I'extérieur : Londres ggidanternationale sur Igjan
économique et@ plus cosmopoliteSUr 1€ plan social desgrandesvilles européennesgt 1a porte d'entrée en
Europe dehombreuxpaysd'Amérique €t d'Asie.Hong-Kongestla fenétre de la Chine sur I'Occident et l'une
des grandes plaquégurnantes de I'AsieLos Angelesest a la fois trés loin du reste d&gits-Unis trés tournée
vers le pacifique, et trésprochedu Mexique quilui envoie de nombreunmigrants. Dans chaquecas, cette
ouverture esun des éléments de amodernité» de leur vie sociale« américanisation » dgtylede vie des
jeunes de Hong_Kong’,nnovation permanentedU style de vie californien donyoriginalité est le fait d'un
mélange de migran@meéricainsde « secondgyénératior» avec desnigrants étrangerdepremiére génération,
cosmopolitisme déa vie londonienne...

Enseignement : il conviendrait de s'interroger sur le lien de l'lle-de-France et de la société
francilienneavec le mondextérieur,avec lax modernités et, ala charniére degeux,avec le monde extérieur
comme porteufle modernité. Certainsointsforts sontévidentsmaisil y a certainemenaussi desaiblesses...

section a auditionné. Pierre POMMELET, Secrétairegénéra|de METROPOLISpyis M. Bernard
MARCHAND sur LosAngeles,M. Thierry SANJUAN surHong-Kong_SurLondres,eIIe a entendu lesxposés
de deux de semembres MM. JeanROBERT et ArmandBRAUN. M. Jean ROBERT aédigé la note de

synthése qu@StreproduiteiCi-
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3°) Des«villes monstres »gui sortent de la normalité

Londres,la ville la pjus anciennedestrois, a été lapremiére percuéomme une ville monstrueusk!
faitde sa croissancgémographiqueet spatiale, €t @ suscitdes premiéresréactions« anti-urbaines». Los
Angelesa été souvent décrite comithe anti-ville » par excellenceprganiséeautourde 'automobile, remettant
en cause les modeles urbaiggblis, lieu d'expérimentationssocialeset institutionnelles.Hong-Kong est
présentée comme atypigdd fait de ses densitésceptionnelle§t de sa situatiogéopolitique unique® noter

que Los Angele€t Hong-Kong partagentle privilege d'étre desmétropolesmillionnaires  trésrécentes,qui
n'existaientméme pagu milieu du XIXéme siécle.

_ Enseignement € pas avoir decomplexessi on ne ressembigasa une villemoyenne Les grandes
villes sont des laboratoires s& construit'avenir, parfoisSOUs de$ormesapparemmenaberrantessouvent au
prix d'une croissance échevelée.

4°) Desnroblemesd'une échelle ou d'unegravité imnressionnantes

Paris a bien connu a&iXéme sieclele cho|éra,que|quegévolutionset |arépressiorﬂ|e laCommune,
et au XXémesiécIeroccupationa||emande,maiscesévénements nous semblgaiytréslointains et relever de
circonstances exceptionnelles n'ayant \gy_‘gitioné se renouveler. Un brekamen de I'histoire méme récente
des trois métropo|esde « référence suffit  aous rappe|er quepien loin d'étre |‘excepti0n, les Catastrophes
sontplutét la régledans I'histoire degrandeyilles.

A un an degjstanceLondres a connu la Granékeste de.l_665,qui atuél5% de sesabitants,puis le
Grand incendiede 1666, qui & détruit lacijty a 80 %. Elle s'en est relevee assemidement, presque plus
rapidement quedu Blitz, qui & détruit apeuprésla méme zongendantla derniereguerre. Dans ungenre
moins dramatique!€S embouteillage§ur ses autoroutes d'accés gegkndaireset I'autoroute orbitald25 a
été saturée des s@fauguration.Lesconflits sur lagestionde la ville ont été&i violentsquele gouvernemenée
Madame Thatcher décidé,en 1986,d'abolir purementetsimplemenﬂa municipalitédu Grand Londres.

A Los Angeles,les émeutes Ofris il y @ toutjuste que|que§nnées une allurgpocalyptiquefaisant
paraitre bien pa|e§as quelquesviolences urbainesu « incivilités 5 qui Nous inquiétent actuellement. Les
problémesgfe circulation et dgollution n‘ont rien a enviea ceux de Londres. Et la menabe« Bjg onex, le
tremblement de terrgui pourraitdétruire toutda Californie, €st d'une toutautreampleur quee risqueencore

présent d'unecrue deype« 1910 » enggion parisienne.

On ne mentionnergue pourmémoire lesproblémesdramatiquediés @Umanque d'espac@ Hong-
Kong €t le sélsmepomique que représenfion retour a la Chinen 1997. Mais n'oublionpas quetout presde

nous, Berlinauraconnu le méme séismlitique deux fois eM5 ans, et en bierplus grave pour€ premierdes
deux, puisqu'il étaitaccompagnéle bombardements et d'uggcupation étrangere.

Enfin, LOS AngelescommeLondres connaisserttesproblémesde pauvretéé la fois durable®t trés
profonds, avediNefrangenon négligeablede Iapopu|ati0nvivant sansabri, tresen decades seuils officielsle
pauvreté.

Les enseignement$ont facilesa tirer . d'unepart, € pas tropnous laisselimpressionnempar NOS
propres pr0b|émesméme si cen'est pasune ralsonpour en nég”ger'e traitement. D'autrq_)art' ne pas nous
voiler la face devant I'éventualitéle voir desisques majeur§e concrétiser : celarive detempsfi autre,le_s
grandes villes ypurviventgénéralementet meme en sortergouventp|ys moderneset mieuxgquipées ;mais

notre époquévide de confort naousprédispospasd acceptefegenredidées.

5°) Des débats augnieuxénormessur lesinstitutions et lagouvernance,
Sansaller jusqu'a créer des inquiétudesaussi fortesque le retour deHong-Kong & la Chine, les
évolutions récentesde Londres etLos Angeles montrent f'ampleur des réformesnstitutionnelles et des

mouvements d'opinion qui peuveagiter C€Sgrandes métropoles.

Les bouleversementmstitutionnels sont particuliérementbien illustrés par I'abolition du Greater
London Council en 1986, puis la miseen placepour & premiérefois & Londresd'un maire élu aguffrage
universel, décidéen 1998.

Los Angeles, de son c6té, nous montretoute lacomplexité des relations entredémocratiedirecte,
développement d& gouvernance différenteschelles et recompositiorterritoriale, autour dedébatssur des
sujets aussessentielguela fiscalité locale, lestransportsou I'environnement,Sur lesquelsdes solutionarfois
radicales onpy étre@insi g|5porées.
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Il sagit, €nparticulier, de : _

" la proposition 13de 1978conduisant a une forte réduction gepotslocaux

" 1a proposition65 de 1986 etablissant troit de savoilen matieére dgollution

- 1a régulation 15 d'octobre1987imposantaux entreprised €tablissement d'uplan detransport pour

leurs emloloyés. _ _ _ o
Il'va de soyueces constatations n'ofy querenforcer notresectiondans sorintuition premiéredu

caractére fondamental dgpoblemedle gouvernancéirbaine.
Il - LES LECONS DE LA VARIETE

Quels que soient lespoints communs, il reste que Ces trois métropoles sont fondamentalement
différentes. Cette varieté est-elle sans intgekir nous,qui Nous soucions avamput de 1'lle-de-France ? Non.
Méme de cettariété,il y desjeconsatirer. Ettout d'abord deexplication de cette varieté.

1°) La variété desmétropolesnetient passeulement a l'histoire et a I&ollraphie. mais aussia
une certainelosriauede leur évolution.

Quandon sepenchesur l'histoire de cegétropoleson se rend:ompte qu'au-de@esdéterminismes
externes lies aux cadres culturels @bnomiquesnationaux, €t des « hasards» lies a I'histoire et a la
géographie, il @ Unepart dejogiquedans leur évolution. Cetiggiqueest essentielIemelaﬁa|ectique,c'est-é-
dire qu'elle est lige aumontradictionSpropresé la plupartdessituations,et auxpolitiques mises en oeuvre
pour résoudré&escontradictions.

Ainsi est-il |ogique quéa croissance tréﬁrécocejes villesanglaisequ XIXemesijecle,dans un cadre
assez indifferent  ayépart a I_a qualité des logements populairesait conduit plys tot quailleurs @ une
dégradation prononcé@u cadreimmobilier. Il est non moinfogiquequ'en conséquendd certainnombrede
politiques aient €t€ mises ereuvrepour porterfemede a cettgggradation(rénovationurbaine, logement
social, villesnouvelles...) Avec Ietemps,cespomiquesont a leur tour montré leurgnites, leur colt ou leurs

t attiré des réactiong,j ont conduit a leur remise en cause.
effets pervers§ i

Méme s'il ne convientpas de surestimer |f})art de |ogique dans cesévolutions, logique qu'il est
d‘ailleurs toujours plu$acile de découvrir gosteriori,il nN'en restgyas Moins que NOUs avons tout intérét a
méditer surles problémesactuels de nofétropoleset surtout sur Igagondont nous les traitons ou dont nous
négligeons deles traiter, car c'estsans doutda que NOUS pouvonsentrevoir la nature sinopampleur des

problémes délemain. Ladialectiqueest sans doute I'un desstruments leplus utiles de laprospectiveCe qui
neveut pasdire bienentenduqu'e"e soit d'un maniement facile...

2°) Ces troisexemnlesmontrent gu'il estnossiblede faire passerdesnoiitiques trés volontaristes
dans des domaines et dans les cadre@dgvariésqui soient... a certaines conditions.

II'est difficile detrouver despriorités aussidifférentesque celles deHong-Konget de Losangeles :
logement social, programmesSociaux et lutte contre Ignanque d'espacé Hong-Kong, transportset
environnement Los Angeles.Pourtant,dansles deuxcas, les autorités ont réussi a mettre en oeuvre dans ces
domainesrespectifsdes politiques d'UNe portée considérable £t qu'on Croirait a peine possibleglans des
sociétés libérale;ommepar exemplées politiquesde gestiondeStransports imposéeédiX entreprisegie Los
Angeles.

II'est dongossibled'aller vraiment tres loin dans le volontarisme dans certains domaines. Mais avec
des limites et desonditions. Les conditionennent a la formatiod'un consensus d'urgart, au respecge la
base économique qui pernfig financer cegolitiquesSansporter atteintea la croissancesconomiqued'autre
part. D'ou les limites : on ngeutpasmultiplier a'infini- ce genred'actions « héroiques», SOUSpeinede briser
le consensus ou de remettre en cause la croissance.peisétrece qui S'est produit dansles années70 a
Londres,qui constituerait en ce sefs« contre-exemple> des deux casrécédents.

D'ou notre conclusion : c'est en elle-mégg notre rggion doit chercher a ldois les priorités, les
éléments deonsensusles possibilitésde financement,les limites liées a son conteXgeopre. ON nepeut pas
faire n'importe quoi n-importeou. Cettecomparaisornousrenvoie donc a nous-mémes. Elle ne ngpporte

p_asderéponse,mais ellepeytnous aider a nou ose_rdesquestionssur nous-mémesg la lueur degrandes
villes dont lesproblémessont a I'échelle dheursreussne%xceptionne”e&
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Chapitre A Quelle gouvernance pour 2025 ?

VIVRE EN ILE-DE-FRANCE EN 2025 24 JUIN 1999 15/134



1-Un constat: la crise degouvernabilité

Les communautés humainggraissengle plus €n plus difficiles a gouverner :
tel est le constajuefont lesresponsables politiquésissi biemueles observateurs de
la chosepublique, qui parlenfouramment de crise dgouvernabilité,2ussi bienau
niveaumondial, nationalrégional, qu'altiveau des diverses collectivités territoriales

et desentreprises.

C'est lecas,en particulier, pourl€s grandes métropolest I'lle-de-Franceyy
échappe pasElle est eneffet, commetoutesles grandes métropole$in ensemble
complexeformé de nombreuxous-ensembleg@vec demultiples liaisonsinterneset

externes a I'échelle mondialghaque citoyemppartien® plusieurscollectivités ;les
Interactions de%itoyens et des institutionsont SOurCe@'imprévus’de difficultés,

d'incompréhensiongt d'inquiétudesparfoisde Criseaigués.
Cettesituation,due a la taille de Igétropole Staujourd'hui aggravée par :

- I'évolution des modes de vie et desmportements la mutation des cellules
de base de lgociété,la remise en cause dgsglescommunes de conduite et des

formesclassiquesiel'autorité,la pertedesrepéres ;

- le développementdans une socieiglobalementiche, de lapauvretéet de
l'exclusion, entrainant incivilité einsécurité,apparitionde lieux de rébellion et de

circuits ¢gconomiquepervers ;

- le nombre éleveyimmigrésde faible qualification, trés exposésaux aléas

économiguesau chomageet a lapauvreté €N particulierdans de nombreuguartiers
dits sensibles oU leysroportionélevéeest un obstacle intggration€t oU lerisquede

fracturesocialeestglevé :

T les rpo_d_alités_d'exerciakespouvoirsdans,Iegr extrémeomplexité /€ manque
d'attitude decisionnaire degsponsablesgt corrélativementinsuffisance,fortement
ressentie, de communication et eranSparence,entraTnant laméfiance, voire
l'incompréhensiofl€Scitoyensvis-a-vis des institutiongolitiqueset administratives.

La constatationde ces difficultés et de cegquesne doitpas masquel€s
aspects positif§es évolutions récentes :

- une forte aspirationé. un_e ex ressionnouve”e dela Vle dé,mpc_;ratique’
comportantune participation €ffective descitoyenset des corps intermédiaires aux
deécisionsgui lesconcernent :

- l'affirmation de la solidaritéletous, expriméenotammenpgrla solidarité des
territoires ;

- la volonté d'assurem développemerdurable ;
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enfm, Ia_ de_mandede pallier l'inefficacité, l'indécision,la déperditionde
moyens €t les situationsde pjocage quirésultent de la lourdeur dgsrocédures
administratives.

Cesaspirations/iséntprincipalementine “"démocratigarticipative” :210rs que
la République procédéraditionnellement@ chaqueélection, @ desdgélégationsde
pouvoirs pour plusieurannéesOn souhaite aussi degpportsau quotidienentre les
citoyenset les élugesponsabledexercice dd'autorité etant confiau niveaue plus
convenablgyoyrtraiterchaque probléemélans le cadre de l'intéréfratégiqueommun
dont I'Etat doit restele garant.

2 - Lagouvernance : de quoi s'agit-il ?

Un tel retour au fondement méme la démocratie ngeut pass'exprimerdans
un seulprojet ou uneseuleformule ;il devrastimposer progressivemegft S'inventant
tous lesjours. Le mot de "gouvemance", Vieux mot francais quinous est revenu
recemment deanglais, désignées nouvelles méthodes gguvernement qu'fieudra
imaginer pour supplé&uX in§l_Jff_i§ance§ des institutioprssiquesiNous tirons d'une
publicationde'UNESCOIla définition suivante (1).

« Contrairemenau gouvernemeni’a gouvemancdl€ se CaraCtéri%s pa[des
structuresspécifiquesMais plutét parun ensemble dgrocédurest depratiques quld

distinguentdes formes traditionnelles dguvernementElle Neéremplace pase dernier,
maisle complete Elle s'estéveloppéé I'origine dansle contextede lagestiondes villes

et est encorgaujourd'huil@ plus effective en tangye mécanisme de décisigiplitique
local et sectoriel»

« En effet, comptetenu des incertitudes et dgsquescroissantsyy;j affectent
les sociétésnodernes|a prise de decisionexigeune interactiomenforcéeentrel'Etat et
la sociét¢, et une coordination horizontale enttes multiples agentsSociaux -
administrations publiques, entrepriseprivées, associationsprofessionnelleset de
bénévoles syndicats,mouvementsacologistes £tC- Ainsi, puisqu'elle permetle telles
interactions Ja gouvemancéemble étre leyrocessude plus appropriéd 12 négociation,
au compromis €t a la prise de décisionconcernant degroblémes spécifiquement
sectoriels ou locaux. Elle est dautagiys séduisantequ'elle €St démocratique,

participativeet €Stresponsablé€ ses actes devant @gties prenantes. »

FrancoisAscher,dans la conclusion de s@gyvrage« Metapolisou 'avenir des
villes », affirme que :

«La structure mémeesgrandesnétropoles appellées nouvelles méthodes :
elles formenten effet, des zonesliscontinuesaux limitesincertaineshétérogenesdont
les fonctionsse transforment,dont les centres sgcomposentdont lesespacessont

(”d'aprémépublicatidd'UNESC@rogramM@STartiClej'Al'(azancigiI

VIVARLE-DE-FRENOES 24JUINI999 17/134



parcourusen toussens,a toutesheures,pour des motifs depjys en plus variés. Cela
nécessite de toutévidenceun renouvellemenprofond des formes et modalites de la
démocratielocale. Car lesystéme politiqueterritorial, fonde principalementsur la
localisation communale du lieu de résidence et sugatbupagelépartementahérité

d'unepériode encore dominégar le monderural, est depjus en plus inadapté :il se
crispe, perd peud peu Sa [égitimité, €t se révélancapable d'empécher qRS enjeux
particuliers,individuels et dgyroupesne s'opposenet Neploquentles projetscollectifs a
moyenet|ong terme. Des mouvements CommunautalreééS)%loppenalorS,Souvent sur
des basegmbigugsvoire avec depratiquesd'exclusion,pour compensele deéficit de
solidarité oupour profiter d'avantages spécifiquesdUX fragmentations spatiale§s

ajoutentdesfragmentationgociales . »

« Les dispositifs locaux, affaiblis a la fois par la crise de lacjtoyenneté
nationale ecloarles mutationsmétapolitaines, jouerftN retour, dansla sociétéfrancaiseen
particu”er’ € moins emoinsle ro ed'intégratiorﬂationalequi était|argemenie leur. Les
difficultés de la citadinité dans I%andesaggmmérationgjrbainesmenacent ainsi le
contrat et les liens sociawde la nation elle-méme,en raison non seulement du role du
local dans I'existence méme dthational, mais aussi duppids démographiqueet
économiquedéterminantdes métapoles.'Local” et "national” font bierpartie d'un méme
systéme :ils se renforcent ou s'affaiblissefdciproquement. L'enjeti’'est doncni de
décentraliserp|us I'administrationdes chosegubliqueshi de larecentraliser,mais de
revitaliser voire de reconstituer égstémepolitique €t institutionnel touentier.»

X X
X

L'lle-de-France,région capitale dont la taille et lacomplexité des zonages
aggraventes difficultés, dont le role deapitale politique, économiqu intellectuelle
compliqueles problémes,souffre particulierementde 1a crise dgyouvemabilitédes
métropoles. L'applicatiof® nouvelleaméthodes dgouvemancairbaine est d'autant
plus urgente.

Trois orientationgyrincipalesdoivent étreaxplorées :

- I'amélioration de?raloportsdu citoyen avec lesinstitutions, €t la néecessité
d'unevéritable révolution culturellgoury parvenir,

" l'appel @ Un"projet métropolitain”,
" d'indispensablekgformes institutionnelles.

3 - L'amélioration  desrapports du citoyen avec les institutions
Un double besoin est fortement ressenti :

" besoin d'ungarticipationet d'unémplication plusforte desitoyens,
" besoin d'une autorité clairement defirigespectédlans I'execution.
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Il s'agitd'inventer unsystémeparticipatif de managemenmétropolitain(l)Ce
SI“i supposélne évolutiondespratiquesaux échelongggional€t local, dans le cadre
eprocéduregationale egyropéenne quievraientevoluer erparaliele.On souhaite
des programmese€t projets discutés avant la deécision awkivers niveaux de
responsabilitg€ellementconcernéspuis décidés d'échelon convenablgyrincipe de
subsidiarité)et énonces avegrécisionet clarte. Onsouhaiteqye soienttrouves les
voies etmoyensd'uneimplication plus forte etpjus significativedes citoyenset de
tous les acteurs du terrgi@ntreprisesassociations et autresructuresntermédiaires).
On demandeyye soientclarifiées lesesponsabilitége I'exécutioour qu'ellessoient
assurées avec fapjdit¢ et I'efficaciténécessaires a WBarticipationde lamétropole
francilienne ayey mondial.

De te|SChangementQéCGSSitent une€ritable I'éVO'Utiorbulture”e,Comportant
notamment :

- la restauration d'ursprit de citoyenneté grac@ I'éducationde tous a un
civisme hiérarchisant les diveraiveaux de solidarité ebxpliquant comment les

composer : citoyenneténationale eteuropéennecitoyennetéurbaine (r¢gionale et
territoriale) €t intérét locaktindividuel ;

- le soucipermanentd’'unemeilleure communication degsponsabled tous
niveaux avedes citoyens favorisant laransparencet 1acapacitéd'écoutanutuelle ;

- desprogresdécisifsdans lapratique de la concertation et leecherche du
consensus avafgs décisions.

Parmi lesdispositionsqui devrontétre mises epeuvre nous insisterons sur les
suivantes :

" il importe d'abord de lutter contre lgomplication dU systémepolitico-
administratif,d'alléger!€S procéduregnais aussi legglesde droit, lois et rgaglements,
dont le foisonnement récent ggfuiétant (pourquol€ gouvernement n'imposerait-il
pas, par exemple, potffut nouveau textgromulgué)a suppressioff'au moinsdeux
anciens?) , de rechercher le maximugradaptabilité par I'application pragmaticflié
principe d€ subsidiarité ;

- en matiere de concertation au cours ggisesde mise awpoint, puisde
réalisationdesprogramme$!t projets, |a pratiquefrancaise &t notammenfrancilienne,
est notoirementinsuffisante. Elle doit étre réformée en cherchant au cours des
concertations successivepgusset€ plus!0in possiblele consensus avant la décision.
Les interventions classiques d'expertét de commissaires-enquéteugont souvent
décevantes : ce soute Veéritablesprocéduresde médiationgy'il faut instituer, les
médiateurs étant choisisfermés suivant de nouveagiteres,notamment lgapacité
d'écoute etd'intermédiationquij leur permettrade faire avancete consensus. La

Cetteana|ysedoit beaucoupfi I'exposé quefait F. Ascher du nouveay managementirbain» dans son
ouvrage « METAPOLIS ou [avenir desvilles », (ed. Odile JACOB, 1995),dans le chapitre intitulé

“Conceptions métropolitaines
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rapidité d'execution degrojetsdiment concertés devragémpensele tempsconsacre
a l'obtention dip|us largeconsensugossible ;

" enfin, les essais divers d'évaluation dggjets mis en oeuvre a cgour
devraient ouvrir lavoie a la démarche d'évaluation ggslitiques€t desprogrammes
qui eStindispensableu fonctionnement de la démocraiigrticipative Or, CES €ssais
ne sontpgsencoresatisfaisants : confiés a dggperts généralemeH€S compétents,
mais souvengivisés,ils aboutissent a des conclusiwfoiscontroverséega;t en tout
cas a degapports tropcomplexes pouftre communiqué&uX citoyens,alors que des
affirmations simplificatrices de type Consumeristeinquiétent souvent |'opiruon :
comment legitoyen pourrait-ils'yretrouver (1) ?

Un effortgénérarde clarté et dgimplicité eStindispensabléi onveutpermettre
au citoyen de participer effectivement a la concertation. Les évaluations fournies

devraientportera lafois sur les élémentgchniqueset financiers deprogramme$n

causemais aussi sur les élémegtscio-économique§t hotammengociologiques, qui
permettentdejuger de I'adéquatior? 12 politique généraléetenue. Lerecours,pour

etablir les évaluations,é deSgrganismes indépendarﬁg l'autorité politique et des

maitresd'ouvragedevrait étre deggle, comme dans legaysanglo-saxons¢ar cette

démarche n'espasde méme naturgyele contréle oyinspection.

4 - Vers quel projet pour|a métr0p0|e francilienne ?

Le nouveau modele dﬁ]anagement participatﬂi‘t évolutif devrait prendre
forme progressivemerflans leprochaineginnées. Lanétropolefranciliennedevraity
trouver confirmation de son identifggr I'élaboration d'un projet de cité » ou
«projet métropolitair», & lafois cadre etsynthésedeSprojets partiels€t moteur du
dynamisme métropolitain.

Des éléments d'un tejrojet ONt déja €t€ préparéset promulgués,sous des
formes encorg@nparfaites :

- le Schéma directeu'aménagemerfet d'urbanisme de IRégionparisienne
(SDAURP - 1965)¢laboréde maniere centralisée sditorite del'Etat, préfigurait
déjaun projet de cité . Sonapplication,trés efficace audébut,a subi un relachement
regrettabledans les annéegggs-1990hotamment en cguj concernaitl'ouverture
excessive de terraing'arbanisation sous lgressiorfles acteurs de [xoissance.

- le Schéma directeude la Rggion lle-de-France(SDRIF 1994), également
élaboré sous l'autorité d&tat et dont Igréparatior? occupéles servicesle I'Etat et

les assembléeggionalespendantla premigremoitié de laprésentedécennie,avait
I'ambition lui ausside constitueun vraiprojetde cité. Unggrgeconcertation avaité

Elie Cohen,directeur derecherche alCNRS,dans un article récerstur "Consumeérismeu évaluation",
écrit: "Entre consumérismgauvageet €valuatiorritualisée oltapturéepar deSprofessionnelsn'y a-t-il doncle
choix qu'entredes mauvaises solutions » ?
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engagée poub@préparation, quf'est malheureusement terminée dans un climat tendu
entre |eSparties concernées.ll n'a finalementpasobtenu le consensusouhaité, mais a
ét€ percu COMMe Uncompromis MoINs motivantpoyr les acteurs concernes.

Le SDRIF définit un Caerqui doit S'imposer aux projets d'action locaux ou
sectoriels : il prend vie et consistanceygr divers documents prescriptifs quil‘illustrent
et le complétent. C'est ainsique depuis1994, il est lentement mis epeuvre, €n ce qui
concerne les décisions g'aménagementlocal, compte tenu de lanécessaire« mise en
compatibilité » des documents d'urbanisme locaux partir des « porter a

connaissance »par les préfets des départements.

Deux documents de caractefus général, précisantes actions a mener de
2000 a 2006 et adela, viendront |ecomp|éterﬁn 1999 :

~le plan régional quH€finira lesgpjectifs du ConseilRggional
- le Contrat deplan Etat-Région qui définira, pour les 7 années &enir, les plans

d'action conjointe de I'Etat et de lRégion, impliquantaussi lesdépartements pour
certaines actions.

- Enméme temps, S€ poursuit 12 préparation dU plan régional poura qualite de
lair (PRQA) et dupjan des déplacementsurbains (pPpu) qui sont tréssignificatifs par

leur portée stratégique (développementurable, qualité de 1a vie yrbaine) €t par la
méthode d'élaboration. Lanceée e¥997-1998 par I'Etat, Cette préparation met en

oeuvre unegmple concertation poyr aboutir au consensus des nombreux acteurs
concernés : elle ngeyt réussir que si 1a Région, les départementset les communess'y
impliquent pleinementaux cotés de I'Etat. Le succes de ced@certation, qui devrait
étre conclue eRrQO0, seraun test desprogresde la démocratigyarticipative.

Quel est, 2plus longterme, l'avenir duspRIF, €ébauche diprojet consensuel et
mobilisateur souhaiteé ? Commenbourra-t-il €voluer vers le véritable "projet de cité”,

en s'adaptantau contexte |Ui-mémQapidement évolutif ?

- Dans|'immédiat, tel qu'il est, < malgré ses lacunes @hiblesses,il demeureun
code de la route contraignant qu'ilSerait dangereuxde remettre emhantier », comme
I'a réecemment déclaré le Présideht Conseil Rggional.

" Lors de sonadoption €N 1994 a ét@révu pour2003 Unpoint & mi-parcours
sur l'ouverture degspaced€serves &urbanisation, etle CESRa émis le voeiyye cet
examen soit étendu a I'ensemble @eshlemes et constitue un véritable bilan. Avant
cette date, les résultats du recensementde 1999 seront connus, il sera possible
d'examiner les évolutions constatéesy'ghvisager €S remises gyr nécessaires et les
inflexions  éventuelles  pporter, Notamment poyr renforcer la recomposition de 1a
zone centrale et deszones d'aménagement prioritaireet pour favoriser une

organisation polycentrique.
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~ La revision qui pourrait résulter de cet examen devrait éggsparée€n
concertation avetous les acteursoncernésgdans le cadrgsgisiatif €t réglementaire
qui €volue aveda succession ddsis surraménagemen@lu territoire (loj Pasquade
1995,projet Voynetde 1998-99).Ceslois glargissentes objectifs du SDRIFen leur

ajoutantle développemenglurable et lerayonnemeninternational ; elles confient a
I'avenir laresponsabilitéle son établissement a Rggionen association avegtat, a

linitiative de l'unou l'autre. L'articulation du SDRI&vecles "Schémaségionaux
d'aménagemengt de développemenglu territoire” qu'établirontles fﬂlUtresré%ions
francaises gt notamment celles du bassharisien,devrait étre assurée dans le cadre
des"Schémas de serv_ices qollectiﬁablis_a I'echell@ationale,avec lapréoccupation
commune d'unbonne insertion dans I'Uni@uropéenne.

5 - D'indispensables réformes institutionnelles

L'empilement des collectivités territoriales quj caractérise |'organisation
francaise €st particulierement lourd en lle-de-France.Or, les nouvelles lois
d'aménagement introduisent de_ nouveaux découpages territoriaux (« pays»,
« agglomérations »...pour Servir de sypport aux nouveauxprojets. Certes, Ces

découpagesggravent I'empilemergxistant,mais ils pourraientSe traduirepar une
meilleure conception,une concertationpjys efficace et une meilleure mise en oeuvre

desprojetslocaux a inscrire et @aliser dans le cadtl projet métropolitain.

Deux voies, apparemment opposé€@ns leuresprit, s'offrent apremiérevue
auXresponsables politiques :

Iy a défaut d'uneimplification radicale des structures territoriales heritées
d'une longuehistoire, simplificationqui parandifficilement realisable dansmmeédiat,
c'est la recherche acharnée de nouvelles méthodgsu#l@mancedansle cadre de
cesstructures qui devraitpermettre,é courtterme,d'améliorerle fonctionnement du
systémelesnouveaux« territoires» seraient alors mis gflacecomme des structures
de projets Superposéé@*{lXCO”eCtiVitéS traditionnelles.

Encore faudra-t-iju'on parvienn@une définitionadéquatdle ces territoires et
ce ne serggsfacile. Les notions de pays» et d'« aggglomération troduitesparles
recentedois, si elles sonkysceptibles d'apportetes réponsegntéressantegoyr le
tissuordinaire des villesnoyenne£t des zonegurales,sont difficiles agdaptera une
gra_ndemétropole qui jouedUssi le role deapitalenationale,ce qui donne a I'Etat des

roits et des devoirgarticuliers. !l faudrarechercher urdécoupagede territoires
correspondan®UX problémes urbanistique$0ociaux et économiquedels quils S€
posent aujourd'hui@fin qu'ils puissen€tre le cadre degrojetsde caracterenfra-
régional - €N s'inspirantNotamment des zongBaménagement prioritairdy SDRIF,
des bassing'emploi définis par 'INSEE et des SIERSyndicatsintercommunaux

d'étude et dgrogrammaﬂon) déjg)rmés
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Méme avec un bogécoupagéerritorial, des résultats satisfaisants gtgurront
étre atteintSque moyennantde gros efforts poyr le rapprochemenﬂes collectivités
concernees gfarl'associationdescitoyens,dans|'esprit de participationconstructive

ci-dessugvoqué.

Et quelle queS_Oit la pertinencedu découpag@hoisj, un certain nombre de
projets devronts'inscrire dans d%érimétresad hoc en raison de lenatureou de

circonstanceparticuliéres fa "territorialisation” recherchée gyt paftre absolue.

Enfin, tous lesprojetsterritoriaux devront étrgéveloppé€n harmonieavecles

objectifsde lamétropolefrancilienne,qui est elle-méme ugrandbassing'emploi,de
mobilité et de solidarité recouvrantdgasi-totalitéde!'lle-de-France.

~2°) A terme,ON peut@ussipenser quéettesuperpositiord peu de chances de
reussirdurablement€t que pouratteindrel'gbjectif d'une démocratigarticipative,0n
ne pourra eviter la suppressigrﬂe certains échelons de Ilg/ramide actuelle des
collectivités territoriales et des structures de concertatideprogrammation_

Peut-onenvisagetne synthéseéle ces deuyointsde vue ? '‘apprentissagéle

méthodes dgnanagement participatif pol#& préparatioret la gestionde projets ayant
pour cadre denouveaux territoirese pourrait-il pascréer les conditions favorables a

une réfOrmenStitUtionne”esimp|iﬁcatrice ?

Il est sans dOUtﬁop tot pour prOposel'eS Caractéristiqueglune telleréforme.
Onpeut simplement rappeléii les deux demandes Igg;s souveniexprimées :

" lapremiéreconcerng¢largissemenflu cadrecommunal manifestemenirop
étroit gujourd'hui pourld gestion de nombreux problémes locaux. pepuis de

nombreuseginnéesles gouvernementguccessifont cherché &orrigerla spécificité
francaised'€miettement communglgr la creation d'uréchelon intercommunal fort

qui, tout en laissant eflacelescommunes exi:s,tant@@,)urpréserve,la proximité entre
élus etadministrésprendrait!@ responsabilitéa une echelleonvenabled'un certain
nombre de problémes communs, dont l'urbanisme. Les effortgassés des
gouvernements po@réerde tellesstructuresen l'absence de contrainte dincitation
forte, N'ont donnégue peude résultats en lle-de-France. Seule une réforme de la
fiscalité locale mettanen communles ressources de zongfus larges qud€s
communes actuelles, €t mettant enjumiére, pour € citoyen contribuable, 12

responsabilitéde l'autorité quj décide,permettraun€ avancégignificative. L€ projet
de loi sur l'intercommunalitgj est actuellemendiscutépayr le Parlementa dans

cettevoie, mais étanbase sur lgolontariat,SONapplication€st encore incertaine.

o la seconde concerni&chelon dUdépartQment?VGC lequel les nouveaux
territoires seront fatalement econcurrence. Pour eviter ce nou@mpilement, N
faudr_ait-il pasqueCes territoiresprennemé terme le relais deggpartementsavec des
fonctions et desesponsabilité§lairementdéfinies,entre celles des communes et des
groupement§le communest celles de 'Etat et de fggion 2Un tel changemengera
difficile, vu l'anciennetéde ['institution départementalét 12 place qu'elle@ acquise
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dans la vigyolitique €t administrativetvu l'incertitudequi regnesur la consistance de
ces nouveaux territoires. Mais dgestion, déjgludée enl982lors de la création des
Régions,commence a étre sérieusemglkée aujourd'huiEt la clarification des

c:pfmpétences:de chaque collectivité devrajmpérativement accompagnéine telle
réforme.

6 - Conclusion

L'lle-de-Franceposséde, pampportaUXgrandes métropoldgondiales de taille
comparable, ycompris @u sein de ['Unioneyropéenneln atoutimportant : €lle
constitue depuisles lois de 1976t 1982 une entitéolitico-administrativeautonome,
la Régionlle-de-Francedont I'extensioryéographiqu€ouvre geu préda métropole,
c'est-a-direragglomérationet 1€s zonepériurbaines qui participeidt sonactivite. De
plus, elle est dotégjepuis1965d'un Schéma directeur refait @994, qui malgréses
imperfectionsconstitue ungyremiére approch@U « projetde cité » eguj va recevoir
en 1999-2000 degompléments importants (plan régior@ntratde plan Etat-Région,
PRQA,PDU...).

~ Ce projet, progressivement complétais encoreimparfait, constituera
I'ébauche duprojet de cité" quj doit étre a la fois le cadre et &ynthesedesprojets

partiels et le moteur du dynamisme métropolitain - élément fédérateur du
développemengolidaire et affirmation de I'identité francilienne.

Le cheminpgyr €tablir la démocratieparticipative €N inventant une nouvelle
gouvernanc€t €Nprocédanfux réformes institutionnelles nécessaires est eneaEe
La Région, placéeau coeur des structuresncernéesgntre I'Etat et les autres
collectivités territoriales, devrait étre lecatalyseuret, dans unejgrge mesure,le
coordonnateur des éevolutions convenant agta@de métropol&rondiale alpremier
sieécle du nouveau millénaire (1) .

~Auplan national, e rapportSur « prospectivegébat,decisionpuplique » qui
etéprésentéU ConseiEconomiqueet SociaparJean-PauBAILLY et l'avis quj a eté
adoptéle 6 Juillet 1998 affirment la nécessité d'ugpprochedu Mémetype. Ayant
analyséla crise degouvernabilit¢ actuelle, dans le nouveau contexte natiorel
international et jugeant qué le défi lance est celdle'appropriation (2§les decisions
par 1€S acteurs »,ils invitent a «forger, @ partir d'une demarchgyrospective,les
conceptset I€spratiquesde nouvellesormes deyouvernance, avec un nouveau réle
de 'Etat, Une concertatiorpjys active a tous lesniveaux, et un débapublic plus
ouvert.

(Ipbe largesextraits duchapitre « Quelle gouvernanceour 2025 » ont étgeproduitsdans lerapportdu CESR
de février 1999 sur les orientationsprioritaires proposées pa® CESRpour le deuxiémep|an régionaP

(rapporteur :A. Granouillac) _ _ _
La notiondrappropriation@ notammenété introduitepar Michel Godet dans soguvrage« de l'anticipation

a l'action » (Dunod 1991)
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Le C0nsei|économiqu@t social,qui Veutjouer un réle primordial dans cette
démarche désires'appuyer poug€la sur les CESR frganiseravec eux ungrand
débat nationakur lesenjeuxdu siecle a venir. Le CESRIle-de-France devrhien
évidemmengpporterSON concours a cesAssises du futur ».

*kkkk
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Chapitre B : Evolutions démographiques ©t migrations
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L'évolu_tion démographiqueest un de_S\aspects majeu,rge I‘_histoire de tout
groupehumain. Aprés avoir rappeléles dernierephasesde I'evolutionpasséede la
population de Paris et deagglomération francilienne, NOUS esquisseronsles
perspectiveéﬁll_eVOlUthn future, puis Nous enana|yser0ndes facteurs constitutifs :
mortalité, natalitéetfécondité échanges migratoires.

Nous examinerons ensulite les variationsadgompositionde lapopulation par

tranchesg'ageet de sargpartition géographiqudst nous conclurongar quelques

réflexions sur deschangements importantd® conceptset de perspectivesqui
commencent & se dessiner.

1 -L'evolution de lapopulation de Ilie-de-France
1.1 -Rappel historique

Les grandesmétropolesont toutes connu dgshasegde croissance trégpide
- le siéclepour Paris,la fin du XIXemeetle début duXXemeyoyr les communegyi

I'entourent-suivies depériodesde croissancglus lente. Cetteroissancesurtout dans
sesphasegd'accélérationfie s'€Spas produiteSans heurts parfois accueillie comme
preuvede dynamisme’e”e a souvent falbeuraux élites et anopmaﬂonsen place,

qui craignaient qu'elle provoqutes désordres gbmpromettéa qualitéde la vie. Elle
a aussi souleve deentiments dgylousiedes autrefégions.

En undemi-siéclea populationde larégionlle-de-France a crde 6,4 millions

(en 1946)a 11millions (en 1996)s0it 72 % d'augmentatiorheaucoup plusapideau
deij[qu'éJa fin de |apéri0de_DanS|eS premiéresannéesje poids dela population
francilienne en FrancgétropolitaineeStpass&le 16% apresde 199, puisest resté a

peu prégonstanijepuisplusde20 ans.

C'est la volonté de maitrisefa croissanceconstatée en1960, alors qu'on
dépassaitdéja les 8 millions, qui conduisit le Génératle Gaullea confiera Paul
Delouvrier la missiond'organisetet d'équiperl@ "région parisienne"L€S projections
démographiquestablant sur un prolongementde 12 période de forte fécondité,
annoncaientiuela populationpourraitattelndfel6 millions en I'arp000 ; ellesfurent
rapidemenfamenees: 14 millions (SchémdPirecteurg'’Aménagemerftt d'Urbanisme
- SDAU - de 1965)ce quj aurait toutde mémeeprésent® millions d'habitantsle plus
alogeren 35 ans'! Dix ansgpres,la chutede natalitéquj se manifestaien France
conduiraita rameneta prévisiona 12millions poyrl'an 2000.
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Le problémerebondit lors de Igrgparatiordu nouveau Schénthrecteur de la
Région lle-de-FrancgqSpRIF). Débutgo, on estimaitgye la populationde 1arégion
avait atteint10,3millions et onavancad'abord,COMMeperspectivepour 2015, un
scenario central deg,gmillions. Le recensemenle 199Q3yantdonné des résultats un
peu plusélevésque prévu(10,65 millions),a perspective pou?015 fut revue a la

ausse (12,3 millions). Cette annonceinquiéta beaucoupd€lus ainsi que les
aSSOCiatiOn§00|ogistes’et fut ConteStépar CertainSdémographes_

Le CESR,invité a faire examiner lgrobléme patN groupe d'experts, présenta
en avril 1992une communication sur “legerspectives démographiques lle-de-

France" (rapport J. Perilliat). Cette communication,insistant sur 1a fragjlité des
prévisionsdémographiqued 25 ou 30 ans,Ne prétendait qu'acontribuer a définir le
Champdu probab|e"_E”e annoncaipour 2015une fourchettale 11’53 13millions, et
estimait"plausible"la valeurde 12 millionsqui figurait 2lors dange projetde SDRIF
et qui fut ensuite ramenée 1,8 millions (pour 2015)dans le SDRIF définitivement

adoptéen 1994.

Le CESR a ensuitgrocédétous les3 ans,selon la recommandation émise en
1992, @ une mise gJoyr des evolutionsconstatéesafin que les conséquences
éventuelles sur I'exécution du SDlgﬁissemétre tirées efpempsutile. La derniere
mise djour, présentéee juin 1993 par Michel | anglois, enregistrd'estimation
actuelle de layppulationfrancilienne : de l'ordre de ldillions, ce qui traduit un
ralentissement de croissancejepuis 1990,probablementi€ ala détériorationde la
situation économiquea |aque||e I'lle-de-Franceest particu”érementsenSib'e. Elle
COﬂC'thue "|'0bjectifde 11,8 millions afﬁChépar le SDR”:pour 2015ne parait pas
irréaliste,maisqu'il N€représente qu'u#es avenirpossibles".

1.2 -Desscénariospoyr l'avenir

Quepeut-ondire aujourd'huideSperspectives'evolution de Igyopulation pour
le prochain quar]_de siecle ? On doit garderune attitude tre%rudente’une grande
incertitude régnant Sur I'évolution desprincipaux facteurs qui seront analysésau

paragrapheu Ivant.

Nous avonschoisi, pour étayernotre vision de l'avenir, de présenterles
scénarios, etablis par I''NSEE, Sur |esquels sont fondées les “projections
démographiques ré ionalég la France 1990-202§y)j ont étépub”éesen mars1997
par la Direction de Tapopulation©t desmigrations(Ministére de 'aménagemerfiu
territoire,de la ville et dQ'intégration)_TrOiS scénarios Somoposés’ quﬂifférentpar
|'hyp0théséetenuepour|a fécondité : %)artir d'unindice Conjoncture|de féCOﬂdité")
régionalde 1,83enfantparfemme en1989-1990,

(‘J)I‘indicateurConjoncture|de fécondité est le nombfRoyend'enfants mis au mondgar une générationde
femmesquj seraient soumises touleur vie aux conditions d&éconditépar agede |apérioded‘observation,en
I'absence de mortalité.
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le scénario Ascénario centrapart de 'hypothésede laconvergenc&ers un
niveau de1,8enfantparfemme erpois :

le scénarid est bati surhypothésdd'Un€convergenc¥ersun niveau de,1 ;
et lescénarioC, vers un niveau de 5,

Dans les3 scénarios :
- la mortalité est ldmortalitétendancielle" ;
- on reconduit legyotients migratoiregbserves sur période 1975-90.

Ces scénariosont loin depglayertout le domaine dgossiblemais ils donnent
une idée deéVO|Uti0nSp|ausib|e5de apopu|ati0nd'iCi 2020,dateprochede 2025qu|
est le termeale notre étude.

Le tableau Ide lapagesuivante en donne les resultgfiybaux. Dansles 3
scénariosretenus, 1a croissancegémographiquede I'lle-de-France s@oursuit, €n
raison d'unsolde natureklevesur toutela pgriodede projection, €t malgréun solde
migratoire largementdéficitaire avec les autregsgions francaises : selon les
hypothésesA, B ou C, la population francilienne croitrait entre1990 et 2020
respectivemer{ﬂe 1,7 million, 2,2millions ou 1,1nilli0n - soit 16%, 21% ou 10 %.

La populationatteinte en 201Seraitainsi de 12 millions dans le scénapp
12,5millions dans le scénari@ et 11,5millions dans le scénario C : ces valeaes
situent bien dans la fourchetfgdiquée par€ rapport PERILLIAT, et encadrenta
valeur de11,8millions retenuegourle SDRIF.

La partde lapopulationfrancilienne dans Igopulationfrancaisevarieraitpey :
elle passerai[de 19 %en 1990a 19,4, 19,50uU 19,3% en 2020 selon |escénari0,
restantpratiquemensgtableapreda forte croissancées deux sieclgsassés.
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Tableau |
PROJECTIONSDEMOGRAPHIQUESDE L'ILE-DE-FRANCE - RESULTATS GLOBAUX

lle-de-France Effectif | 1 Effectif 55 Effectif %
| ? 7

Sesmngity A10.6441666496692;329.38194.9,4% 1L BELRE 0 194%  +1.684.72% +16%

Scénario B -d° - -de°- 12.845.499 195% +2.200.834 +21 %

Scénario C -d° - -d°- 11.706.843 19,3% +1.062.178 +10%

Source : INSEE

Hvpothéses : - mortalité  tendancielle

- reconduction des quotients  migratoires Observés  sur lapériode
1975-1990

- convergence de lindicateur conjoncturel de fécondité rggional vers
1,8 enfant par femme en 2015 (scénario A)
24 " (scénario B)
15 " (scénario C)
(Cet indicateur était, en 1996, de 1,74 en |le-de-France, de 1,72
en France métropolitaine).

2- Les principaux  facteurs  de I'évolution démographique

Ces facteurs ont €tgnalysés, de maniére détaillée, dans lergpport de la Section
Prospective de septembre 1995 sur "Le devenir de [lle-de-France a [horizon 2025
(rapport A- Cancellieri), €t plus récemment dans lecommunication ggja citée de
Michel Langlois €njuin 1998. On résumera les résultats de gAglyses et on essaiera

d'en dégager quelques enseignements.

2.1 - La mortalité

La mortalité n'apas cesse deaisser, depuis plusde vingt ans, en France comme
dans beaucoup d'autres pays. En |le-de-France, le taux de mortalité n'était en 1995‘“(9
de 6,3 pour 1000, soit 3 points de moins qy'en France meétropolitaine, différence  due
principalement  au fait que la population francilienne  comporte Une proportion  plus
élevée dejeynes. L'espérance de Vvie a continué dgyogresser : elle aaugmente de deux
ans surles dix dernieres années, atteignant €N 1995, en lle-de-France, 75 ans pour les

hommes eig2,3 ans pour les femmes, Un peu plus quel@ moyenne Nationale. Toutefois
la différence en faveur de I'lle-de-France tend a se réduire.
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On noteraque,si la mortalité infantile est en lle-de-France a un nivegble, et
en diminutionconstantela mortalité dite'prématuréecelle qui touchelespersonnes
de moins de5 ans, enfants,adolescents et adultes- est relativement élelzbe est
particulieremenfforte a Parigsansdoute a cause degvagesdu sida, depuis peten

forte diminution) et en Seine-Saint-Denis,0U plusieurs Causes s'accumulent,
notammentla progressiondes cancergabagiqueset des cancers dsein chez les

femmesetl'extension de Igauvretéet de laprécarité.

_ Quelleévolution de la mortalitgeut-on prévoir poutes vingt-cing prochaines
années ?

" Onpeut espérer qu'ffort particuliersera fgitpourlutter contre la "mortalité
prématurée"dont les effets sonparticulierement€fastespuisqu'elle suppriméles
jeunesOu des adultes efleine activité et richegy'espoird'avenir.Cettelutte portera
sur ledéveloppemerfie laprévention, a lutte contrg'apparitiondesmaladiedesplus
dangereusedinsi quecontre les accidents de dgute,le suicide defeunes,'abus du
tabac,de l'alcoolet dela drogue...

- Grace a ces efforts dgrévention €t grace aux progrés de la recherche
médicaleen matiere de lutte contre lesincersle sida,les maladiesnfectieuses|es
maladies dégénérativeslU systémenerveux, l'augmentationde I'espérancede vie

devrait sepoursuivre jusqu'e?025. Lesprojections démographiquéé '"NSEEque
nous citons tablent sume poursuitede cette tendancgmortalité tendancielle”),ce

n'est biensUr qu'une hypothésé.es inconnues sont :

'émergence toujours possilsle nouvellegathologies ;

le maintien ou l'extensiode I'état degrandeprécarité d'une partie de la
population au détriment de lgr¢ventionet dessoins, et au risque de
favoriser|'apparitionde nouvellegpidémies ;

les difficultés g'adaptation du systéme de santé auxcontingences

économique$t socialesactuelles efutures,qui pourraienttré génératrices
d'une déterioratiode lagyalitéde lapréventionet des soins.

2.2 - La natalité et la fécondité

_ La France, a .rés|e baby-boomde |'aprés-gue|’.re§i connuun net recul des
naissancegepuisla fin des annéego, particulieremenyif €n 93 e94, puisunelggere
remontée e®5 etgg, non confirméeen 97.

Enlle-de-Francele nombrede naissancesgpyvarié de1970 a1995 |'effet de
la baisse du taude natalité étarjompensé pd@ croissancee lapopulation(de 9,6 &
présde 11millions) : 161 000 naissances gg70,un maximum absolu d&72 000en
1972,un creux del45000en 1975 et depuis1985 des valeurgyij varientde 160 000
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a 169000. Lafigure 1illustre cette évolutiongyj est la résultante dpaugmentation
continue dela population et des variationsplus irrégulieres de l'indice  de fécondité,
qui semblent correlées a celles de I'activi_téconomique . On notera enparticulier 1a
chute des naissancesui @ accompagnél@ crise due awremier choc pétrolier.

Il 'y a eu, sur I'ensemble de Ipériode, baisse de lindiceconjoncturel de
fécondité, mais moins marquée quéjans le reste de la Francealors qu'en 1962 la
"région parisienne” était la moins féconde de22 yggions, €lle dépassemaintenant la
moyenne nationale avec, en 1996, un indice conjoncturel de fécondité de1 74 contre
1,72 pour 'ensemble de laFrance. Cette differenceest due principalement a la
proportion élevée de femmesdorigine étrangére, dont le nombre d'enfantsétait en
1990 d82,85 en moyenne alors qu'il était de 1,67 pour les francaises : 22 % des
naissances en lle-de-Frang®nt dues &es femmesstrangéres.

A partir d& Ceconstat, quelles perspectives peut-orenvisager ? Actuellement,
les taux de natalit¢ sofiaibles par rapporta C€UXque NOUS avonsconnus pendantles

trente glorieuses, €t S'iIS persistent, le “renouvellement deggnérations" Ne Serapas
assure.

Certains insistent sur |6berte de dynamisme qurésultera dQ'augmentation de

la proportion des personnes agées et de la faiblesse de Igyroportion des jeunes,
conséquenced? la fois de la croissancele la durée deie et de la réductiordu taux de

fécondité.

D'autres fontremarquer quéa situation n'eStpasaUSSigra\/e qu'on|e dit.parfoisl
Nous sommes, parmi 1€S pays européens,un de ceux qui a le mieux resiste ala

tendance générale & la chutede la natalité, avec un indice quj se maintient danga
fourchette 1,7 - 1,8,alors queles valeurs observees 3gnt, en 1997,de :

’ 1,32pour I'Allemagne,

* 1,22 pour l'ltalie,

! 1,15pour I'Espagne,

" 1,54¢€t 1 55respectivement poufs Pays-Baset 12 Belgique,

seul parmj nos voisins immédiats, le Royaume-Uni atteint comme la
France 1,71, l'llande ayantle score lepjys éleve de I'Union Eyropéenneavec 1,92.

De plus, 12 démographie NOus a habituésa des variationsinattendues des

comportements en cette matierell est possible que la fécondité augmentea nouveau,
les femmes desouvelles ggnérations donnant naissance daes enfantsp|ys tard dans
leur vie etcorrigeant les baisses aujourd'hui constatées.ll estvrai que I'‘évolution du

comportement des femmesg'origine étrangére, quiend & Serapprocher de celui des
Francaises d'origineduraun effet de sens contraire.

(Us0urce INSE@opulatiopsSociétds novemtge) d'aprdddbservatoffiémographigueopéen.
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Figure 1

Naissances en lle-de-France
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L'avenir est donc incertain.INSEE, pour |€S projections quéousavonsdgja
citées, & pris COMME hypothésela convergencedeS indicateurs déécondité vers
1,8enfantpar femmeen 2015 dans le scénagentral,vers 1,5€t 2,1 respectivement
dansles2 autres scénarios. Ceqlarajtunefourchettep|ausible.

L'effet conjuguéde laugmentatiorfle la durée de vie et da diminution de la
féconditésur lapyramidedesagesdevrait,en tout état deause tre moinssévere en
lle-de- Francequedans Iesautresreg,onsfran9a|seset a fortlorlquechez laplupartde
nos voisins de I'Uniogyropéennell ne sembley avoir nirisqued’ effondrement de la

populationdeSeunes(voir § 3 ci-aprés)N risqued'emballemengémographique.

Rier_l nes'oppos@ unepolitique favorable a la réalisation du dés_ir d&suples
qui souhaitentavoir des enfants. On sgjlie la moyennede leur souhait est dg3
enfantSpar Coup|e si I'on pouvait approcheﬁle saréalisation, On assurerait le

maintien dgr¢quilibre d€Sgénérations. Aujourdhus couplesont €Nprincipe acquis
la maitrise de lgonceptionmaiss'ils peuvemretarder une telleécision oy, renoncer

définitivementnombre d'entre euxe reu55|sseq§asa avoir les enfantqu ilsdésirent,
soit pour des raisons tenant laur état de santé (stérilité), Soit pour des raisons

économique®U professionnellesttbeaucoug®n souffrenprofondément.

Pour leur donner Igeine liberté de choix et améliorer en ménempsles
perspectivesd'avenir de nOtreSOCiété,tOUt doit étre faitpour leur permettrede
surmonterces difficultés. Les mesures @rendresontd'ordrenational et concernent
notamment la recherche medicale et 'accessamispouyr la préventiondes cas de
stérilité...

On devra aussk'efforcer,par des mesuregénéraleset par des dispositions
locales,de donner a toues couples,en particulier lorsqudes parentsont tous deux

une activitéprofessionnellg(c'estde plus €N plus fréquent),la possibilite d'élever les
enfantsqyjls souhaitent :

enaccroissantia ouil y a despesoins|a capacitédescrechest 'amplitude
de leurs horairesd'ouverture, €t parallélement €1 promouvant le
développemerfi'autresmodesde gardedesenfants ;

en construisant ou @ibérant,dans toute laggion,un plus grandlombrede
grands logements, poggatisfaire les besoins des familleg|gsieursenfants

(en articulier,les famillesrecomposées polipccueil des enfants dans l'une
IID autrefamille) ; ces besoins doivent notamment §jfg en comptedans

Ia politique dUlogementsocial ;

en facilitant I'obtention decongesde maternité et de congésparentaux

(congés complet8U atemps partielfout en mettant en oeuvre degyens
pour queCeSpériodesde congénenuisentpasa la carriergyrofessionnelldle
celles et ceuyui enbénéficient ;

enregroupantdanschaquecommune olyuartier,les interventions sociales

de toute nature (allocations familiales, assurancessociales, @ide sociale)
autour d'unguichet unique, podgciliter les démarches des familles.
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Le facteur leplus importan€st sans doute Eituationgconomiqueet I'idéeque
s'en fontes couples de leurdegréde confiance dans l'avendépendrontes décisions
qu'ils prendrontface au désir d_e donner vi_e a des enf_ar@m ne peut donc que
souhaiter la restauration d'un climat de confiatexes I'avenir.

2.3 - Lesgchanges migratoires

2. 3. IRappel historique

Paris, puis I'agglomératiorfrancilienne se sontprogressivemenforméesen
intégrantdes populationsvenues deyrovince quiont constituéds % du peuplement
jusqu'en 1960. A partir de 1968, le soldemigratoireVis a visde la province s'est
inversé,devenant umiéficit systématique.

Limmigration étrangéré pris |€ relais, apportanta I'économiefrancilienne,
pendantles trenteglorieusesla force de travail necessaire afsge croissanceSont
arrivéspar vagueSUCCESSIVeS !

d'abord deguropéengu Sud italiens,puis espagnolstportugais ;

ensuite,deSmaghrébins ;

puis desafricainsfrancophonesét plusrécemment des ressortissadtsreste
de|'Afrique et de divergaysd'Asie.

Il s'agissaiessentiellement deavailleurs noryualifiés quisont venuglans les

régionsfrancaisesPU Sedéveloppait'activité industrielle, €t toutspécialemengn lle-
de-Franceyuj en a accueillpjysde la moitie.

A cette jmmigration de masses'ajoutait!® phénoménepeaucoup pludaible
quantitativement,de,S migrations de personnes qualifiéesentrepreneursartisans,
ingénieurs,artistes,ecrivains...-venusd'Europe, d'’Amériqu@u d'Asie, pour EXercer
leurs talenten France,alorsque, réciproquemen@l,esFrangaissontallés exercer leur
métier dans d'autreﬁays_Ces migrationsont eulieu de touttempset onteu une

randeinfluence sur I'évolution deotre culture et sur Ijyyonnemenglansle monde
e notrepays, et spécialementle Sacapitale.Elles sontappelées? s'amplifier avec
l'ouverturedes frontieressuropéenne8t avec I'accélératiodes gchangegnondiaux.
Une fOrteproportion de CeSétrangergéSident er]|e-de-|:rance,ainsi gue nombrede

réfugiés politiquesju’on peut joindret Cettecatégorie.
Une partie deSimmigrés,aprésun séjour plusOu mMoinsjong, sont retournés

dans leupays D'autres sontestés en France avieur famille etont €té assimilésu
sont en voie d'assimilatigilys 0uMoinsrapide.

Le tableaull ci-dessousillustre I'évolutionde largpartition de |2 population
francilienneen fonction des lieure naissance.
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TABLEAU I
LIEU DE NAISSANCE DESHABITANTS DE L'ILE-DE-FRANCE 1962-1990

lle-de-France 51,9 52,1 51,7 52,8 54,3
Province 35,9 33,2 31,2 28,4 26,3
Hors France Métro. 12,2 14,7 14,7 18,8 19,4
Ensemble 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Source INSEE -Recensementsif@62sondag@u1 /205n1968, 1982t 1990sondagau'/.,
en1975sondageu 1/5

Au total, l''mmigration, qui @ permis au fi] des siécles deonstituer la
populationde I'lle-de-France et geaucoupnfluencé sa culture, apparaitcommeun
phénomendres complexe.PIUtot que dimmigrationdU singulier, ON pourrait parler
d"immigrations"(aupluriel) comptefénu de la variétdesapports qube sonsuccedés
OU superposéssSans nous attarder slétude détaillée de ceaspurants,nous allons

essayefl€présentetn bilan de la situation actuelle en termes de "fleixtie"stocks",
etd'en déduirein gpercude ce quel'avenirpeytnous réserver.

2.3.2 - Les échanges migratoiregvec les autre&égions de France
métropolitaine

Le solde, né?atif depuis 1968, des échangesavec le reste de la France
métropolitaine €volué comme suit(i) :

- 24 OOOpar an er}‘noyennéje 1968a 1975,
- 64 oooé,ar an enmoyennede 19752982,

- 38 00 par an en moyennede 1982a 1990,pér|0de COmprenarﬁembe”iQ _
économiquedont l'lle-de-France gyrgementénéficié dans la seconde moitié

des annéegp,

-74 OOOpar an er}‘noyennéje 1990a 1996,péri0de COmprenaﬂﬂ récession de
1993-1994.

Al total, en28 ans,de 1968a 1996 le soldepeytétre estime a 1 36000 dans
le sens deaéparts_L'annonce’” y apeu’de Ia"perte"annuelle de/0 OOOpersonneS
pendantles derniéresannéesa beaucoup frapp&s esprits, apparaissagmme une
veritablesaignéedansla populationrégionaleet Unsignede faiblesse. Bjourtantcette
perte@ €t€compensée pdf Soldepositif d€ 'immigration étrangére, qur 1a méme
périodede 28 ans s'est elevéeds0 000personneset par 'accroissement naturel de la
populationfrancilienne.

Commentgnalysefe soldenggatifavec laprovince ?

(Wtoutes les valeurstatistiquesCitées dans c@aragrapheet les suivantssont tiréesdes publications de
I'INSEE (direction régionale)et de I'NAURIF, et enparticulier de la Noterapide Population-Mode@e vie n® 20
(janvier 1998)de I'NAURIF.
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*les arrivées sont, pour plusde lamoitié, le fait dejeunes (20-29 ans) qualifiés,
qui Viennent rejoindre UN emploi ou faire des étudesypérieures, €t de ceux

qui viennent rejoindre UN conjoint @insi que leurs enfants.

*les  départs sont, pour 60 %, le fait dejeunes ménages(moins de 40 ans) qui
partent principalement pour disposefune meilleure qualité de vie et d'un
logement plusgrand & Un prix abordable, leur permettant d'avoir des enfants.
Le "retour auxracines", autrefois principal motif de départ, €st moins souvent

invoqué aujourd'hui.Le départ est favorisé|orsque le climat économique st
maussade enle-de-France, €€ qui explique les forts départs du début des

années9O.

.les retraités sont raUtrecomposante importante,avec prés de 20 % des
émigrants franciliens, environ 28 000 par an. Ce nombre est p’i’eu présstable
depuis quelquesannées, 'abaissement deage de la retraite a alimenté le
mouvement dejgpart a laretraite, mais laproportion de retraitésquittant Paris
a diminué : toutefois, un nombre croissant d'entre eux ont une double
résidence.

2.3.3 - L'immigration étrangére

Au dernier recensement de 1990 :
- 3 600 000 egtrangers étaient recensés errance, soit 6 % de lapopulation

totale,
- 1 380 000 etaient recensés enle-de-France, Soit 12,9 % de |apopu|ation

francilienne, et 38,3 % du total desgtrangersrecensésen France, & comparer & 19 %,
proportion des franciliens dans Igopulation francaise.

La proportion d'étrangergecensés dans |gopulation francilienne est donglus
de deux foisp|us forte que dans la France entigre ; I'lle-de-France est une terre

d'accueil privilégiée desétrangers.

La notion d'immi2ré est distincte de celle d'étranger, bien quelles Se
recouvrent partiellement. L'Atlas des franciliens (tome 2, p. 74) définit comme

immigrée "touteé personne, NON francaise & la naissance, Nnée hors de France
métropolitaine et y résidant actuellement”. Un@artie des immigrés a acquis la

nationalité francaise et Ne figure plus parmiles étrangers recensés, alors que des
étrangers nés enFrance -et notamment les enfants dimmigrés qui Nt gardé la

nationalité étrangére_ne Sontpas des |mm|grés

Le nombre desmmigrés, moins bien connugye celui desgtrangers, €st estimé
pour I'lle-de-France al 500 000en 1990, soit 14% desfranciliens et100 000 de pjys

que les étrangers.UN immigré SUr quatre €Stfrancais par nNaturalisation.

*kk *

La figure 2 ci-apres retrace les évolutionsdes entréesq'étrangers en lle-de-
France del946a 1990, en distinguant les entréesde travailleurs etelles des membres

de leur famille (regroupementfamilial).
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FIGURE 2

IMMIGRATION ETRANGERE
(introductions et régularisations)
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Ces entrées ont nettement diminuél®92a 1996,passantselon I'évaluation
de 'INED et duHaut Conseil gjntégration,de 61 000a 21 000soit une diminution
des deuxiers. Selon une aut@stimation,établiepar|'|AUR||:, le flux d'entrée serait
de 33 000en 1996,enbaisse notable de toutgcon.Et lapart de 'immigrationen lle-
de-France sue total dejmmigration€n France ggeremenpaissé mais reste forte :
50% en1990, 45% en1996.

La réduction des fluxl'entrée efaugmentatiorflu nombrede naturalisations
ont entrainaine baisse du nombggstrangergésidant en France et @a-de-France,
qu'onévalue ainsi er1996 :

3 200 00CenFrancegn baisse dgresde400000 ;
1200 OO%mle-de-France,en baisse dgrésde 200 000.

Mais cesvaleurs,estimees et nogasmesuréesgoivent étre considerées avec
prudencedans l'attente des résultats du recensement de 1999.

Quels sont cesgtrangers quvivent en|le-de-Francegt ou habitent-ils 7En
1990,selon Iesrésultatsc_lu recense_ment,es actifs faﬁsﬁnbartie de cettepopulationse
répartissaienfomme suit dans lediverstypesd‘activite :

ouvriersnon qualifiés :25% professiongntermédiaires 9%
ouvriersqualifiés 126 % cadres et intellectuels 8%
employésgde service artisanscommercants,

auxparticuliers 112 % chefgy'entreprises 1 6%
autresemployés :13%

La répartition panationalitéétait, toujours€n 1990 la suivante :

Portugal : 305000 Espa ne : 60 000
Algérie : 239000 Asie du Sud-Est :53 000
Maroc : 156 000 Italie : 51 000
Afrique noire 114000 Turquie . 41 000
Tunisie : 76 000 Autres : 284 000

ou, selon une autrggpartition, 460 000 ressortissants de la CE& 900000
ressortissants d'autrggys.Elle évolue lentementa partde|'Europemeéditerranéenne

(Portugal, Espagnétalie) est evecul ;la part du Maghrebeststable ;l€s populations
en provenance d'Afriqué\Oire, de Turquie’ d'Asie du Sud-Estet du sous-continent

indien augmentent.

les naturalisationgour la Franceentiére,qui étaient au nombree 21 000 en991,0nt atteint60 000par an
de 1996 a 1998. Opeytestimerqueles naturalisations de résidergs lle-de-Francgeprésentengnviron la
moitié du total : soienviron 10 000en 1991,30000pgran de1996 a 1998.
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La rgpartition desétrangerssurle territoire francilien est tremégale

- c'est a Parigquartiers du Nord, du Nord-Est eIlle" arrondissement)et en
Seine-Saint-Denis que 1a proportion était lapjys forte en 1990:15,8 % pour Paris,
18,9 % pour la Seine-Saint-Denisou elle continuea augmenter. Ces quartiers de Paris
et certainsterritoires de la Seine-Saint-Denisnt €t€progressivementabandonnéspay
beaucoup de leurs ancienshabitants qyj ont été remplacés principalement pardes
familles g'origine étrangere.

- C'est en Seineet Marne (8.6 o) et dans les Yvelines(10,4 %) que la
proportion  d'étrangersest 1a plus faible, et neéanmoins supérieure @ 12 moyenne
nationale. Mais méme dans CeSdépartements’H y & degrandes disparités ; certaines

communes, certains quartiers rassemblent peaucoup de familles g'origine étrangeére,
avec descaractéristiques analoguescelles que l'on trouve en Seine-Saint-Denis.

Les groupes d'étrangers en lle-de-Franceforment une Véritab|emosa'|'que en

mouvemen_t permanent : des poles de regroupement se forment .enque|ques an_nées
dans CertalnSquartierS puissont abandonnés a d'autrﬁoupes_Falt remarquab|e’ll ne
s'est pas formé, jusqu'a aujourd'hui, d& grandes communautés ethniques stables a

limage de celles degrandesVilles américaines ;il y @ toujours, dans lesquartiers en
||e-de-|:rance,mé|ange,diversité etmouvement. Seule, la concentrationdans leXllle™e

arrondissement d'immigrés originaires d'Extréme-Orient ressemble aux grandes
communautés deglles américaines,tout enpgsantmoins deprobleémes. Toutefois on
observe actuellementine propension des ressortissants de mémgRgine @ Seregrouper
et le risque existe de voir evoluer ces regroupements Vers un communautarisme

ethnique OU religieux.

2.3.4 - Etrangers en situation irrégu"ére et |mm|grés clandestins

Ces deux catégories sont non mesurables par nature. L'opération de
régularisation des étrangers €n situation jrréguliere Meneée enl998 donne néanmoins
des informationsquj permettentd'évaluer les ordrede grandeur. 142 000 demandes de
régularisation ONnt €té présentéesdans la I_:rance_ _entiére. Urarticle du_ Monde de
décembre 1998 prgsentait des commentairesofficieux provenant du Ministere de
I'Intérieur :  celui-Ci estimerait, €N s'appuyantSUr quelques sondages€t Surl'expérience
antérieure  de 1982, qu'environ @ moitié des personnes concernées se seraient
présentées il y aurait donc eu environ300 000 gtrangersen situation jrrgguligre €n
France enl998.

Leur nombre en lle-de-Francawrait alors étéle l'ordre de200 000a la méme
date, car il est connu que notre région est le principal centre d'attraction des
travailleurs sanspapiers. Cette évaluation n'espastres gloignée de celle gye donnait
une étude faite emai 1991 poyr le compte du Conseilrggional par I bureau d'études
BETCO, qui annoncait une fourchette de217 000 a 244 000.
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Cespersonne$ie Sonlque partiellementecenséeszar biengyele recensement

garantisse I'anonymateaucoup des étrangersen situation précaire préférent vy
échapperCeci entache d'une incertitudgpplémentairda connaissance du nombre

d'étrangerééSidant danBOtFGrégion_

En ce qui concerne legux, I'expériencdelle qu'elles'est déroulée a confirmé le
resultatannoncéygr I'étude du ConsejRégionalde mai 1991 les personnegjui ONt
demandé laggularisatione® sonfgyetres minoritairementde 'ordre del594) venues
en Francgarimmigrationclandestine. Lgjupartsont entrées d'une manigggyuliere,
avec un visgemporaire(tourisme, études visite a lafamille...) et n'ontpas regagné
leur paysd-origined I'expirationdu visa.

La plupart des étrangersen situationjrréguliére ont €té accueillis, aidés et
rotégés pardes membres de leur famille ou desmpatriotes déjanstallés :
‘existence d'urespacecommunautaire d'accueil est un €lémgmbortant pourleur
installation. Lespays d'originesont ceux degopulations étrangéres dé§A place et
les lieux de vie sont cewsl les concentrationgétranger$ont déja fortes : d'apres
'étude demai 1991, c'est Parisqyj abritait alorspjys de 40 % des personnes

concernéeda Seine Saint-Denigresde20% et les Hauts de Seirig%.

Enfin, il estintéressant de notgjyela populationdénombrées ed998yoyr la
régu|arisati0n différait de la population des étrangersrecenSésen 1990 par la
proportion plus grandede personnes qualifiées, dont beaucoup de diplémés
d'enseignement supérieffiarmi ceuwxyyi fulent leurpays d'Afriqueou d'Asiepour des
raisons gconomiquedPU politiques, €S catégories supérieur&®ntplus représentées
que parmi€Simmigrésdes deécennigsrécédentes.

2.3.5 -Quelleperspectived!€volutiomour les flux migratoires ?

Les ¢changegvec les autreggionsfrancaisesionnentdepuis plusde 20 ans,
un soldenggatif plusOU Moinsimportantselon les fluctuations de I'¢conomie : I'lle-de-

France attirgy|us dejeunes lorsqu'ell€ffre plus d'emplois€t inversementQuantaux
retraités,ils ont unpeymoins tendance la quitter définitivement.ll ne semblgas y

avoir de raisorpour quece€s mecanismes perdurent pas.

Les géchangesAVeC e€Spays développé<£h particulier avec ceux de'Union
européenne’ porte[ﬂe plus en plus Ssur dESpersonneéorméeS et souvent hautement
qualifiées.Comme dange casprécédentde laprospéritéde I'lle-de-Francgigpendra
'ampleuret le sens de ceghanges.

Rappelond'attractiongy'aexerce Londres sur I?éunesfrangaisces derniéres
années:p|us de 100 OOOFrangaiS’dOnt beaucoupde franciliens, vivent gujourd'hui
dans larggion londonienne ou ilexercent des métiers tres diveRappelonsaussi
l'attraction de la Californie sur lesformaticiens et les innovateurs Biptechnologie.
On saitgyeles conditions fiscales et les facilitédministratives dont ont bénéficié les
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travailleurs et les créateurgentreprise dans cespays 0Nt peaucoup augmentdeur
attractivite.

EN contrepartie, beaucoup d'étrangers, europé@asuitres,viennent s'installer
en Francepoyr y exercerdesactivités qualifiées .

Ces gchanges,dans les deux sens, sont pénéfiques car ils stimulent ['activité

économique ainsi que l'activité culturelle. Etles expatriations de jeunes frangaisde
haut niveau ne sonpas forcément une perte, Car une partie de cesjeunes sont
susceptibles de rentrer en lle-de-France egpportant de nouvelles compétenceset un
dynamisme renouvelé, a condition qu'on leur offre, dans lemonde gconomiqueOU dans
les universités, des conditions favorables de retour.

Les échangesavec |es pays afficains et asiatiques posen€l€s problémes de
nature différente et créent souveBéaucoup d'inquiétude. C& sont aussi ceupour

lesquels €S prévisions sont les pjys difficiles, car la nature de ceschangesvient de
changer. EN effet, ces pays ont fourni naguéreune main-d'oeuvre nogualifice dont
nous n'avonsplys besoin. pepuis 1974, les gouvernementsfrancais successifs se sont
attachés a réduire les flux venant de gggs quiont effectivementpeaucoupdiminué,
malgré les difficultés rencontréespoyr les controler. Cettgyolitique Sera certainement

poursuivie.

On peut prévoir quegans un dé|ab|us ou mOinS|0ng’ Comptetenu de l'arrivée
a I'age adulte degénérations MOINS nombreuses,'€conomie francaise N€ trouvera pjys
chez elle suffisamment de main-d'oeuvegyalifice, €t éprouvera le besoin g-apports
extérieurs, Notamment poyr certainesspécialités €t pour certains metiers.

Ce probléeme @ dabord une dimension eyropéenne, car la France, et

particuliérement I'lle-de-France, peuvent attirer peaucoup d€ personnes venant des
pays d'Europe OU la population €st tresdense, comme lespays-Bas €t I'Allemagne.
mais elles attirentaussi des ressortissants ggys en voie dedgveloppement qui
progressentdans I'éducationet la formation professionne”e de |eurjeunesse. On peut
des lorspenser quetout en luttant contre ungnmigration “tout venant”incontrélée, 1a
France et sesvoisins de ['Union européenne accepteron@t demanderontméme,
larrivée d'une main-d'oeuvréssue de cegays. Dailleurs la France utilisedepuis
plusieurs années cette source de compétences dans des domaines comme

I'enseignementdes mathématiques,!@ médecine, linformatique...

L'immigration Vvenant despays du Sud pourra alors reprendre dans un cadre

précis, SOUS une formejanifiée €N quantité €t eNqualité, Selon lapratique des grands
pays d'immigration d'Amérique ou d'Océanie. Ces nOUVGaL.JX |mm|grés Seront_ sans .
doute gcceptés plusrolontiers, s'adapteront pluyite @ la vie occidentale mais aussi

pourront, S'ils le désirent, repartir dansleur pays d'origine@vec Uneexpérience €t des
chances accruedl devrait tre possible de mettre supjed des contrats dgoopération

avec de%:)ays du SUdportant sur l'immigration d'un certain nombre de personnes pour
desduréeslimitées, avec retourpréyy et formation gyalifiante.
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. Quandce mouvemeng'amorcera-t-ilguelle Sera Sommpleur ?TOUt dépendra,
la aussi,de layigueurde notre économie et de I'évolution de n@{éﬁqographiénalsﬂ

estprobable qué&e seranécessairelés 2010 o015, peut-atreméme des 200%ela
pourraitconduire a des retournemegigrprenants.

Autre élément d'incertitude : dans une Uni@nrodpéenneou la liberté de

circulation degersonne$stassuréela France ngeut plusdéfinir seule sgolitique.
Lespaysdel'Union sont encore loin d'avoir harmonise leggfitiquesde gestionetde

controledes fluxmigratoires.Or, déja aujourd'huila pressiondespaysdu Sud et de
'Est du bassinméditerranéen séait périodiquementres forte, cComme I'amontré

depuis quelquegannéesyirruption de nombreuxyougoslaves,albanais, turcs et
tunisiens enltalie. Et despays en question, €NCOre soumis & Ungémographie

galopantegta des contextggolitiquesinstablesyoire mémejangereuxNOUSrisquons

de recevoir degagues importanted€personnes qdkiront les désordregconomiques
etpolitiqueset chercheront a entrer chegus parl'ltalie oupard'autres voies.

~ Nul nepeut prévoir quant comment de tels événemep@ventseproduire,
mails I|Srisquentd'etl’esevereSpour Nnos economies et nos demOCra@Qﬁsopéennes_

Cerisquedevraitinciter fortement lepays développéde I'Occident a étre tres attentif

a I'évolution degaysen voie dejéveloppemerttt @ tout fairgyour prévenirde telles
situations,en les aidant a franchir les seuils de la modéragi@mographiquedu

développement économiggéde la démocratisation de ledyisteme politique.

Nous vivons ainsi la contradiction entre :
la gestiondesséquellesie limmigrationde masse des treniorieuses,
avec degrandedlifficultes gintégration ;

_la perspectived'une nouvelleimmigration beaucoup plus qualifié®t
sélective Nécessairgoyrassurer |%Iynamismeéconomiqué?t culturel de la France et
tout spécialemengle'lle-de-Francetraditionnellement ouverte surigonde ;

et le d'une reprise Massive et non choisie g iaration de
sque -~ = = TePIIS #mmigratio
personnesuyant despaysen difficulté.

Dans 'impossibilité de formuler uneprévision chiffrée de I'évolution defux

dimmigration, I''NSEE, pour €tablir les projections que NOUS avonscitées, s'est
contentede "reconduireles quotients migratoire§bserves sur Iaériode 1975-90".
C'est ungyosition prudent@nce qui concerne l'avenifroche maispour'ensemble de

la période qunNOUSoccupe des variationglus importante§ont touta fait possibles.
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3 - La structure  de Igopulation partranche d'age

Pour illustrerles évolutionsde lapopulationfranciliennepgrtrancheg'age nous
U.t||ISer0nS les< rojections démographiqu@iona]egﬂeb. France 1990'2020%]3
cittes. Le tableau Il reprodujit les resultats de cesprojections pour
5 tranchegy'ageet pourles 3 scénarios étudiés.

Cestrois scénariosne balaienbastoute I'étendue deéossibles(cf. ci-dessus,
§ 1€ rappeldeshypothésesinais ilsenvisagenyne|argevari_ation de la natalitgi
est la variable Ijus importante€t permettengle sefaire uneidéedes évolutions les
plus plausibles$OUs réservgy'il ne survienngas, dans lagériode de bouleversement
ou dedériveconsidérable d'autréacteurs.

Sous ceséservesle tableausyggerde constat suivant :

la population 4116660 2 79 ans, et 80 ans etp|ys) s'accroit erB0 ans de
50 %(de 1 588 000 2 387 000)1-a proportiondela population agééans la

opulation totale passede 15 % a 20,3 %, 19,3% ou 18,5 %;
‘accroissement est |gys fort, bien évidemmentlorsquela natalité espjys
faible, mais I'écart entre lesscenarios n'egfas important.

en cequj concerne leadultes,l'effectif dejeunesadulteS(ZO a 39ans)varie
peu.Celui des adultede 40 a 59 ans croit dg2,7 %,et laproportionde cet
effectif dans le total di& populationcroft, pouratteindrezgaBY% selon le
scénario en 2020.

l'effectif des jeunes (0 & 19 ans) dépend beaucoufl® I'hypothésede
fecondité. Dans le scénamo (hypothésecentrale)il restepresqueconstant
en valeurabsoluemais accuse une baisse 2@ points €N proportionde 1a
populationtotale. Dans le scénariB (remontéede lindice de fécondité)
I'effectif augmentéje 600 000, et la proportion dejeunes reste constante.
Dans le scénario (phaissede lindice defécondité), 'effectif baisse de

345000etla proportionde jeuneg)aisse d6,5 points.

Dans tous legas,la variation degoids respectif§les diverses tranchepage
apparaitfinalement limitée ayegarddes discourdiabituels sur ceyyjet. Il y aura
certes un vieillissement de la structyi&nographiquél'ici @ 2020 - et afortiori, a
2025 - sansqu'onpuissedire, cOmme on I'entengarfois, quece\vieil_lisisemer‘lt sera
dramatique.La situation de l'lle-de-France seggobablementres différentea cet
égardde celle de Ig|upartdesrégionsfrancaiset debeaucouplespaysde I'Union
européennddansle scénariq\, ['aggemedian en lle-de-Franggysseraifle 33,3ans en
1990a 36,6 ans enzoz‘o,alors que dans le mém@empsce ui de la France entiére
passeraitde 34,5 ans 42,5 ans ; elle serait en2020 la plus_#'e,une des régions
frangaises?etecaftpeut jouerun réleimportanten créant une différence @gtentiel
favorable &'|le-de-Francefout enrisquantde soulever degroblémesdans lepartage
desrevenusdesdépensest desprélevement§ollectifs.
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TABLEAU Il

PROJECTIONS DEMOGRAPHIQUES DE L'ILE-DE-FRANCE
Détail par tranche g'age

Lecture : Lesésultats relatifs au scénario C sontaracteres ordinaires
.\ . .\ A sont en caracteregras
B sont entalique
LI C. Il 706 843 C:+10%
A 12329390 100% A:+15.8%
i B 12845499 B: +20,7%
S C:2567734 C: 21,9% C:-11,9%
il 2913287 27.4% A .3078 969 A .:25% A: +57 %
B: 3515871 B: 27,4% B: +20,7%
J .......... ] ...... joosjrinee e e aeraereneaeeanae s eee s |C3 602 994 C: 30,8% C: +0,7 %
3577232 33,6% A:3 714 306 A :130,1% A:+3,8%
m),m)))))),\):m,’,::\m)) B: 3 793513 B.- 29,5% B: +6%
IIIlllIl‘!'1‘!'1‘5'lIlIlIlllIll!'l‘!'1‘J'lIi'lIl‘l'l‘l'l‘!'!‘!""'lll"'1‘ C :26'9%
2565582 24,1% A,BetC:3 149073 A 25,5% ABetC:4+227 %
C. 0
AR i I | M H TR I T R TTR S H IR 15,8 %
o 260806 11,80 ABetC 1855 500 A: 15% AB etC +472 %
C:45%
327 758 3,1% ABetC:531542 A 4,3% ABetC:+62,1%
B: 4,1%

Source : INSEE

Hypothéses : - mortalité tendancielle
- reconduction  deguotients migratoiresobservés sur lagriode 1975-1990
- convergence de I'indicateur Conjoncture| de fécondité régiona| vers
1,8enfant par femme en2015  (scénario A)
21, (scénario B)
15 " (scénario C)
(Cet indicateur était, en 1996, de 1,74 en |le-de-France, de 1,72 en

France métropolitaine).
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Au total, les évolutions annoncees de structyEmographique, Sans étreaussi
massives qu'on le dit parfois, seront néanmoins nettemepgarquées. !l importe d'en

examiner legonséquences pour chaque groupe d'age.

3.1 - Legroupe desjeunes (moins de 20 ans)

Ce groupe, dont Iimportance numériquedevrait rester apey prés stable,
connaitra degroblémesd'ordre qualitatif qui S€ manifestent dégujourd'hui :

& probleme dintégration pat® systeme €ducatif des enfantsg'origine
étrangere, intégration dont la difficulté apparaitdes I'écoleprimaire dans les
secteurs ou la densite g@gpulation immigrée €stélevée ;

le prob|éme, plus géné-rage la situationmorale deqeunes, dont beaucoup
souffrent d'un mal vivre résultant d'ungrande inquiétude devant les

incertitudes de 'avenir ;

le probleme du role du cadre familial dans la formation dejdgnesse.La
famille est, avecI'école, le lieu privilegié pour la transmission dealeurs de
référence. Or, |'I|?-de-France est |Q’ég|on qu| Comporte la p|us forte
proportion de familles monoparentales,ainsi que de familles déstabiliséepgar
le chomage, 12 pauvreté, les exclusionsde toute nature(notamment parmi les
familles jmmigrées). Il en résulte uneaccumulation dedifficultés pouyr
I'éducation desenfants, malgré e role compensateur, souvent efficace, des
grands_parents pour remp|ac%§lut0rlte parenta|e|a ou elle est défaillante.

Toutes ces difficultésengendrentdes effetspervers : progreés dans unebonne
partie de l1ajeunesse, et chez des enfants ggys en plus jeunes, d€s comportements
d'incivilité et deviolence ; pour Un petit Nombre d'entresux, progrés de la criminalité
avec segonséquencessur I'exclusionet 'approfondissementde la fracture sociale.

Que faudra-t-il pour queceS difficultés nes'aggra\/ent pas,et gu'il y ait au
contraire amelioration au cours duprochain quartde siecle ? Parmi lesorientations
indiquées dans lechapitre sur lesfragmentations sociales (ci-apres), insistons sur le
role de la famille et de [I'école. Unrapport prochain du CESR donnera des
recommandations pjys détaillées, insistant notamment sur la nécessité |daitorité
parentale et de l'autorité des éducateurs dont la carendans le demi-siecleécoulé

explique bien des difﬁCU|téSprésentes_

3.2 - Le groupe des adultesactifs (20-59 ans)

L'importance numeérique du Sous_groupedes40'59 ans croitra de&5 % environ.
Vers 2020, il sera constituépar la génération de 1a fin du papy-boom et celle qui a
immédiatement suivi, générations dont la vie active aura commencé pariode de
crise.
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Le sous-groupélesplusjeunes(20-39ans),dontle nombre restera pey prés
stable,seraconstitue en 202gar la génératiornée avant la fin du XXersgcle,qui
aurasouffert dela situationactuelle dans soenfance ou soadolescence.

CesdeuXgroupesont laperspectival'emploignoins stables ale retraiteplus
faibles que leurs ainés.Le retour d'unclimat de prospéritéet de confiance est la

conditiondel'amélioration de leusituation.

3.3 - Lespersonnesagéeg60ans etplus)

L'avenir de ce groupe, €t Iimportancequ'il prendradans lasociété, pose
beaucoupde questions On attend,en effet, une augmentatiorfle I'ordrede 50 % de
I'effectif des ':Personnesagées"de plus de 60 ans, mais faudra-t-ilcontinuer ales

appelerainsi ? Le rapport de la Sectiorprospectivedu CESR deseptembre1995
(rapport Cancellieri)parlait, @ € propos, de "piége sémantique" : On N'estpjys
aujourd'hui,€t on seraencore moins eRQ25,une personne agéee la méme&acon
qu'autrefoisau méme age. Ce ra\oportproposait_ (page 619'évaluer la'chargedes
Personnes&gées"sur lereste de Populationen introduisant un "seuilissant"pour
e décomptede ces personnesgt enarrivait a laconclusion que cette chargene
croitrait pas d'ici 2025 -tout au moinsen lle-de-France il en seraitautrement dans
d'autresrégiqnsou d'autrespaysou le poids relatif de Cespopulations augmenterait
enC0r6p|u3V|te.

On peutdistinguerdeUXsous-groupes :

les moins agés,qui 0Nt gardél'essentiel deeurs capacitédntellectuelles et

hysiquesttpeuventexercer desctivitésgconomiquessocialesculturelles,
amiliales...

les plus agés dont lescapacitésiéclinent,et qui ONt progressivemerii€soin
d'aidesmportantes.

Bien entenduJa limite entre ces qeugous-grqupegstﬂoue, et nedépend pas
seulement deggede lapersonneselon I'étativil, mais del'histoire et dupotentielde

ChaquéndiVidU.

L'augmentatiorlu nombre degersonnesie plus de 60 ans,lesmoins aggeset
lesplus ageéesest inéluctable et c'est une borui®se erspj, mais notre sociétdoit

s'adapterd cetteévolution pour qu'ellen’entraineni déclin poyr 'ensemble de la
société,ni accumulation deyrivationset desouffrancesyour IS personnedes moins
fortunées ou leplus isolées de cgroupe.Pouréviter cesécueils,il faudra travailler

SUfplusieurs registres :
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1) Les personnedes moinsagéesdu groupesont souvent entrées dalasvie
activep|ys tard que leurs ainés etonservent dorenavant dggpacitédntactes gjus
de600ou 65 ans il faut envisagefe |eur|oermettrém prolongemen€l'activité au-dela

des limitespratiquées aujourd’hugous la forme d'un travail salarié Mbiépendant
classiqueOU sous d'autres formes.

Notre pays @ pratiqué depuigleux décennies ungglitique d'abaissement de
l'age légalde |a retraite et d'incitation agépart prématur@vec|'espoirde réduirele
chémage, objectif quina malheureusemeras éteé atteint. Desrevendications
d'abaissementage de la retraite sont encorgxprimées aujourd‘huielles sont
justifiées parl€ nombre d'annégg,sséedu travailpar ceuxqui ont commence tres tot
leur vieactive,parfoisa 14ans.

Ce cas sera dslus enplusrare dans legénérationgnontantes opeaucoud®
commencent gavailler, apresde longuesétudes OU pour d'autresraisons qu'apré £5
ans. Unpremier progrésserait larésorption du chémagedes plus de 50 ans et
I'évitement desjéparts prématurés§ est-a-dire depréretraitesfortementanticipées.
Ensuite devrait étrenyisagéle report des limitesq'agede retraite, avec possibilité
facultative d'en user. Plusieupays ont donnérexempled'une telleévolution, qui

permettrait aussi de diminuer lgharge des régimesde retraite alorsgu'elle est
aggravée paf phénomeéne générée vieillissement.

2) Une fois la retrait?rise,a_uﬂége qui pourraiétreplusavancégu'aujourd'hui
selon le choix defdividus, le retraité devrait etrgncouragé exercerdesactivités :

soit dans le domaingconomiquedans lerespectdesreglesde non cumul
desrégimesde retraite par exemple

- activité sur vacationgl'enseignement, d'expertide deconseil,

-~ travail atemps partiel®N complémentl€la retraite, o
- aide ades enfantsyoyr monter uneentreprise,0U aide a

I'exercice d'ungrofession paHn proche,

soit dans le domaine dpénévolat,et notamment dubénévolat social ou
culturel : quandil est exercésérieusemente bénévolat est trégratifiant

pour l€s personnes quié pratiquent, - d€ plus €N plus Nombreux sont les
retraitésquij y consacrenguelqueginnees de leur vie - et en mégagpstres

utile a unesociétéenquétede iensocial,

soitdans le domaine familialgour beaucouge familles ou les deuyarents

travaillent, €t danspeaucoupde famillesmonoparentale®U recomposées,
l'aide matérielle et moraléles grands-parent®u de collatéraux est une

contributionjmportanted maintien ou & restauration du lien social.

Naturellement,'exercice d'activités remuneréggr des retraités dojiespecter
desreglesde non cumupoyr éviter de concurrencer celles des "adultes actitdles
doivent s'exercer encomplémentde celles-cisans compromettrel€S emplois des

personnes plus jeund& Sansaccaparefl€Spouvoirsdont elles seraierriyées.Dans
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ceslimites, I'apportdesretraités,a titre remuneré ou titre hénévole,sera deplys en
plus utile au dynamismeéconomiqueet culturel ainsi qu'ala cohésionsociale de la
région.

3) Poursuivies & Uufythme adaptéd I'évolution descapacitégndividuelles,ces
activitésdevraientpermettred chaqueretraitéde franchir, de manierep|us agréablé&t
plus utile a lasociété,le parcours quile conduitau momentou il devient moins
autonome et passeprogressivemen@U "quatri¢me age'et, danscertainscas, a la
situation degépendancell doit alors avoiraccés ausoins et aux aidesécessaires
pour éviter lasouffrance)a solitude,voire la misere Sansgéveloppetout cequi doit
étre fait a ceggard soulignongl€UXaspects importan€€ Ceprobléme :

W les soins aUXpersonnesagées plusOU Moins dépendantegécessitent le
perfectionnemen@iesméthodes et laéfinition denouveauxmétiers,que ce

soientpoyrles fonctions deisite etd'écoutepour €S soins adomicile, pour
les lieuxd'hospitalisation..Ce domained'activité existejgjamais esgppelé
a beaucoupse développeret aévoluer d'ici 82025, spécialemenglans les
grandesagglomérationsOn enattend unecréation importante d'emplois,
notammentpoyr aider le maintiena domicile desyersonnes agédsrsque

cela est possible, et pour développeren paralléle €S petites structures de
proximité pour accueillircellesqui ne peuvent plugesterchez elles.

'évolution durevenu degpersonnesigéessur lapériode considéréemérite

uneattentionparticuliere,tout spécialemern cequj concerndes personnes
tresagée$tdépendantes.

On saitque lesrevenus desetraitésd'aujourd'huisont enmoyennenettement

plus importantsque CeUx desgénérationgprécédentes les hommeset les femmes
parvenug€cemment a leetraite gyantbénéficiég'emploisstables de qualificationset
de salairescroissants et dgsgimesde retraitebien organiséstouchentaujourd'hui,€n
moyenne, des pensionsde retraiterelativementélevées. Grace a&es revenus,les
retraités sonfujourd'huiun moteurpuissant poutd consommation.

Mais les revenugles retraités Sonhégalementépartis, et cequi est vrai en
moyennene 'est pas pourchaqueindividu, Surtoutpas pourles plus agés quPnt
travaillé avec desalairesmodestegyyij leur ouvrentdes droits densionsbeaucoup

lus réduits ; et encore moingour ceux dont leparcoursprofessionnep été brisépar
e chémageAinsi, Unejmportanteminorité deretraités -prasd'un million d'entre eux
en France ent un revenunférieur ausMIC, etunepartie€st dans ugtatprochede la

pauvreté encorep|ys difficile a vivre |orsquiilssont en état dgépendance.

Le poidsde cettepopulation dépendant¥ disposan€le peude ressources est et
resterap|us faible, €n proportion, €n lle-de-Francegue dans lesautresrggions : les

salairesy €tantp|ys élevés,a proportion d€ personnes agées faibles ressources
devraity restermoindre. Mais|'|le-de-Francepas plusquele reste de l&rance,ne
a

sera alabri desconséquencedlu chomageet de laprécarité, s'ls perdurent, sur
linsuffisance desetraitespourunepartde lapopulation.
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L'attention degouvoirs publicemanifesteaujourd'hui pafa mise efp|acede
1"allocatioryépendance"gette attentiomievra senaintenir,les dispositions? prendre
pouvantevolueren fonction des résultats obtenusdet|'évolution de lgopulation

concernée. Ces actiomsncernent aussi bien |'Etat etf@gion que les collectivités
localesqui dispensen€lesaides,ainsiqueles associations dont I'action concréete sur le

terraincomplétecelles degouvoirspublics.

4 - Larépartition géographique de lapopulation

4.1 - projections selon les 3cenarios : Iyoursuitedu desserrement

Les scénarios syesquelsnous avonsappuyénos reflexionscomportentune

‘orojectionde largpartitiongéographiquée lapopulation.Le tableau IV erécapitule
eSprincipauxreSLlltatS.

Dans les troishypothéses!a populationde Parisdiminue : dans le scénario
central(p), elle diminue de300 OOOhabitants soitl4 94, et ellepasseau-dessous de
2 millions.

La populationde lapetite couronne diminue aussi : @0 000habitants, Soit
7 %, dans le scénario A. Lgopulationde lagrandecouronne croit fortement : ggys
de2,2millions dans lescénarioa, soit50 %, dépassan,7 Millions d'habitants. Alors
que, naguéréd populationetaitrépartied raison de 1/5Raris,2/5 enpetite couronne
et 2/5 engrandecouronne0n aurait erQOZO,d'apréscesprojec:[ions,15 % aParis,

30 % enpetite couronneet 55 % eryrandecouronnerépartitiona peu présgonstante
quel quesoit le scénario.

La poursuite du desserrement n'e%as surprenante : I'étalement de
l'agglomératioreSt une tendance séculaire.<Lgépeup|ement ge Paris a commencé
depuis plusieurglécenniesCelui, plus lent, de 1a petite cOuronne espjys récent ; a
noter tOUtefOiSque la popu|ati0n de la Seine-Saint-Denis resten augmentation!_a

croissance de lgyrande Couronne serait, d'apres!es scénarios, particulierement
marquéeen Seine-et-Marne en Essonne.

Il convient toutefois dQ‘ap eler gueces projectionsféSU'tent de l'effet des
hypothésegle natalité etle mortalité et de la reconduction dfsotients migratoires
constatés Si elles sont de nature a donner des informatigishales significatives,
elles doivent étre considéréeavec prudence pourl'€tude des rgpartitions
géographiquesar |'éV0|Uti0meSpoC§)ulations par départemeiipar Zone nNgpeytétre
prévue paaa simple extrapolationdes paramétre$i-dessusénumérés ;elle dépend
beaucougfles mouvements ggpulationentre les zonegmigrationsintérieures) eUx-
mémes fonction de I'évolutionrelative entre des situations locales: activité
économique®€t emploi, offre de Jogement et d'équipements, qualitéle vie. Ces
situations quel'évolutionde laconjonctureet 'action volontariste desuvoirs publics
peuvent modifier sensiblement,influent sur les choix de résidence et sur les

déplacementg€population.
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TABLEAU IV

PROJECTIONS DEMOGRAPHIQUES DE L'ILE-DE-FRANCE
REPARTITION GEOGRAPHIQUE

Lecture : Les résultats relatifs au scénario C sont en caracteres ordinaires.
} A sont encaracteres gras.
" B sont enj zlique.

C: Il 706843 C:+1062 178 C:+10%

10644665 100% A 112329390 100% A +11684 725 A +16%
B 12 845 499 B +2 200 834 B: +21%

C: 1828 866 C:156% C:-321 281 C:-15%

2 150 147 20,2% A 1845838 A 15% A -304309 A:-14%
B:J 980 3J0 B: 4% B: -169 837 B: -8%

C 3 531058 C:30,2%  C:-450 380 C:-11%
3981438  37,4% A 3722470 A 30,2% A -258968 A:-7T%

B:3864 B:

C: 6356 919 C:54,2% C:+1833839 C:+41%
4513080 42,4% A: 6761082 A 548% A +2 248002 A +50%

B: 7007090 B:54,5%. B:+2 488010 . +55%

Source : INSEE

Hvi)othéses - moralité tendancielle

- reconductiondesquotiemsmigratoiresobservé$ur la période 1975-1990

- convergence de lindicateur conjoncturel de fécondit¢ régional Vvers
1,8enrantparfemmeelp2015 (scénarioA)
21 I (scénarioB)
15 (scénarioC)
(Cet indicateur était, en 1996, de 1,74 en lle-de-France, de 1,72 en
Francemétropolitaine).

Le desserrement devrait notamment étre moiNs marqué que Celui quindiquent
les projections S 12 politique 9€ reconquéte des Secteurs stratégiques de la petite
couronne réussissait, Ce qu'on peut raisonnablement espérer.
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4.2 - Lesconséquenceslocales du desserrement

4. 2. 1gouyr Paris intra-muros

La population parisienne, quidvait atteint 3millions au milieu du XXeme
siécle, diminua rapidement au cours des années 60 et 70 (2,3 millions en 1975),
marqua ensuite unepausejusqu'en 1990 (2,15 millions) €t @ repris depuislors sa
décroissance : elle eptobablement aujourd’hufle moinsde 2 1 millions. La part de
Paris dans lapgpulation de I'lle-de-France, autrefois prépondérante, & l_)aissé de
23,3 % en 1975220 % en 1990, et selon lesyrojections citées, elle ne seraiflus que
de 15% environ erp020, avec unepppulation de 1,8a2 millions.

Ces diminutions successives sont le résultat d'évolutions localgmplexes :
rénovation d'TI_ots et dagartiers, échangege population, modification d'activit(_és.Les
phénomeénes Cités par ailleurs de birésidence et dgsveloppement des résidences

secondaires parisiennes pour€lites provinciales €t étrangéres concourent a la
diminution despppulations recensées.

Néanmoins, la densité - enviror20 000 habitants par km2 - reste trés élevée a
Paris, nettement pjys que dans lapjupart des grandes agglomérationgrancaises €t
européennes.La lente décroissance de cette dengiggt étre globalement considéeree
comme une évolutionheureuse, favorable a lagualité de la vie: amélioration des
conditions d'occupation de_S|oger_nent5,diminution de lacongestionde la voirie et des
espacespublics - méme si certaingspects,COMMe laproportion €levee degpersonnes
vivant seules,sont moinspositifs. Mais tout le bénéfice de cette decroissance ne serait
vraiment atteint que si la répartition de_s logements©t des locauxd'activités, bureaux et
commerces,réalisait une meilleure mixité.

Enfin, cette réduction progressive est compensée, du point de vue de
I'animation, de l'activité économique €t durayonnementde lacapitale, par l'importance
des flux depersonnes qufont des sgjours plusOU MoiNs jongs & Paris : touristes,

congressistesyoyageurs poufMotifs professionnelsOU pour Visites familiales...

L'avenir du r6le moteur de Paris dans [Ille-de-France n'en jggéemoins

posé ; il estévoqué pludoin dans lechapitre consacré a lagynamique économique €t
culturelle”.

4.2.2 pour lapetite et lagrande couronne

D'aprés les projections présentéegjans le tableau Vv, la diminution de la
population de lapetite couronne seraidu méme ordregye celle de Paris. Uneelle
perspective irait a l'encontre des gpjectifs du SDRIF relatifs aux secteurs ditsle
redéveloppement”, ZOnes quj ont subi une deshérence du fait de la désindustrialisation
et de lagégradation des conditions de vie: Plaine Saint-Denis et autres secteurs du
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département dé Seine-Saint-Denis, Seine amont, boucle Nord de la Seine
(Gennevi||iers)___ces zones devraierére reconquises podf‘habitat etles activités et
vivre unnouvel essor.

D'autres secteurs emjéshérencemais situés dans Igrande couronne - Seine
Aval (Mantes-la-Jolie)et certainepartiesdes villesnouvelles - sont aussi des secteurs
de redéveloppement.La réhabilitation deces zones, qui devrait entrainer une
densification, absorbera ungartie des fortesaugmentation$le population prévuesen
randecouronne,et freinera I'extension de la zongbanisée qui devra de toutgacon
etre contenuepar I'applicationdes mesuregrescrites pat® SDRIF (limitation des
zones ouvertes |&rbanisation).

L'ensemble de ces actiopgrmettrad'éviter I'urbanisation en tache d'huile sur le
territoire de la rggion et au-delade ses limites et Igjgpérissementdu centre de
l'agglomération ainsi que des zonespjys OU Moins sinistrées epgriphérie, €t de
promouvoir UNe organisation polycentrique de 'espaceautour depgles de densité
suffisantepoyr favoriser|'épanouissemerfi€ 1a vieurbaine :c'est,pour I'lle-de-France

un des déﬁ&najeursdu prochain quarﬂe siecle.

423-le prob|éme des frange@)(térieures délle-de-France

La tendanceau desserrement s'étend au-dela des limites de I'lle-de-France : le
recensement d&990a montréqye 260 000 provinciaux avaient unemploj en lle-de-
France, dont 100 000a Paris, alors que 53 000 franciliens avaient Uremploi €n
province. Les échangesse fontpour UN peu plusde la moitié 3135 000) avec les
départementdimitrophes de I'lle-de-France,principalementavec I'Oise(quij est toute
proche de Paris), 'Eure etI'Eure etLoir ; il s'agitalors typiqguementdétalement en
tache d'huileLes famillesqyj se sont installées dans lggngesde I'lle-de-Franceont
recherché desconomies sur leupudget logementmais le coltpjys €levé des
transports détruit généralementcet avantagefinancier comme I'a montré une étude
récente de Cet étalement de I'habitat des travailleurs franciliens a des
inconvénients évidents. Uﬂévek)ppement SignificatiﬂesactiVitéS deSdépartements
limitrophes Offtirait & cespopulationsdeSemploisplus COmmodesd'acces et réduirait
l'importancede cesdéplacements.

Au-dela de cesfranges,en 1990, 125 000mjgrantsvenaient du reste du Bassin

parisien OU depjus loin, €N pratiquantUne migration Soit hebdomadairesoit bi outri-
hebdomadaire avec souvent une résidensecondairea Paris. Cesmigrants lointains

constituent unepppulation €NCOre pjus nomade, qui Veut bénéficier a la fois des
avantagegle l'lle-de-France dgoint de vue dg:emploi et de ceux de larovince du
point de vue del'habitat: c'est un casmite, permis parl@ rapidité €S moyensde
transportmoderne et Ipartage possibléles lieuxde travail ; il illustre lespossibilités
et les limites des combinaisonsspace/tempvoquées pludoin dans lechapitre
"AménagemenflU tempset rythmesde vie".

" INRETS : Institut National de Recherche et d'Etudes lesTransports et leur Sécurité
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5 - Quelques réflexions etquestions, €n guise de conclusion
5.1 -La démographie £l€ément dejynamisme

"l n'est derichesseque d'hqmmes" : ladémographie permet d'analys@t!
moins quantitativement@ richesse a cedgardd'unecité, d'unerggion,d’'unpays, et la
réflexion surson évolution donne des indications sandynamismdutur.

Ayant hérité d'ungyyramidedesagedfort irréguliere,du fait des vicissitudes de
I'histoire du siéclggi setermine,nous avons a faire faced@mportantsdéfis pour le
prochainquartde siecle :

le nombre croissarnie personnes agées, dégpulte d'une évolutioneureuse

en soi, appelle la mise envaleur deSCapacitésde qupersonnes’et
notammentdesjeynesretraités ; I probléemede I'évolutionde |'3ge de la

retraite est a l'ordre Gy ;
le maintiend'une base solide de framide,avec une bonngroportionde

jeunes, conditionne l'avenir de Igggion; il supposele maintien des
conditions d'une natalité¢ suffisante et éventuellemegpport de flux
migratoires.

5.2 -Quelleforme de croissancarbaine ?

Malgré les efforts faitspour organisel@ croissanceirbainedepuisle Schéma
directeur deDelouvrier,puis avec le SDRIF de 994 efforts quj ont obtenu des succes
relatifs, la tendance dominante a été a I'étalement en ighbfle, @ ladégradatiorfiu
patrimoineurbain surtout epetitecouronnegta la croissancgapidede la circulation
automobile avec tous ses inconvéniehts.loi sur l'airde décembrel996,avec sa
ré,féren_ce a la notion daéveloppemen}durable, a pour objectif de réorienter
I'évolution vers lgolycentralité Diversschémas devraient concretiser cgétique :
schemas de servigllectifs, sSchémag'aménagemenecaux, plan de déplacements
urbains dont Igréparatiorest a l'oeuvreMais le debat reste entierement ouvert : va-t-
on en définitive vers ungoursuitede I'étalement ouers une villeyjys "compacte” ?

5.3 - Faut-il remettre en cause certaigiceptsle base ?

Le role futur etl'évolution de la mobilité sous toutes ses formes -mobilité
quotidienne OU périodique, Mobilité résidentielle, migrations de toutes natures,
intégrationde migrantsétrangers-sont degrandeslnconnues des évolutions futures.
Les analyses déve|opp_é§§-qessu§ _arpenent a se demander si cerigifigepts
fondamentaux ne devraigggsetre revises.

a) la notiond' "étraneer” : au sein de 'Unioryropéennelout ressortissant
d'UnpayspeutsedépIacelet exerceses activités librement dans un aysg s au sein
d'une économiele pjus €N plus intégréefFaut-il continuera considérer Uryropéen
d'un autrgygyscommeun étrangerOu plutdt COMmMe Urcompatriote ?
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Et pourles ressortissants qgaysextérieurs d'Union, la notion a un sens clair
du point de vue de_s flux dgyassagerux frontiéres,mais beaucoupnoins en ceyui
concerne les "résidents” : ranger qui€sidedepuislongtempsen lle-de-France
n'estpjustout a faitétranger!! participed®plusenplus largemend 12 viegconomique
rég_ionaleet a Iacultyre ocale_ au fur et a mesuiie progress€0onintégration.Un
résident anC|en'est-|lpa3aUSS| Urcompatriote ?

b) les notions deponulation et de miilration sont devenuefloues. Il y a de
plus €N plus de va et vienentreParis, I'lle-de-France ela province €t avec lespays
voisins ;la notion méme déreésidence’perdde sa netteté avec les multirésidences et
un certairnomadismenodernela notionde nopulation devrait,éu mémecoup,étre
révisée.L'INSEE, dans Se$ecensementscompte|es habitantsd-aprésla résidence
principale qu'ilsannoncent€t qui est normalement I'endroit dis dorment : les cartes
depopulation quien résultent sont des cartes dgd@ulationau sommeil. Ne devrait-
ON pas aussicompterle nombre depersonnes présentedanschaquecommune ou
quartier,a une heurel'activité normale ? On aur@itnsi,pour une ville commeParis,
une bonnepartie desrésidentsmais aussles migrants quiviennentchaque jourde
banlieue ou d'au-del&ravailler aparis, les touristes,les personnesen Vvisite pour
affaires ou convenancepersonnelle..Un tel recensement donneraine jmage fort
différente de Iaépartition deSpopulationsJa densité seraipjys forte a Paris et dans
les centres Ie§|us actifs de Iaganneue,nettemenbmsfaible dans les cités-dortoirs de
la périphérie, et cetteimage représenterdmieux l'activité réelle. Etl faudrait aussi

tenir comptedu phénomendle labirésidencepratiquéenotammentyar de nombreux
retraités.

*kkkk
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Chapitre C : Fragmentations Sociales
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1 - Diagnostic

Paradoxe etscandale de notr@poque :  depuiginquante ans, la société
francaise, €t pa_rticuliérement'a sociéete francilienne, n‘ont cess€globalementde
s'enrichir. Au niveathational,le PIB par habitant a et@nyltiplié par4 depuis 1950,
par 1,5depuis1975.¢et il continuede croitre.

Pourtant,a pauvretéesttoujours présente€lle continue deragiliserunepartie
de la population et de favoriser le développementle formesinsupportablesde
marginalisationd'exclusion et deliversesgathologiesociales : violence gtsécurité,
drogue€t comportementgiafieux.... Leermede "fracturesociale” 3 envahi les médias
et |eSdiSCOUI’Spo|itiqueS’ marquamneprisede COnSCienCQ_iguéde |agravitéde cette
situation. Or, si ce phénoménedtteint toute la France comntes pays voisins, c'est

surtoutdans |e?grandes agg|omératioqs|'i| se manifeste.

L'lle-de-France esjarticulierementouchéepour plusieurgaisons :

- elle differe des autrepggions par I'originéextérieure(restede la France et
étranger)d'une forteproportion de ses habitants. Ellg, au cours desemps,
assimilé ces nombrelnmigrés grace? une fortecapacité d'intégratioriViais
actuellementi,| y aen ||e-de-Fraan'importantes popu|ationg3nuesrécemment
depays pauvres'Europe, d'AfriqueédU d'Asie, et particulieremengensibles aux
effets de laonjoncture.

" les ouvriers egmployégie faiblequalification, d'origindrancaiseOu étrangére,
ont eté lesplys atteints, depuis deux décenniespar & chomagelié a la
désindustrialisation et a la restructuration de l'industi¢ggitefois,au cours des
dernieresannées,sous l'effet des difficultésconomiques persistanted de
l'inflation récente degjiplomes,un nombre croissant dgersonnes dipldomées,
plus nombreuses ehe-de-Franceyyailleurs,0nt €té atteintes a leur togyyyr la

paupérisationla marginalisatioret méme l'exclusion.

- la destructuration de la cellule familiale ggis accentuée etie-de-Franceyue
dans lesautres rggions ; e taux de divorce et Igroportion des familles

monoparentales gtteignentdes valeurgius elevees. Layauvreté yest d'autant
plus difficile @supporter quée lien social se distend.

~ enfin, la proportion deSieunes estplus forte, avecpjys d'enfantsgiimmigreés.
Dans les milieux touchepar la pauvretéet la déstructuratiordes familles,

I'éducation de}@unessouffrede leur situation et leur insertion egtaucoup plus
difficile.

Une autre spgcificité de I'lle-de-France est son ouvertuée|'Europe €t au
monde, qui peut avoir un effet ositif sur févolution dela_ situation, par le
développemenée la mobilitesociale efpgr I'accoutumance & diversite culturelle :
nousy reviendrong|ysloin.
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Le tableau qui vient d'étre esquisgéest inquiétant sur bien des points.
Cependanﬂa réalité eStbeaucoumeinS simple que|e terme brutal de'fracture
sociale" ne ldaisserait croire : ihe g'gqit pagl'une"fracture”yniqueet massive entre

deuxpartiesde lasociété maisplutot de "fragmentations'entre élémeﬂtﬁlisEarates,
avec desituations tres variées eifférentes zones degglomératiordl’'ou lechoixdu

titre duprésenthapitre.

La premiérepartie de cechapitre Sera consacrée a wxamen attentif des

variations,dans|espaceet dans laemps,desprincipauxparameétres caractéristiques
de la structursociale dd'lle-de-France :

" composantesocio-professionnelle®e [apopulation,
" inégalitésdesrevenus,
" répartitiondu Jogemensocial.

et sur 'examen dgroblémedesfragmentationsSOUs lesaspect$uivants:

" immigrationet difficultésgiintégration,
- exclusionetmarginalisation, o
" insécurité délinquancesentiment'insécurité.

En _c{euxiémepartie, on étudi_era Ie_qorincipamsincertitudespour le prochain
quartde siecle et ofroposerglesorientations en vue de fgéparatiord’'un meilleur
avenir.

1 - Evolution de la structure socialale I'lie-de-France

1.1. Structuressocio-professionnelles

Comparantles résultats des dewerniers recensementgog2 et 1990), on
constate efle-de-France :

- une croissance,en nombre absolu et en valetlative, des catégories
Supérieures ;
" une croissancg|ysfaible des classqfioyennes
" une décroissanceles catégoriesles plus modestes(employés€t surtout
ouvriers)avec des evolutions structureligportantes :
décroissance nette du nombre d'ouvrieggmgbloyésLn entreprises
croissance desmploisdans lecommerce et le service agjrticuliers.

La densité descatégories Supérieur@’l lle-de-France reSt§|us é|eVéeque
dansle reste de I&rancemais sans accentuatide cette différence.
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1.2. Inégalités des revenuspoyr 'ensemble de I'lie-de-France

On se refere awenquétes "budgetges familles” de I'INSEEen 1984, 1989 et
1994 poyr retracer I'évolution récente des revenudes ménages pa#l€ciles (1),avec
quelques réserves sur les sous-estimationies revenus lepjys €leves d'unepart, des

revenusles p|ys faibles d'autrepart. Les deuxgraphiquesreproduits ci-aprégfigures 3
et 4y, montrent :

" qu'aucours de ces dignnées,lesrevenus ongugmenté poutous les déciles ;

- que |'augmentationa étép|us forte pour les trois déC”eSSUpérieurs et surtout
pour le décile sypérieur ;

" quel'écart entre leyremier €t le dernier déciles varoissant, sansqu'jl y ait, €n
moyenne, appauvrissemerfteSplus faibles ;

- que l'effet g'augmentation des déciles sypérieursest nettement pjys marqué €n
lle-de- Franceque pourle restede la France.

Des explications peuven€tre trouvées danes rapports du Conseil supérieur de
l'emploi, des revenus et de®lts (CSERC) traitant de cesproblemes. EN bref, on peut
tirer les conclusionssuivantes :

- les riches sont dﬁlus en plus riches, et ils sontsurtout enjle-de-France, ou ils
bénéficient plus qu'ailleurs des effetsd’'une dgynamique mondiale, ainsi que de
l'augmentation pendant cette période du montant totaldesretraites ;

" lesjeunes, SUr plusieurs décennies,gagnenttoujours plus, €N moyenne, que

Ieurs_ parents a leur age, sauf pour la derniere période (enquéte de 1994) ou un
flechissement a étghservé :

- le RMI a permis de stabiliser lesevenus moyens du premier et du deuxieme
déciles.

Il convient toutefois de rappeler les limites de|'interprétati0n des moyennes

Statistiq-ues: le maintien d'un niveaUmoyen par décile peut S'accompagnerd'une
diminution pour un nombre non nég|igeab|e de personnes’a cause deynamiqueS

personnelles tr€s inégalitaires. Les enquétesINSEE portent, de cing ans encing ans,
sur des échantillonsde popu|ati0n différents (on ne suit pas, d'une enquétea l'autre,

une "cohorte” composée des Mémes personnes), €€ qui accentue linsuffisance de
I'examen desmoyennes : ainsi, pour l€s retraités, il ny a aucune amélioration
individuelle, Il y améme une certaingliminution, alors que la moyenne générale par
ménage progressgu fait de l'arrivéede nouveauxretraités ébension p|us é|evée,et de
l'accession a la retraitel'un pjus grandnombre de femmesayant travaillé, d'ou deux
retraites au liew'une par ménage.

_ il s'agifle chacuriesdidpartiedl'effectiggal dela popu|ati0f,ﬁanciIienne)rdonnéelorile
niveaude revenuotiiménagearunitéde consommation.
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Figure 3 Revenu totaldu ménage par unité deconsommation
lle-de-France - déciles

.
J ﬁnﬂﬂ)ﬂ‘ 1

300000

250000
- -0- 19872
2uu uau 1989
X-1994 |

0: , - cD

Figure 4: Revenu totaldu ménage parunité de consommation
hors !le-de-France - deciles

200 §§9 S

350 000 1
300 000 ,1

250 000
- —-0-- 1984
ol G0t 1 la. 1989
- -1997-
150600h

100 000
50000

O.
an

SourceEdmonBRETECEIL Hvisiosociallservices
Vollcsu - CNRE993)

VIVRENLE-DE-FRABRRE?5 24JUIN999 60/134



1.3.Inégalitésinternes a 1l'lle-de-France

Les recensementsde 1982 et 1990 permettent d'étudier I'évolution des

répartitionsdescat_égories socio-professionneljegr COMMUNE(ou par quartier pour
Paris).EN général,l n'y @ paseu dans cettgériode d'aggravatiof€ las¢grégatior
ce niveau, sauf pour certainsquartiersdits bourgeoisOU I'exclusivité sociale s'est
accrue. Lescommunes leglus populairessont, pour 12 plupart, restées au méme
niveau.

- Certainsclivagesse soniprobablemenaccentuésdepuis quelquegnnéesau
niveauinfra-communalmais lesrecensements Ngermettent page mesurerampleur
du phénomenebe plus €Nplus souvent/esimagesmégative$€ quartiersen difficulté

se sontrépandues ;s vacancesle |ogementssont depjus €N plus fréquentes,
notamment dans lgggementssOciauxen grandecouronne. Les revenus communaux

des villes leglus pauvre®nt encorehaissé et limagede certainegommunes semble
dorénavant biegompromise!l ne semblgpas qu'il yait de communegyantatteint un
niveau de"paupérisatiorabsolue” maisil y a une croissance certaine ggggalités

Spatiales.

~ On noteraqu'| s-agitla d'unphénomeénéle ségrégatiorociale tres diffé[e_nt de
celui qu'onobserve auxtiats-Unis carla mosaiquesociale dans les villes américaines
est apeaucoupplus grande€chelleque celle de nos banlieues ;ce sont degarties
entieres de ces V|”€qUi sont paupérisée@t fortementmarginansées’alors gue la
segmentation quéous cons,tatons en lle-de-France eglaucoupplus fme, €€ qui
favorise lescapillaritéset atténue legonséquences.

14. LE|OgementSOCia|

Le probléemedu Jogement€Stplus aigu€n lle-de-Franceyue dans les autres
agglomérations francaisegu fait notamment de Ighargefonciére heaucoup plus
élevee. Le CESR lui a consagRisieurs rapport§t avis et a notammepégrettéla
timidite despréconisationslu SDRIF enmatiere de construction dggements :1e
rythmederéalisation lui-méme inférieud cesyréconisationsgst tout a f%it insuffisant

ourredresser [gituation. On n$eprendra pag'}l les analyses qu(i)nt étéfaites,on se
ﬁmitera a 'aspectparticulier du logementsocial quj concerne directemerie syjet
traité : pour l'insertion sociale d'une familleu d'unindividu, le choix dujpgementa
une importance capitale, €t les difficultés rencontréegar les plus pauvressont
particuliéremengravesen lle-de-France.

Les Jogementsaccessiblegn location sont some3|ogement3anciensdu parc

pr_ivé’ soit deS|ogement5dU parc de H,Im LEparC privéaCCGSSiblaux p,ers(_)nneg'i
faible revenu,constituéde |opgements/€tustes eparfoisinsalubres s'est reduiau fur

et a mesurade la rénovatiornde quartiersancienS,SOit par remp|acemenpar des
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immeublesheufs, soit par réhabilitation degggementgnciensl| joue encore urrdle

important,dont la I_oicontre I'exclusion sgréoccupe ;despossibilitéseXistentpour
développefaccession & propriétédelogementgnodestes.

Ce sonfgyjourd'huiles HIm qj offrent le pjus de possibilitésde logement pour
les catégoriegléfavoriséesinsi que de mixité sociale,mémecette mixité s'avere de

plus en plys difficile & réaliser. Orporteradonc l'attentionsur I'évolution diparc de
logementdiIm franciliens

a) L'état duparcde|ogementdiim francilien

En 1998,Ie parc HIim francilien Comptait p|usdlun million de |Ogements’50it
23,6 % du total dGS’éSidenCESprinCipa|eS : il représentaiﬁ-o % du parc locatif et
hébergeai? 700 000personnesSaplacedans lemarche immobilierqaujourd'hui,
sonpoids dans l'activité de la construction et le rglgil a pu jouerdans la mise en

oeuvre degrandes opérations d'aménagenfhfont un secteusssentielgqui connait
cependan esdifficultés pour répOndr@UX nouveaux défis.

Les HIm franciliens sontgresqueexclusivement desmmeubles d'habitat
collectif, composé€Nmajoritéde 3 e# pigces.

On constate defortes disgarités spatiale@uXx échelons départementalou
communal : les H|nﬂeprésenten$ % dUparcde|ogementsﬂe Seine-St-Denisontre
18 % a Paris ; au niveaucommunal,Cette proportion varie de moins d& % dans
certaines communes des Hauts-de-Seif@% a Villeneuve-la-Garenne.

Les locataires dﬂ)gementsl‘”m sont dep|us €N plus pauvres -alors gue le
revenu de cefménagestait,en 1973 inférieur ded % a lamoyenne régionald!, I'est
aujourd'huide28%. Plusieursexplications? cela :

la disparitiondU parc Vetustequi hébergeait auparavaft ménagedes plus
précaires, logés aujourd'h@Nplus grandiombre dangesHim ;
W I'évolution des baremes et dfigfondsderessources ;

enfin, les conséquencede la crisesconomique, qui plus durement touché
les catégoriesocialeshabitantdans lepgrcHIm.

N

La demande dgogementsHIm reste forte et difficile a satisfaire. Sur les
2,2millions de ména esbénéficiairespotentie|s,soit environ Unmeénagesur deux,
contre 72 %en 198gen raison del'evolution des plafonds de ressources, -pour
I'essentiel des isolés ou des familles agatants-, seuls 30 %sont effectivement

logésdans leparcsocial.

(1) L'analyse quBuit esttirée dusypplémentiabitat des Cahiens® 20de INAURIF.
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b) L'évolution dupgrcHIm

Engagéeu milieudes annéeg, la paupérisatiorfles habitants dgarc Him,

qui n'a cessé des'amplifier depuis, risqudort de sepoursuivre €n raison de
I'accroissementlesdisparitésde revenus et des mutations urbairtgseffet, les deux

tiers desmén es démunissont gi '"hui sdors dece dansdes

énages®s plus aujourd'hui logé parc, _
logements quisont naturellement legjys menaces)r les transformationsirbaines
futures.

La différenciation sociale des territoires devrait encore se renfgyggr au
moins deux raisons : la sélectigpérée pates maitresg'ouvrage public€t privés
dans le choix desmplantations des nouveauxprogrammes ; | faiblesse des
mécanismes dgégulationMis enoeuvrepar 1a puissance publiquedans un contexte
de forteautonomie communale. Il faut toutefois noggle les lois recemment votées
(loi sur la luttecontre lesexclusions)et lesprojetsde lois en discussiogprojet de loi
Chevenement surintercommunalité) visent a corriger ces défauts. On notera

égalementuecertainsguartiersHim échappend lapaupérisation.

Facea cesdifficultés, deux €cueils sont a éviter : jgemjerconsiste a laisser
faire le marchéimmobilier, le second a nier les évolutions ¢snd, notamment

socialesOUaprétendre corrigegertains de leurs effeggardesmoyens inappropriés.

Le,sou\haitde laisser f_aire le marché Q@_impréhensiméle lapart desbailleurs,
confrontés alexigence croissantedes locataireset aux risques de vacance des
logements :Cela signifie réduire |eSpro?rammesde construction,ne construiregue
dans les sites valorisés et concentrer les efforts de rehabilitation sur les im bles
plus demandésMais cela revient a entériner la tendanceadragmentationdes
territo_ires - et notamment_a accentugpéatede_ \_/aleur ur_baine de nombreqmartier‘g,
d’habitat social en situatiofagile -, & intensifier la baisse de la construction a
renforcer demairson caractergyclique. Cela conduit a terme a une insuffisance de
I'offre de |g ements,notamment gelogementssocialpg, face a un accroissement
prévisib|ede ademandeet aun nouveaueculdela mixité sociale.

La démolition d'unefraction importantedu parc social, proposée poufaire

disparaitreles lourdsproblemegencontrésdans diversegones,présentedesrisques
élevés : d'abord celui de se heurtedes obstaclepolitiquesOU économiques pour

reconstituer ailleurs cette offre figyements basjoyers,ensuite celui de ne faigue
déplacerles difficultés vers d'autres territoirest sur d'autressegmentsdu parc
immobilier. La concertation intercommunakera indispensable poufimiter Ie_s
inconvénients de tellegpérationsauxquellesON N€pourra pourtant pagchapper il
faudrales réaliseprogressivemenfivec Ungyréparatior€Ssoignée.
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L'amélioration de Igestionlocative constitue lariorité iImmediate. Etl faudra
aussi revoirapidement'édifice réglementaireinstitutionnel et financiegui régitle
logementsocial. Ce dispositif, mMéme s'il a évolugepuissa créationl y a pjys de
vingt ans,resteaujourd'hui inadaptdJne réflexion nouvellesurla pjacedu jogement
locatif dans le marché dggementdesprochainegiécenniegst,en tout état deause,
nécessaire.

2. Quelques aspectsde fragmentations Sociales

2.1.Immigration €tintégration

~_L'lle-de-Francequi fut de toustempsterre depassaged'accueil etg'asile,a
hérite dupasseérecent ungmportantepopulation d'immigrésdont lacompositionet
I'evolution sont decrites dansdfapitre"Evolutionsgémographiquest migrations".

L'insertion territoriale et sociale de ces francilignsrigine étrangére présente
une trésgrandevariétédesituations,dontles pointsCommuns sont :

- une forteproportioninitiale d'ouvriersou employédon qualifiés,
- des familles nombreuses aux revegggéralemerif€Smodestes,
- de fortes concentrationdans lesgépartement$t les communes legjus

pauvres, o o ) _
- unegrandevulnérabilité alchgmagdeveleedepuisdeux décennies.

Les problemed1€s de cette situation sont de méme nature en lle-de-Fjgace
dans uncertain nombre d@n_étropqles provincialegu de villes moyennesmais ils
prennentune toute autre dimensiahu fait de |'amp|eurdu phénoméne_En 1990

(dernierrecensemen[ﬁSidaient emle-de-France :

1 360 00Qstrangerssoit 12,9% de lapopulationde larégion
-dont 900 OOOressortissants dgayshorsCEE, soit8,4 % de lapopulation.

Cela représentait38 % des étrangersvivant en France, et une proportion
d'étranger<£n lle-de-Francedouble de Igroportiondans la France entiere.

S'il n'y a paseUjusqu'a préserformation degrands ghettos ethniquégmme
dans lesyrandesvilles américainesgertaines communes et certatgartiersabritent
des concentrationgnportantesi'étrangersgt dans deauartiers pauvre§t notamment
dans des immeubles @gyementssociaux,e voisinagede fam|Ilesd'originesdiverses,

francaise€t étrangéresayantdesmodes de vidres différents, pose des problémes
difficiles.
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Le systéme frangais continue commepgr 1€ passé @ intégrer €S populations
d'origine plusOuU moins lointaine quj viennent vivre sur notre solpar I'école, par le

milieu de travail, par les relations de\/oisinage, et par d'autres relationssociales, dans
les activités sportives Notamment. Lajupart deSimmigrés ont le deésir d'étre intggrés a
la soci€té francaise €t d'y réussir tout en gardant certains éléments de leur identité
culturelle. ~ Ainsi devraient-ils trouver la voie d'unejntggration e€nrichie par

l'interpénétration des cultures.
Mais plusieurs €cueils risquent de compromettre cette marche :

" le premier vient de laconjoncture. Dans notre économie eitise, le chomage?
frappé durement, dansles familles g'immigrés, les vieux ouvriers nongualifiés
dont lindustrie n'avaityys besoin, ainsi que l€sjeunes souvent mal formés et
désemparés ; o _

~ le second vient de la difficultéyintegrer parl'€cole |orsque dans certains
guartiers une f_orte proportion des éléves ne maTtriquaS notre |angu-e: Cef[te
proportion atteint 40 % en moyenne dans les écolegypliques de Seine-Saint-
Denis, etjusqu'a 80 % dans certaines écoles de d&artement !

Certains jeunes, fils et filles d'immigrés, réussissenta entreprendre de belles
carrieres dans la soci€tRancaise ; ON peut en citer de nombreuxexemples dans
lindustrie et lesservices, dans les medias et les carrierggistiques, dans lesport.
Mais nombre d'entre eux sopijetés, comme d'autrefeunes d'originefrancaise, dans
l'oisiveté, parfois dans laviolence ou le trafic dedrogue_

Le rapport sur «la qualité de vie dans legrands ensembles et leguartiers

d’habitat » prgsenté au CESRpar Pierre pesforge 1€ 17 septembre 1998, analysait
I'ensemble degroplemes des quartiers sensibles et décrivait les mesurggses ou en

voie de [‘étre poyr ameéliorer cette situation. |'intégration des jeunes issus de

limmigration dépendradu résultat de cesactions, et il faut espérer quenotre région
arrivera a maitriser cegroblemes.

Les actions a déve|opper portenﬂotamment Sur .

" l'adaptation du systemeeducatif auxcaractéristiquesde Cepublic,
- lintroduction dans I'éducationde toute lapgpulation de la défmition des

droits et desdevoirs,
" la lutte contreles discriminations dans Ietreprises.

L'évolution positive dansce sens sera favorisée :

- d'une part, parla reprise économique qurendra 'espoir @ beaucoup € jeunes
et de mOinSjeunes :
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- d'autrepart, par|a maitrisedes ﬂUXmi ratoiresque cherchent aéaliser les

gouvernementssuccessifsgepuis plusd'une décennie :  laréduction, déja

obtenuedepuisquelquesannéesges arrivees deouveauxmmigréset le choix
de ceux quj seront utiles anotre économiepermettrontde mieux réussir

l'intégrationde ceuxquj sontdgjasurnotre sol.

2.2. Exclusionet marginalisation

_Le rapport de Pierre Desforge déja Cité decrit le probléme des quartiers
sensibles.Certains quartiers, 0U certains  immeublesle Cesquartiers, rassemblent

plusieursfacteurs dgyrécarité oisiveté,conséquencU chomage €éstructuration des
familles; formation debandes ebropensiord laviolence ;trafic dedrogueet activités
mafieuses..ll y aplusieurs degréde gravitédans cessituationsquj correspondent
des_ f(_)rmesp|us ou m0|nsmarqué_e§l'exclu5|onco||ective,at?e_:nuee%ependanpar Ie,
maintien decertaines formes de liggocial,dans le "clanfamilial ou lescommunautés

devoisinage.

Un autrephénomeéndouche unnombre croissantle nosconcitoyens : C'est
I'exclusion socialeindividuelle, au terme d'unparcoursqui combine,dans unordre
variable,la pertedu travail, 1a perte du logement/'éclatement de lgamille, la révolte
contrela société,et qui aboutit dans legas lespjus graves? 1a perte de tout lien
social.Lesvictimes, qui Ontremplacdes clochar(f; et leshemineaux d'autrefoisais
en differentpgrbien desraits, ont €téappeléedes "sans-abri"puisles "sans domicile
fixe" (SDF)et aussies "marginaux"ou les "exclus”. Dans leupportau CESR du
| mai 1995, Yvette Boissarie ephijlippe Farinedéfinissaienk la veritable exclusion
socialepgr le cumul desprécaritéset apérennitéde cecumul ». Despersonnegie
tous 3ges,de toutes conditions et dwutesprofessionssonttouchées 1beaucoupde
jeunes,despersonnes d'agalr - une fortemajorité d'hommesseuls,mais aussi des
femmeset mémedes familles aveenfants. Elles sont danme grandevariété de
situations recherchant urbri précairedansle squatou dans lesentressociaux,ou
prostréesdans degefugescommele meétrosouterrain ;pratiquant@ l'occasionpour
subsistede petitsboulots,la mendicité parfoismémele vol, a prostitutionou le trafic
de drogue ; €t trés souvent recherchant'oubli dans I'alcool oua drogue.Beaucoup
for;tatteintes d@athologiephysiquePU psychiquednal soignée$U passoignée$iu
out.

Cesexclus sonprésentglans toutes leglles et lesquartiersde I'lle-de-France,
mais surtout dans leone centrald! est difficile deconnaitre leunombre et d'ailleurs
la définitionméme de cettgopulationestfloue. Onpeut estimera au moins10000
dans Pari®t pjys du doublepoyr I'ensemble de lgggion,le nombre de ceuyuij sont
victimes d'une exclusioradica|e,alorsqueIa précaritéSous une forme osous une
autre (retrait de 'emploi, revenuinférieur a la moitié dus.m.|.C., mal logés)
toucheraits % de lapgpulationtotale soit environ 500 0Q§krsonne&n lle-de-France.
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Le chémage,0U pour €S jeunesla fuite du milieufamilial, sont souvent le
facteur déclenchant. Laerte du jogement, quientrainegénéralementd perte des
droits Civiqueset de |aprotectionsociale,est unfacteur 5 gravant_DanS le climat de
Morosité économique que NOUS avons connu ces gerniérgﬁnées,les efforts
considérabledaits par les services sociapDASS, Samu Social dearis, services
sociaux degommunes)par lesdivers centres sociaux et toutes les associatioggi
travaillent poyr écouter lesexclus, les aider & seyger?®t a serginsérer,n'ont pas
réussi aenrayerla croissance de cetgopulation. On peut espérer quid reprise

économiqueet les nouvellegispositionsdela loi contre les exclusionsermettrontde
renverser laendance et dgrogresseflansla réinsertion de cegersonne£n grande

difficulté.

2.3. Délinquance,insécurité et sentiment d'insécurité

Les statistiquesdu Ministere del'Intérieur, de la Préfecture deolice, de la
RATP et dela SNCF montrenfaugmentationdepuisdeux décenniesau moins, des
atteintes a lasécurité de%ersonneset des biens :vols, agressionsyandalisme,

cambriolages. Cetteaugmentatio®st bienconnue glle est mémearfois exagérée par
lesmédias,ce qui favoriseune croissanceu sentiment d'inseécurité encqigis rapide.

La montée del'insécurité résulte de la croissance ldacivilité et de la
délinc‘uance!iées notamment a l'extenside laprécaritéet dela marfginamédécrites
dans eparagraphe précéde[ﬁ“e ne se |imit%aSaUXquartiersen difficulté et a leurs

abordsimmeédiats : Ceauartiersnlontpas,min d6|é_’ le mon0p0|ede |adé|inquan0@t
dela violence.

De nombreusesgublicationsOnt analyséles formes de cette violencet ses
origines,il €n ressorue I'augmentatiofie 1adélinquance provierit 12 fois :

- de la dislocationrop fréquentgles structures familiales et de la distensles
autres lienssociaux,entrainant lgerte des valeurs fondamentales ggspect

despersonnegt deshiens ; ,
- de l'oisiveté et de lgarginalisation€sultantprincipalementdu manquede

travail faute de débOUCh%ﬁ;onomiqueé}le Compétenc@t deformation adaptée
aux besoins.

é%“”- roeffora étéfajsour’hébergenteas.D.Felte-de-Frareién 1998 220litsj'urgence,
OGitsen CHR@entrelshéberger@éﬁ&éadagtaﬁmmal@) apeupregutanemLPlogement

temporaire)ermettaf@nrincipeerépondgeixbesoinsggusurgentdalcelan'espastoyjours
suffﬁsana, usede di |culte%'or|err)1tatloet@artit??é_nout%eles conditio ccueléjt la

romiscutenttellesdagertaingenti@sdeaucod®SDpréférefncouridegsqueseveres
couchardehgistotuéeprofiteteceRebergements.
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Le sentiment d'insécuril@)abrusquement augmeri@ milieu des annéem, a
|'ép0queOU la dé”nquancea commence a c_:ro_ltre. L%ﬁquétesCondUItESjusqu'en
1988par la Sofres,et depuis 1980par I'associationagoramétrieet par € CREDOC,
montrentgue ce sentiment s'est maintegepuislors, avec unetendancerécente a

I'aggravation.

Jusqu'a1998,il représentait, pouln€ part importantede 1a population (de
lordre de lamoiti¢), Un sujet d'inquiétudesans étrgependantine obsessionarrivant
loin derriere lechémagequi, Iui, €tait objet d'obsession. Pour une autre fraction de la
Popu|ati0n’|'inSéCUl'ité étaiVécue, comme Unl@eurJe risque d'agressionjoua"ﬂ réle
e plus importantDes enquétegecentegfin 1998)indiquentUn€ augmentatiorfie la

fraction quj classe enpremier la préoccupationde la sécurité, qui précéderait
dorénavant celle deghomage.

Ce sentiment est Igjys souvent associ€é a uneise en cause de l'action
gouvernement’\am q@fa passSu traiter Conve\nableme_nt |gﬁ)b|ém_e$’ﬂe.5écuritfeet en
garderle controle.ll est leprincipal Obstaclea I'extensionde la mixité : il entraine les
habitantsdesquartiers?ises gejeterlesautres et a chercher l'isolement.

Un travail patientet coordonndletous les acteurs sie terrain (responsables
politiques, éducateurs, travailleurs sociaux, policiers, juges, animateurs
d'associations...pera nécessairqgour redresser cettaituation en reconstituant les
structures et les valeurs de référence etpgitiquant résolument un travail de
proximité ; la mise enpjace amorceée d'une Vveritablgglice de proximité dansles

quartiersdifficiles vadansce senselle doit étre/igoureusemenioursuivie.

Il ne fautpgssous-estimer les difficultés d'un eldressemenglontl'échéance
est incertaine. Maigexemplede I'amélioration récente de la sécurit@léw-York,
notamment dans Ieétro, mérite d'étre etudié dgres méme si la situation et les
meéthodes sontres différentes des notres et les solutions ne gggtdirectement

transposables.

2.4 - Problemegarticuliers deSpersonnes handicapées

De naturedifférente de ceyui précéde)l faut aussigyoquerl® problemedes

ersonneshandicapéeghandicaps physique@U mentaux)qui souffrent d'une autre
orme d'exclusion socialeelles nepeuventacceéderaux activites guxquelleselles

pourraient participer€t qui permettraienf€ur insertionsociale, @ cause du sous-
équipem_emnotowe de _I'IIe-de-Franccen établissementgpécialisés(établissements
d'éducationet de travailprotggé)et del'impossibilité pour beaucoug’entre elles

d'utiliser lesmoyensde transportdont la mise en accessibiligtreprisedepuispeu
n'estqu'a sesdé{)uts.

L'analyse quisuit resume leompterendu des recherches du Centre de Rechergbemlogiquessur le
Droit et les institutions?énalegCESDIP),publiédans le numero de Jult®98de "Questiongrénales"bulletin
d'informationéditéparle Ministére dda Justice.
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Il - Incertitudes  etréflexions  sur les causesprofondes

Le diagnostic quiient d'étre tracé montre tous lgsques qudes fractures de
la SOCIGtéranCi|ienneprésentent pOd'ravenir.L'apparitionde troub €Plus graves que
ceux, encore |ocalisés, que NOUS connaissonsdepuis quelques années, le
développemerfiessystémesnafieux,le renforcement du couragénophobetout cela
estpossible€t 0N peytavoir une réellgnquiétude poutavenir.

On ne saurait,bien sdr, se résignera de te”e%)erspectives tout doit étre fait
pour les éviter. Avant de formuledes orientations et des recomrlandations d#ns
but, tentons ungécapitulationdes causesrofondesdes évolutions redoutées s
risquesencourus afin d'en déduire lesentations a recommander.

~1- La premierecauseinvoquéeest bien sir leshomage, I'appauvrissement,
loisivete prolongée, €t 12 perte de 'espoir. LeS conséquencedlU chomagesont
aggraveées :

" parla désintégratiole la cellulefamiliale, €t parla fragilité particuliered'Unepartie
de lapopulation immigrée ;

" par limplantationdans les zones en difficulté dg/stemesmafieux etpar la
détérioration degapportsdesreprésentantdesinstitutions avec Igopulation ;

" par I'échec dei‘r)ouvoirs publics -Etat, services sociaux et autres serviggslics -

qui, malgrétous es effort&ccommisdepuisdesannéesn'ontpasréussi a coordonner
leurs actions et a redresser la situation.

2 - Parmiles causesprofondes,il faut aussi citer I'évolution de l'attitude de
chaque personnevis-a-vis d'elle-méme et de ceuyui I'entourent, €volution
caractériséggrune forte montée de l'individualisme. Algjgedans les sieclesassés
chacun était fortemenmséré dans des communautes trés structurggsgile, milieu
de travail, cCOmMUuNEOU quartier, église....-le XXéme siecle a vu I'éclatement de ces
structures dans cgy'ellesavaient decontraignantet I'affirmation, déja amorceée au
siecle précédent,de la libertéde lindividu. Mais une foigcquisecette liberté, les
personnePnt besoinde lutter contre la solitudet I'exclusion en redéfinissant leur
relation aux autregoyr s'insérerdans deséseaux,et en participant@ des actions
collectives de solidarité. Cettecherche de relations de solidarité est essentielle
pour construire lindividuet écarter lgjsqued'exclusion.

3 - L'appauvrissemenflans une sociétguj continue des'enrichir,est surtout
ressenthar comparaisoAVvec les autresla plupartdesfranciliens,et aupremierchef

les personne§/_ictimes dq Cefappa’\uvrissemensupportentrnal gue I'écart entre les
pauvreset les riches tende s'accroitre.
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Les jnégalités sociales étaienhaguéremieux toleréesparce que,dans une
sociétéquj avait confiance dans Igrogrés, 0N espéraitS'€n sortirpgr I'ascension
sociale.Or, 1"ascenseWwocial", symboled'égalitédes chancesfonctionne nettement
moins biengujourd'hui poutoute unepartie de lapopulation quid trop d€ handicaps
audepart.

La plupart des victimes deette exclusion fongartie de deuxgroupes :Celui
desjeuneset celui desmmigrésafricains ouasiatiquesPour unepartimportantede
ces deuxgroupes, quirrivaient mieux a'intégrerdans lepassg|l y a eurypturede
1™évolutionascensionnelle” Qjertede I'espoir :d'Ol\J l'urgence d'agir paﬁOUt CEqui
peutrelancer leyrocessus d'intégration.

4 - La questionde la tendance kaccroissementlesjnggalitésestau centre du

débatpolitique €t économiqueactuel.En simplifiant, aux deuxextrémesdeux théses
s'affrontent :

- 'une milite poyr la réduction de cemégalités qui paraisseontraires a la
morale et agystemele valeurgépublicain ;

- l'autre estimegyrellessont in€luctables eflobalement bénéfiques, agissant
comme moteur dgrogrés économiquid générateul® prospérité.

A l'encontre de |@remiérethése,0n Ob|jecte|e CaraCtél’QJtopiquedeS théories

visant |as\uppressi0rﬁadicale_(‘jeﬁhéga”téset Iir'\eﬁ:iCQCité de%yst_émes éCOnomiqueS
imaginésa cettefin. La deuxiemethesepassesous silence les victimes @ystéme :
méme dans lepériodes!eS plus prospéreg subsiste uneliquat de pauvretéet
d'exclusion £t on n'gyassu trouver les mesures correctiyggirle supprimer.

Cespoints de vue semblent inconciliablel$.estpourtant urgenfle trouverla
voie quj assurera a la fois I'efficacitgonomiquét la réduction degégalitédesplus

graves.

Une réflexion sérieuse devrgdermettrede progresseners la définition d'un
objectif commun etla recherche d'ungolitique juste et efficace. Voiciquelques

questions qu'on peut pos&ns cetteptique :

" la premiereconsiste a se demander si la soCigihcaisepersistera,au
XXleme sjécle,a considéreigue le bonheur ou lemalheur dechacunest toujours
calculable en fonctiomle la mesure degggalités,ou si elle admettrgu'il importe
surtout,selon le vieiladage républicairfeé donner &hacun un maximum de choix et
de tendre verpggalitédes chances.

Si|'¢galit¢ des chancesst le bu,tqu-on sefixe, il estyrgentde la réaliser : sur
quelspointsdevrait-elle étre recherché@priorité ?

() Réflexiomq;spiréegdﬁobeROCHEFo_R‘partndes_travaume JOhnRAWLSuUr les notions
d"é%am@ deusticécf.JONrRAWL S Theorigle la Justigeitéin : Cahiede rechenché2du
C

REDOI€yrie1993)
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*sur laformation etl'orientation, car lesinégalités €S plus préoccupantes
a l'avenir seront lefggalités du savoir

*sur l'acceésau jpgement, €t sur l'acces a la ville accueillante

*sur l'acces aux soins aingjy'a la prévention

*sur l'insertion par le travail

o la secondequestion porte sur la ma_niére dont opeyt assurerla survie et_le
maintien d'unecapacité @ retrouver du travail augersonnes qun sont exclues : si de
fqrtes inégalités SUbSiStel-'\tma|gré tout, comment corriger I_es méfaits dlunsystéme. par
ailleurs performant €t eviter lagrande pauvretéet I'exclusion poyr ceux quj n'auraient
pas pu profiterdes possibilités offertes ? A cette fin, il faudrgit trouver et instaurer un
meécanisme correctif clair etans effetspervers, réalisant redistribution etréinsertion ;
le dangerétant deles installer dans ungosition d'assistés.

[l - Orientations etrecommandations

1-Leprobléme central de larésorption du chgmage dépend la fois
de variablesexogeéneset endogénes :

- les variables exogénes sont les ConditionSéconomiques généra|esgont
I'amélioration récente apermis un recul encore bien insuffisant dhomage et dont
I'évolution future resteincertaine, Mais I'espoir €Stpermis ;

- les Variab'eSendogénessont .

la confiance des acteurs de I'économie locapuis Un an, faisant suite a
une jongue période de morosité, cette confiance s'est rétablie et semble

durable,

Iorientation et la formation degunes et des moinseunes pour préparer
leur insertion dans le monde dtavail,

etenfin la propension du systéme économiqué créer desemplois.

Sur ce derniergjnt, au cours des deux derniérggcennies,le systemefrancais
s'est orienté epriorité Vers lesgains de productivité, Créantpeu d'emploisOU réduisant
méme leur nombre. Le%ouvoirs pub"cs ont depuis que|quesannées cherchéa
favoriser a nouveau la créatiaftemplois, dans lindustriepgy diverses actiondiscales
OU réglementaires, dans les servicegpgr des subventions a la créatiog'emplois
nouveaux. Les résultats ont eifsijtifs Mais encorebien limités. Les bonnes solutions
sont cellesqyj favorisent les créationg'emplois sans effetpervers sur la compétitivité
de notre économie.
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Quanta la formation, il faut faire évoluer lesysteme€ducatif poyr offrir a
chaque jeune®t aussi aux moinfunes, e maximum de chancedinsertion et de

réussite sociale fofessionnelle :

- enrésolvant,en priorité, le difficile problemede l'orientation degunesainsi

quedesmOinSjeuneS, _ _ .
" €Npréparantinsertion dans le monde du travpidr le développementie la

formation enalternanceginsique para formationpgrinsertion erentreprise,
- enoffrant a ceu>g1ui auront d'abord échoué les écoles de la deuxgiagce,
" endéveloppantd formation des adultes tout gshg de leur vie.

2 - Pour favoriser lemaintien ou la reconstruction du lien social
chez |ei]oersonnesJeS plus menacéesfout enrespectanta liberté individuelle,
importe de respecteret de soutenir les institutionfaditionnelles,mais aussi de les
compléteren favorisant la création de nouvelfefations et solidarites.

C'est localemengue cesactionspourrontétre développéepar les collectivités
locales et leurs servicepécialisés, pdes services déconcentres de I'Etgigtoutes
les associationgyj oeuvrent sur le terrainl estcapital quelous cesacteursgqui bien
souvent ne s@arlent guérecoordonnent étroitement leurs actions fys presdu
terrain.

Grace a lasouplessede leur action et a leur fortgnplantationlocale, les
associations ont ugrandrole ajouer, cellesqui réunissent leursnembrespouyr des
activitéssportives culturelles,ludiques,et aussi cellegy; travaillent agéveloppeta
tolérance et les droits domme,le respectet I'écouted'autrui,'aide désintéressée
auxplus démunis,'aide a laréinsertion'aide auxpersonnes agéed protectiondes
richessesaturelles tc... Déja actives cheaous,mais nettement moingyedans les
pays anglo-saxons;€S associations sorfppeléesd développerleur action eta

récf’a.ndre l'espri@ie tolérance d'aide et dgespectvers les milieux de Igolitique, les
administrations evers toute la sociéte civile. Elles doivent &igouragéepour le

plus granddien des franciliens dgo25, carelles sont un facteynajeurde résorption
desfragmentationgociales.

3-Le logement et l'urbanisme

La politique dU logement apparafomme un leviemajeur pouraire reculer la
fracture sociale.

Il faut créer suffisammentle |opgements adaptés (logements temporaires,

logementssociaux et autregogementsnodestespour permettréa reinsertion de tous
les exclus emarginauxet éviterde nouvelles exclusions : umgprisedu rythme de

construction, actuellementheaucoup tropfaible, €st urgente.La création de ces
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nOUVG_aUX |Ogementsne dOit_paS a_lccer}tuer |eSS_égrégati0n£Xist_a_nteS’ma_.iS au
contraire promouvoir Une saine diversite dehabitat avec unemixité sociale et
urbaine :'adoption de mesures financieres fetcalesgnergiqueserontnécessaires a
cettefin.

On nergglera paste problémesans “rendre la ville ausitadins”, sans leur

permettre UNe “réappropriationde la rue”. Ces deuxexpressions,fréquemment
employées pafl€s urbanistes epyr les associationsle defense duadre deyie,

appellent'instauration dans la ville e§pécialemendans la ruede |'atmosphére
convivialeet la qualité de la vie fortemengompromisegar I'évolution des dernieres
décennies.ll faudra repenserdans cettegptique les doctrines efa pratique de

I'urbanismeainsique I'organisatiof€Sdéplacements.

L'accessibilité auxransportsleSpersonnesandicapéest, plus généralement,
despersonned Mobilité réduiteyyj devrait étre réalised'ici quelquesannéesdevrait
étre considérégarla suite commen gcquisessentiella régiondevraaussis'équiper
d'établissementset de services biepépartis géographiquemepbur répondre aux
besoinsdes enfants et des adultggndicapésCes deuxmesures leur assureront de
meilleureschances d'insertion.

4 - L'aide auxplys démunis

A la question posée plUdut sur la maniérde réaliseun mécanisme alliant
redistribution etéinsertionplusieurs réponset et€imaginées.

Le RMI a été instauré dare but, €t arempli partiellemente role qui lui était
assigné:on a vuqu'il @ permis d'arréter la paupérisationdu dernier 3écilede la
population€n matiére deevenu,et onestimeqy'aytotal 30% des bénéficiaireslu
RMI ont été réinséréga proportion€st nettemengjys faible dans les zonekes plus
deshéritéescomme en Sein&aint-Denisou elle n'atteindraitque 5 %). Mais ce

pourcentag@st encorgrop faible, et pour UnN trop grandnombre d_eRl\/”SteSqui se
contententde cetteaide, elle n'a faitque désigneles personnegissistéest refermer

sur ellede piegedela pauvreté.

Il restea inventerun systemel'aide aWpersonne§lémuniesyui N présentepas
ces inconvénientsPlusieurs auteurs, étudiant les conditions guxquelles devrait

satisfaireun tel systame0Ont ét€ amené& proposetn « revenuminimum d'existence »
appeléparfois « impot négatif», qui serait accordé@ tousceux qui sonten jge de

travailler, quelle quesoitleurposition actuellea unniveau décertlnaisp|usfaible que
le SMIC. Certainscritiquent cette solution quij, aun de ré moindre ue le RMI,

risqueraitde laisseune partie descitoyensdansle pjgegede l'oisiveté. Aux Etats-Unis,
en Grande-Bretagnét ailleurs, des solutiongle cetype sontrecherchéesll devient
urgentde trouveret depasse|é.|'acti0n...
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Pour Daniel « gujourd'hui,la moitié desrichessesyroduites...fait
'objet d'une gppropriationou d'une redistributiomypliqgue. Comment des sommes
aussiconsidérablesourraient-elles€ pas résoudrele paupérismesi telle était la
volonté politique de Nossociétés® Reprenantd NOtre compte Cette interrogation
provocanteNOUs N&youvons quéouhaiter uneéponse positiveapide 2fM que, dans
un quartde siécle,notre rggion comme le reste d?ayset, pourquoi pasle reste du
monde aient réduite proplémede lapauvretéet celui degragmentationsociales a la
plus petitedimensioossible.

5 - L'évolution dans lecadre eyropéen

La constructiorprogressivede I'Unioneyropéenn&ous réserveans doute des
surprisesL'Union réunit despays ayan€hacunsonhistoire, Sesinstitutions,sa vision
de [a société,et sapratiquedu lien social ipar exemplel€ probléemedes exclus est
traité differemment dans chacud'eux. Chacun estertes gppelé @ garder S€s
particu|arités’mai5 de |€Uﬁnf|uenCEréciproque peuveﬁésuner de nouvellegisions

des solutions @eprobléeme majeur.

Le contactavec ceux de nogoisins dont le€tatsont une structurgédérale,

AllemagneO®U Espagne par exemplpourraitNouSencouragef atténuer Igoids de
1"Etaprovidence'dans notre vigolitique, économiquét sociale,avec une réduction
des prélevementssociaux. Unedéfinition pjys stricte des fonctionsrggaliennesde

I'Etat permettraitd'élargirla marged'initiative de la Rggionet des autresollectivités

territoriales,avec|.espoird’uneefficacitéplus grandeparce qu'elle$Ontplus proches
du terrain, dans le traitemendesproblémessociaux.Toutefois, I'expériencede deux

décennies delécentralisation conduitr@commander larudencedans cetteoie, qui

comportedes risquesde perte de cohérencej'ensemblelintérét géngral€tant trop
souvenbublie au bénefice d'interétecaux ouwarticuliers.

Les politiques qui VONt étreengagée§U Seroniengagées plutard, a I'échelon
européennational, régional OU local, 0Nt unegrande importance pod@venir eton

peut espérer qu'ellegviteront [aggravationdes oppositions,des fractures et des
conflits. Lesgouvernementdespaysmembres de I'Union ont recemment affirkaérs

préoccupation&n cette matiere.
En ce gui concernel’lle-de-Franceson Ouvertur%articu”érea |'Europeet au

monde devraitfavoriser la prise de conscience degrobléemes€t les évolutions
nécessaires.

*kkkk

Daniel COHEN, « Richesse dlmonde,pauvretédes nations;, chap.7-
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Chapitre D |
Aménagement du temps €t rythmes de vie
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Lesmodes de vie des habitants dedgion!le-de-Frances'exprimengussi bien
par l'usage quéhaCl{nfalt (EIe SONtemps ,quede l'espace auquél peutaccéderces
deux problématiquegtant étroitement lieegomptetenu des nombreux travayi
ont ete consacragepuis plusieur§lecenniegnotammen®U CESR)a laménagement
duterritoire, la sectionprospectived choisi d'aborder la réflexion sur les modes de vie
SOUS|'ang|e de |'aménagemerﬂu temps_l_'intérét CfOiSS&ﬂépportéé. ce thémq:)ar les
responsablestconomiqueset politiques, @iNsi que parles chercheuren sciences
humaines,illustre |'importance qu'ila prise. Il n'est foas pour autant question de

négli%erIes problémes d'aménagemettt I'espace /i les problemesde mobilite au
carrefour des dewroblématique§t c€ chapitre yfera constamment référence.

La premiére parties€ra consacrée au constat de la situation et des évolutions

récentes de¢aménagemerfiU temps Fouﬂa populationde [I'lle-de-France. Dans une
seconde partie seront examinées eSprincipa|eS aspirationgjes franciliens et

esquisséeles évolutiongyossibles poutavenir,les principauxdéfis sontécapitulés
en conclusion.

1- Comment les Franciliens utilisent-ils  legygmps 7 - Constat et
évolutions récentes

L'aménagemenilu temps €St passéau premier rangde l'actualitépolitique et
médiatiquedvec les debats sur la reductionigighpsde travail degpersonnegctives et
sur le tempsd'acces a la retraité ce double titre s@oursuiventactuellement des
évolutionsimportantesavec degonséquencesHr lesrythmesqui scandent la vie des
francaisau quotidienet dans lalurée.

Nous examinerond'aborda fagondonts'articulentenlle-de-FranceleStemps
de travail et deoisirs, puis /€S problemesde mobilité et deythmesde vie, enfin

I'organisatiordUtempsdans lecyclede vie.

1 - Travail et loisirs

Nagueére,l& travail occupaitune part majeuredu tempset réglait de maniere
stricte le rythme de vie. Un rggquilibragedes diverses activités travail, loisirs,
aCtiVitéSprivéeS - réSLl'teaujourd'huid'évomtions radicales dal]l'@r anisationde la
sociétéautour dutravail, €volutions que NOUS rappelleronsavant d'examiner leurs

conséquences.

VIVRE EN ILE-DE-FRANCE EN 2025 24 JUIN 1999 76/134



1.1- Letemps de travail des actifs

Précisons d'abordgye le terme « actif » estpyjs ici au sens des statisticiens :
selon la définition du Bureau international @vail, 12 population active comprend !a

population active « gccupée> (salariés et travailleurs jndépendants) et les chomeurs
susceptiblesde travailler. Nesont pas comprisesdans les statistiques les activités de
bénévolat, Ni certaines activités gconomiques OU sociales, Fémunérées  othon, des
retraités, toutes activitésqyj sont appelées? prendre UN€ part importantedans la viede
la cité (cf. chapitre B, § 3-3.2 etcj-apres, § 3).

Depuis UN siécle, e temps moyende travail par personneactive aétg, en gros,
réduit demoitié, et letempslibre atriplg. Il est vrai que travail n'estp|ys tout a fait ce
qu'il étaitil y a unsiecle :il s'est intensifié et a durégyale, on exige bien davantagedu
travailleur. Les énormegains de productivité quiont eté réalises sont ggartie dus a
cette gugmentation de la densité duravail, quillustrent Notamment les théories des
délais courts, du "juste 2 temps", 'accent mis sur les contacts avecliantéle, etc.

Depuis que|ques années, la diminution du temps de travail individuel
s'accompagned'une gugmentationdu temps moyen de travail par m¢nage du fait de la
généralisation @ toutes les classes de la société de la biactivité darglptes. En lle-
de-France,en 1993,53,7 % de femmes dplus de 15ans etgp,6 % de femmes dé&5 a
54 ans etaientactives", contre respectivement46,8 % €t 76 % poyr I'ensemble de la

France métropolitaine (enquétdNSEE  suremploi, 1993). C'est qu'en lle-de-France
p|us qu'ai”eurs’ il est généra|ementadmis gue les femmes dOivenbouvoir travailler si
elles le souhaitent, et de plus €N plus grande est la proportion de celles qui y

parviennent, Notamment parmi les plus jeunes(en 1975, le taux d'activité des femmes
en lle-de-France n'étaigye de 49 9%, il a donc gugmenté sensiblement gepuis lors).

Comme letemps qu'ellesconsacrent au travafiomestique€st resté assez staligaigre

la participation accrue des hommes dans jggnagesles moinsagés, il enrésulte poyr

elles une fortecontrainte surle temps.

Figured : Duréenoyenngebdomadairele travaildes salariesdu sgsyiggen lle-de-France
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La duréehebdomadairgnoyennedu travail des salariés dans lgftreprises
publiques €t privées @ légerementdiminue en lle-de-Francgjepuis 1990, mais
beaucoupgNoinsque poure restede la France. Comme le montreﬁ%\”e 5 ci-dessus,
en|le-de-Franceglle a baissé dgresd'une heurgyourles employéset ouvriers,mais
a au contrairgugmentéourles cadreg44 heures en9gyv).

1.2 - 'organisation du tempsde travail

L'organisationdu tempsde travail des franciliens subit les méné&slutions

quedansle reste dipays maiselles sonigénéralement plus rapid€splus marquées.
Elles consistenessentiellement en une diversificatidasrelations dutravailleur a

I'emploi :

- a cote du salariafraditionnel, avec une relation stable du salarié a son
entrepriseOU a son administrationcp| : contrat a durégndéterminée)se
développeun salariatplus précairg(CDD : contrat a duréeiéterminée,sous
forme demissions, vacationstageglivers...) ;

" beaucoup d'entreprisé@xtemalisent unggartie de leursactivités, qui sont
confiées a des societés de sergggcialiséessouvent dgyetitetaille, OU a des

travailleursindépendants ;

- dans |eSen_trepriseset, a fortiori, chez Ies_ travailleursndépendantsles
périodestravaillées songrganiséesle fagonmoinsrigide, selon deséquences
de plus €n plus longueset avec desystemedlifferencies de distribution des

tempsde travail et deepos ;

- le travail adomicile est une modalitggji ancienne praprésune enquétede

'lFOP citéepar R. ROCHEFORT?'?le tiers de Igopulationfrancaiseutilise

son domicilepoury travailler au moingccasionnellemenen moyenne6 h 30
par semaine |es professiondibérales ne sorfasseulesconcernéegnais aussi
beaucouglecadres eg'employés.

Dans la situatiomctuelle,il ne s'agit généralement pate t€letravail
utilisant desgquipementspéciauxde transmission d'information et d'acces a

des panquesde donnees et degrocesseurseXtérieurs. Maisgrace 2 la

fulgurante diffusion du micro, du téléphone portablét autresgquipements,
chacun peyt désormais travailler successivement reau, @ domicile, en

voiture, a I'hotel, dans lesransportschez ses clients ou ses fournisseurs. Le

développement probabfid! téletravail favoriser& souplessel'organisationdes
rythmesdu travail etpeytaboutir a laperte d'unicite du lieu de travail. Pour

certains,celaprendla forme d'untravail pendulaire, partagdntre une résidence
plusOu moinsrurale et un lieu de travail urbain

RocheforlL.gonsommateur-entreéfsli@acobcto7
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“de telles organisations entrainent un bouleversement  degpports
hiérarchiques, |€S rapports rigidesd'antan €tantemplacés pafles relationsplus
souples de donneur d'ordre a sougaitants, et le contrle de laprésence
physique patin controle des résultats.

La situation en lle-de-France favorisé des évolutions de ggye : du fait de la
difficulté de certainsgéplacements,!a possibilitt pourun salarié d'effectuer certains
jours son travail a domicilepeyt étre source dgroductivité €t deresponsabilisation.
Toute la petitesse des logements de beaucoup de salariés dans nOtr%gion limite
I'extension du travail & domicile.

Cette nouvellegrganisation du travail et desapports sociaux est décrite soue
nom de socit_étépost-sa|aria|e, caractérisé_e_ par I'abandon decertaines rigidités du
systéme antérieur et |'appel @ l'esprit d'initiative et a la créativité, mais aussipar
l'augmentation des aléasour les travailleurs concernes.

1.3 - L'utilisation du temps libre

Les franciliens, malgré leur impression d& manquer de temps, ont et auront de
plus €N plus de temps libre. Comment se fait-ilqyls aient 'impression de courir plus
que jamaisaprésle temps 2 On les voit consacrepeaucoupdattention Jorganisation
de leur temps: €n témoignent le succés detous les agendas, classiquest

électroniques, I'usage croissant dugléphone portablepour organiserl€S rendez-vous,
les manifestationsfréquentes de fébrilité, voire dangoisse quan@u déroulement des

activités et des loisirs.

Cette utilisation duyempsdans larapidité, Voire la précipitation, €St depuis fort
longtemps UNe spécificité parisienne &tendue maintenand la majorit¢ des franciliens.
Parisiens et franciliensont en effetaccés a une vastgalette d'activités, notamment
ludiques €t culturelles, et répondent@ ces sollicitationpar une accélération dgthme.
Il'y aun aspect positifa Cetterapidité, porteusede vie et derichesses,c’estun atout a

préserver,Mais 'impression de Nepouvoir tout faire est ausgjgnératricede stress.

A quoi le francilien emploie-t-il SONtemps libre ? praprés divers sondages, par
rapport & SeScompatriotes des autregégirons

- il dort moins, sortplus souvent lesoir,

~ il regarde Moins la télévision (11 % des ménagesfranciliens n'ontpas de
récepteur,® % pour 'ensemblede la France),

Lesindicatioagisuivenfourniesade CREDOConfirmelasdifféerencgsgjgnotéesansleapport
duCESBe199gs$Jurl'identihéancﬁFenrcﬂIesmédias ) PP
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il va plus souvent awinéma (en moyenne, prééje deux fOiSp|us),

“ 1l fréquente pludes bibliothéques, €S musées,les concerts, Ies expositions,

" il a despratiques culturelles d'amateur tellegye danse, théatredessin, poésie,
plus répandues qu'en province,

" par contre, il fait moins degport,

- il est pjys mobile poyr ses week-ends et seacances :20 % des franciliens et
seulement 10 % de I'ensemble degrancais fréquentent pendanteurs week-endsune
résidence secondaire.

Les activités sociales, culturelles, et les déplacements pendant€S congés
hebdomadaires et annuetont donc, €N moyenne, plus développésen lle-de-France

gu'ailleurs, sauf pour le sport. Mais cette moyenne recouvre des s_ituations tré§
contrastées, selon lescatégories sociales, les villes et les quartiers, €t bien sr aussi
selon les individus. Lescatégories supérieuressurreprésentéesen lle-de-France, et
notamment aparis, sont celles qui pratiquent 1€ plus les activités culturelles, les
déplacements de week-endet de congés, bref qui vivent aurythme le plus éleve, et
tirent les résultats degondagesvers le haut. Le mode de vie @eaucoupde familles,
notamment empériphérie, ressemblep|ys a celui des villes dgrovince.

1.4 - A la frontiere destemps de travail et de loisir

Le développementdes loisirs proprement dits ne suffit pas @ remplir 1€s temps
non travaillés d'unepartie de nos concitoyens, €t toute unecatégorie d'activités s'est

développéea la frontiere du travail et des loisirs :

- certains recherchent des ressourg@mplémentaires, €N MéMetemps qu'une
raison d'étre et unelistraction, dans une activitgyuj s'ajoute a leur travail principal. On
dit quils exercent unepjyriactivité, particuliérement répandue chez certains salariés
qui, du fait d'horaires décalés Q@groupésSur unpetit Nnombre degournées, ont de
longs espacesie temps disponible.C€ phénoméne, @sseZfréquent naguérechez les
agents de certains  servicepuplics, Se répand chez les travailleurs a horairegpey
stables dupost-salariat, @insi que chez certains cadresu professions libérales qui
exercent parfois plusieursmetiers : ils sont alors trésccupés, leur temps libre a bien
disparu ! Le développementde lapluriactivité peut aussiconduire & une extensiondu
travail aunoir, qu'on N€ peut que déplorer ;

- d'autres utilisent lgemps libre a leur bénéfice personnel en bricolant pour
eux-mémes ou leuentourage, SOit pour construire Ouagrandir leur habitation, Soit
pour l'équiper, l'entretenir, jardiner, SOit pour fabriquer tel ou tel gpjet...
R. Rochefort indique que le nombre de foyers qui pratiquent!® bricolage @ plus que
quadruplé depuis’O ans.
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" le bénévolat est une autre voigyr utiliser sontemps libre d'une maniére
valorisante pour la personne qul'exerce, et au bénéfice de leollectivité. Bien gue le
nombre d'associations soit tres €levé en Frangg€le développementdu mouvement

écologiste, puid'intérét porté aux problémes de pauvreté et d'exclusion, aient stimulé
le mouvement associatif et les vocations hd@évoles,le bénévolat est loin d'étre aussi

largement pratiquéen Francegye dans d'autregays ;

" enfin, beaucoupde travailleurs consacrent upgrtie de leur temps libre a un

prolongement, plu®U Moainsnet et pjys Ou mMoins continu, de leur vie professionnelle.
Ainsi- gpparait Une troisieme catégorie de temps, intermédiaire entretravail efoisir,

que R- Rochefort, dansyouvrage Cit€ plus haut, propose d'appe3e€ "tcmwuo”: ©ON
pense @ son t-ravail et on travaille sans vraiment travailler tout enjis@ayant, en

prenant S€S repas, €N Se€ déplacant €N week-end et méme erl vacances. tbfhps
réellewent consacré au travail est alors tres difficdenesurer :il y a, en quelque sorte.

"fusion” destemps. L& «temps gris” €Stimportant pourCertaines professions comme
journalistes pigistes, coursiers, agents commerciaux, Certains cadréssypérieurs..
L'évolution des formes de salariat et |gsssibilités de faire pjusjeurs choses a la fois

grace aux équipements Modernes (micros €t téléphones portables)favorisent le
développementde Ce"temps gris".

1.5 - Et les exclugslu monde du travail ?

Alors que certains sont tellemenpris par 1€ temps quils ont de lapeine @

organiser leurs multiples activités, mais que beaucoup@Tivent apersonnaliser selon

leurs golits propres Cette organisation, cOmment ne pas @évoquer CEUX qui sont,
momentanémentou durablement, €N marge de toutes ces évolutiongarce qu'ilsn'ont

pas de travail :

- les chémeursdont le lien avecle monde du travail est momentanément distendu

et qui cherchent a segintégrer, €t figurent toujours dans les statistiques de la
population "active" ;

- ceux qui échouent dans leumsfforts et, chbmeurs dgongue durée Oupersonnes

a divers stades d@xdusion, perdent peuél peu leurs repéres_POUf CeSpersonneSJe
rapport au temps Nn'est évidemmentpas du tout le méme. (cf chapitre Sur les

"fragmentation sociales").

2 - Mobilité et rythmes de vie

Dans unegrande métropole,!@ participation & Un grand nombre d'activités

disperséesdansespace st Unavantage importangonditionné par 12 possibilite de se
dép|acer: la mobilit¢é donne acceés E diversité. LeSdép|acementS quotidien@t

saisonniers, qui rythment 12 vie, occupentbeaucoupde place dans lespréoccupations
desfranciliens.
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Le nombre total dgéplacements par jo@uvrable des franciliens ggysde6 ans est
passéde 1976 a 1997 de 3fillions a37 millions. Le tableau montrel'évolution en

vingt ans dbartagemodal,c’est-a-direde largpartitionparmodes dgjéplacement.

TableauV - Evolution del1976a 1997dela répartition modale

desdéplacementgjuotidiensen lle-de-France
(enmilliers dedéplacements)

1991. ST
Marchey pied 12 628 (423%) 11235 (3400) 12636 (34 9%)
Transportgollectifs 5738 (192%) 6669 (203%) 6738 (18,2 %)
Voitureparticuliere 9819 (33%) 14367 (436%) 16973 (45,8 %)
DelXoues 1620  .o......005%). .. 038 (02%) 873  (0.18%)

Source : DRE - Résultats provisoires de 'enquéte globale transpor(EGT) 1997

On constate trois évolutiofgportantes :

- le partagemodal apeaucouphargéendeux décennies :

la partde la marche gjeda diminuéde42% en1975a34 % en1991
mais semble se stabilisgepuis,le nombre degdéplacement$ pied
remontani¢geremen€n 1997 ;

la partdes deux roues reettementiminué,de0,5a0,2 %

la partdestransportscollectifs diminugégérementle 19,22 18,2%

la partde la voitureparticulieremarqueUn€ augmentatiogontinue,de
333246 %.

- alors gue le nOmbremoyen de déplacements quotidienmar individu restait
stable depuis p|usieur§1écennies -3,5 par habitant de plus de 6 ans etpar jour
ouvrable J'enquétede 1997 met edvidencepour 12 premiérefois, Une augmentation
de la mobilité individuellele 3,5a 3,75, et cettequgmentatior@St observégoyrtoutes
les strates de population, quelon considere qesclassesd-aqe, les découpages
territoriaux (départementspu le classemergar revenus.ll semble doncs'agjrd'une
tendancdourde.

- enfin, Si le temps moyerfonsacré &haquedéplacementnotorisévarie pey
(environ 30 minutes,avec Unégrandedispersionautour de lamoyenne),la distance
parcourue pendarfi€ tempsn'a cess@'augmenter graca la croissance de latesse
des véhicules, transports collectifs aussi biengue Vvoitures particulieres. Cette
augmentationdes vitesses germis €t accompagnde desserrementle |'espace
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urbanisé :Al'extensioprogressived_e la zone accessiblgar Ies_t_ransportsmotorisés a
joué un role capital dans I'histoire dg'agglomérationfrancilienne etexplique sa
structureactuelle.

L'énormité des flux de véhiculeseatrainé degongestiongroissantes dans les
transportscollectifs aussi biegyesurles routes eautoroutesau détriment du confort
des usagersavec despertesconsidérablesje temps_La moitié dUtempS perdLﬁn
France dans ledouchons l'est enle-de-France,avec une incertitude souvent
stressante sur legmps de déplacementAutres conséquences dommageabféis
nombre croissant d'automobiles depoids lourds, es pollutions engendrées pi&s

vehicules bruit, gazd'échappemengncombrement des rues enlaidissanplgsages
urbains.invasiondes site Pes dednfrastructures.
, ar'€Sgrande

En ce quj concerne legythmesde vie vus dravers le fonctionnement des
systémesletransport,0n doitrappeler I'importance capitale qu'aveaiguérd effet de
pointe de trafic. Lapointe avait lieu chaque jour,matin et soir, sur eSprincipales

infrastructures pendantUn tempsbref, 1"heure dgypinte", Cette concentration était
I'effet :

- de lasynchronisatiopresqueparfaitedes horaires de travail

~ - de lutilisation des systemesde transport principalement poues trajets
domicile-travail.

Il en résultait beaucoupd'inconfort pour les voyageurs et une situation anti-

économique poufous lessystemegle transport quidevaient etralimensionnégour
une utilisationgrop breve.

L'évolution récente va vers lgésynchronisatiorfiés horaires de travail :
beaucouiﬁe travailleurs ont bénéficige |'assouplissemefeshoraires(horaires? 1a
carte,multilocalisationdutravail...) €t ont trouvé des modalitggi leur permettenten
choisissant leurs heures ggplacemengeréduire l'inconfortle leurrgjet. En méme
temps, & nombre dedéplacementglomicile-travail diminuait, et le nombre de
déplacementgpour d'autres motifsaugmentaitdU point qu'il €St aujourd'huil® plus
important. Un diagrammede déplacementdortement cadenceé epolarisé S'est

rogressivemerfifansformé enjiagramme plu$talé dans lgemps - 1€s pointessur
es autoroutes leglus chargéessont maintenant étalées stiou 5heures - et dans

l'espace - €S principaux axes radiaux banlieue-Paris ne sqifis les seuls

congestionnésle trafic a peaucoup augmentdur les routes eautoroutes de la
couronnenotamment en rocade.

Aprés es déplacements quotidier€Sjours ouvrables a l'intérieur de ['lle-de-
France, il faut aussiparler des déplacementgle week-ends et degéplacements

saisonni_ersle départe€n vacancegui occupentiN€grande placélans leschroniques
desmedias etlans lesyréoccupationgesfranciliens,ainsiquedes nombreuxoyages
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touristiqueset deséchanges professionnelyecles autreségionsfrancgaiseset les
autrespays.Avec la croissancdesgchangegconomiquesiondiaux,de plus €N plus

de franciliensvont, plusieursfois par an ou mémeyar mois, passer quelques jou

I'étranger pouteur travail, et I'lle-de-Franceecoitles visiteséciproquesla France a
le recprd du nombre de touristegangerset I'lle-de-Francest larggion francaisela

plus Visitée. Enfm, beaucoupde provinciauxOU d'étrangerdont dessgjours plusou

moins |ongs & Paris et enle-de-France0U un certaimombre d'appartement§ont

devenus des résidences secondairesirysage Tousces franciliengi'occasionpour

des séjourstrés courts(touristes)OU plus longs (séjourprofessionnels, séjourde

passage, séjours prolongés d'agrémeft)desrythmestres diversifiés d'utilisatiodu

temps, quAdonnent une animatigiarticuliered [2capitaleet auxsitesqyilsvisitent : a
titre d'exemplele Métrocompted certainepériodesde l'annég,squ'a 15 % de clients
pro\/inciauxOU étrangers@OUl’lSteS ou autres visiteurs.

3 - L'utilisation du temps dans lecycle de vie

Dansla vie des hommes et des femmesnotrepays deux évolutiongnajeures
au XXéme siecle ont été l'extensigitogressivede 1a période de formationet la
croissance dgespérancéle vie :

- le tempsde formationa fortement crigepuisquelquesiécenniesietardant de
plusieurs@nnées l'entrée dans la wetive. Cette croissan@®poursuit,mais la durée
moyennede formation initiale atteindrebientdt uneasymptote.La frontiere entre
formation initiale et vieactive tend emémetempsa devenirfloue du faitdesprogres
de la formatioren alternance avetesphasegletravail et de la formatioparinsertion
dans |'entreprise. Mais la formation initiale n'est pas tout: une formation
complémentairegtaléetout aujong de lavie, devientindispensable pod Mise gour
des connaissances descompétenced-€s retraités eux-mémetemandengue des
cyclesde formation leur soiemonsacrés ;

- la croissancele 'espérancele vie, qui sembledevoir sepoursuivre€ncore
pendantplusieurs décennies(cf. chapitre B ci-dessus,§ 2.1 et § 3.3), augmente
régulieremente nombredesretraités,et cet effetest accentugiepuisune quinzaine
d'annéegar 'avancementle |age de la retraite epar le nombre élev@esmisesen
pré-retraite.!l s'agitla d'uneévolutionsur|aquelleles paysoccidentauxmarquentdes
différences :'age de la retraitea éteép|ys nettement avancén Franceque dans les
autrespays ; aux Etats-Unisla tendanceestinverse,avec toutefoisine grandeliberté
de choixlaissée auindividus.

L'évolution ultérieureestincertaine/mais en cgyyj concerndes modesie vie et
I'utilisation dutemps,0n doit prendre€n comptele fort accroissemendu nombrede
retraités en bonneanté,les handicapsdusau vieillissemenarrivantde pjys en plus
tard. Lesnouveauxretraités qui bénéficient,plus que les anciens,de revenus€n
moyenne fort corrects, sont souvent prats @ entreprendreune nouvelle activité,
rémunérée obénévole Gracea Unemploidutempsclolusdétenduque celui desplus

jeunes, ils peuventMieux profiter d€S opportunitésde participation @ deSactivités
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culturelles ou |ydiques : spectaclesyisites, voyages... Souvent, aussills aident leurs

enfants agérer IUr temps (notamment par 188 gardes de petits-enfants) t a résoudre
leurs problemes, €n les soutenant matériellement e les conseillant dans les

difficultés de la vie.C'est, notamment enle-de-France, un élément important de la
solidarité familiale renaissanteque Sou“gnentles Soci0|ogue5, aussi bien pour les

familles classiquesque pour les familles recomposées.

Un probléme particulier se pose au citadin qui prend sa retraite : restera-t-il
dans sa résidenceactuelle, ou ira-t-il s'installer a |8campagne0U dans une ville de

province ? Beaucoug€ franciliens, qui avaientgardé des liens avec leuprovince OU

leur pays d'origine, s'orientaient naguere vers la deuxiemesolution. Leur proportion

diminue, et un nombre croissant ChOiSihujourd'hui la double résidence, avec des
proportions Variées d'activités urbaines et ggjourdans la résidence rurale : gghme

de vie permet & chacun d'atteindre ugquiliore conforme a segspirations. Ce choix

peut aussi aVOirque|queS effets pervers : les "birésidentiels" conservereur |Ogement
en lle-de-France au lieu de {fsgager pouteurs enfants ouoyr d'autrespersonnes ;
iIs aqugmententainsi e besoin, déja grand, de nouveauxjogements. !l est vrai qu'ils

contribuent, €N contrepartie, & I'entretien  diparc immobilier rural ainsiqy'a I'animation

des zones rurales.

Il - Les aspirations des franciliens et les évolutions possibles dici 2025

Comment évoluera dandes trois prochaines décennies 'usage que les
franciliens font de |eurtemps ? La prospective est particu"érement délicate en ce
domaine, car lescomportementset les modes deie évoluentpjys Vite aujourd'hui que
naguére, et lapart dimprévu€stgrande. Cependant€s tendances notéedans la lere
partie, les resultats deondagesrécents sur legspirations des franciliens, ainsi que
['attention a Cequi se passedans |e%)ays voisins permettent d'esquisse‘es évolutions
possibles.

Pour introduire lesyjet, il a paru nécessairede s'interroger d'abord sur Igjace
que garderale travail comme valeur de reférence. Seroebsuite examinées les
questionsrelatives auemps de travail eta |'organisation du travail, aux activ_iFés autres
gue le travail, a|'organisation du temps dans |ecyc|e de vie, enfin ala mobilité et aux
rythmes de vie dans la ville.

1- Le travail restera-t-il en 2025 une valeurde référence ?

L'évolution dUpartagedU temps entre les diverses formesl'activité, avec,pour
la plus grande partiedes franciliens, la diminution de |ap|ace relative dUtrava”;
l'apparition de nouvellesformes de relationsdu travailleur aremploi; la remise en
cause des valeurs traditionnellegccompagnantla montée de lindividualisme :toutes
ces raisonsconduisent a se demandei le travail pourra rester l'une des valeurs
fondamentales.
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Depuis des siécles,la plupart des hommesnt trouvé l'assise de lewtatut
social dans l'insertion dans les activitggoductrices.Cette références’'est méme
hypertrophiéedans lesdeux ou troisderniéregiécennies d'autresyaleurs, familiales,

socialesou spirituelles, ayan€t€ quelque peu malmenéesja valeur travaila eu
tendancea tout occuper_Un rééqui”brageest certesnécessairefnais on ne VOIbas

pourquoi,aujourd'huiet demain, € travail, comme activit¢émunéréene resteraitpas
une valeur fondamentale :

- d'abord,le travail bien fait et d'utilit®ien comprise€Stpour beaucoupsource
de satisfaction et d§jaisir €t peutdoncrépondreaUX aspirationdiédonistes ;

" ensuite,le revenuqu'il procure devrait permettre@ chacunde réaliser son
projetpersonnekt familial.

A ce doubletitre, la réferenceau travail paraijt essentiellepoyr structurer
l'individu et segrojets :0n Voithien,dans leyuartiersa fort taux deshgmageet dans

les famillesol personnene travaille, 'ampleurdes dégatsprovoqués_pal@ perte de
cette référence. Le maintietle cetteréférence,hautement souhaitablgarait tres

probable.

Restera Igyroblemedu décalageentre la valeuftravail” et lavaleur "revenu",
c'est-a-dire condition d'accesix moyensdeVvivre : cedécalage® risque-t-il pasde
s'approfondir dans un contexte mercantiliste Quels que SOit le contexte et
'organisationéconomiquechacun donnera $aponsepersonnellé Cettequestion.

2 - Temps de travalil ettemps libre

‘D'aprésle CREDOC, €N moyenne,les franciliens aspirentun peu plusa un
aCC|'0|SselTlent dtémps'lbre gue les provinciaux (42 % contre38 0/0)’ |'aspiration
lgrioritaire a un accroissememqiu pouvoir d'aChaTreprésentan58 % contre62 % pour

€Sprovinciaux.

Les préférences exprimées different toutefois selon les Catégories
socioprofessionnellessomme le montre le graphiquede 12 figure 6 c:i-aBrés.En

Francegn généraLCe sont les C&df@périeur@t professi.onéiberaleSqui arbitrentle
plus souvent en faveud'un accroissemertte leurtempslibre (ce qui parait logique

compte tenu de leur revenusupérieur), suivis, dans l'ordre, des professions

intermédiairesdesartisans commergant§t chefs dgetites entreprise§€Semployés
et desouvriers. Lesfranciliensmarquent,par rapport 2UX provinciaux, Une moindre

préférencepour davantagede pouvoir d'achat,a 'exceptiondes cadregupérieurset
Professioné'berabsqui, d'aprési'enquéteiCi relatée,y semblaienp|ys attachésjue
eurshomologuegprovinciaux.
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FIGURE 6

préférence davantage de temps libre  (vs plus pouvoir
d'achat)
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Querisque-t-ilde Sepasseansle quartde siecle a venir ? Qseut espéreiine
réductionsignificativedu chomageet du nombre degxclus,sansqu'on puisse prédire
l'ampleurde cette réduction. Lguasi-généralisatiofitl travail des femmesggrmisde
nouveauxprogresdu pouvoir d'achat desngnagesalors quela durée individuelle du
tempsde travaila poursuivisaréduction seculaire. Une fois cetigapefranchie,il est
probableque la réduction dyempsde travail individuel continuermais lesgainsde

productivité quiaccompagnerorette réductiortisquerontde nepas suffire afaire
progressele pouvoird'achat de lanéme maniere.

Le travail des femmegose des problémesparticuliers. Les femmes ont
maintenanigrgemen@cces a toutes lésrmations,et ellesont aussien lle-de-France
plus qu'ailleursle désir de réussieur carriereprofessionnellesans sacrifier leur vie
personnelleet familiale. Leurpremiérerevendication est la réalisation piggalité des
chances delsommes et demmesenprogrégnais loin d'étre totalemegkquise.

Une autrerevendication deyeaucoupde femmesporte sur la possibilité de
donner naissance aux enfanggy'elles désirent et de les élevetans de bonnes
conditions,sanscompromettréeur carriere. Ellesxprimentfortement la demande de
pouvoir mettre les enfants a I'écade en garderiedész ans,ou dEpouvoir prendreun
congé de 3 ans gprésune maternité,ou de pouvoir adapterleurs horaires dans la
périodeOl‘J |achargedes enfants est k’;‘us grandel__eSfami”eS SOUhaitenéga|ement
pouvoir bénéficier d'aides financierggiéquated! esturgentd'améliorer lgéponsed
ces demandesparticulierementfortes enjle-de-Franceen donnant ungriorité a la
réalisation degquipement$t des services necessaires et en facilitant I'obtedéen

congéspu des formuleg'adaptatiordU tempsde travail.

2.1 - Les relationglu travailleur §-emploi ; tendances eecommandations

L'évolution vers une nouvellgganisatiorflu travailet desrapportssociauxfait
apparaitre @ cote du secteusconomique c]gs,siﬂué I'organisation rigide, plu®u
moins jngpirée du modelefordien, une societe ditepost-salarialebeaucoup plus
soupleet diversifi€e.Or, dans notrespoquede fragilité économiquét deniveau eleve
de chémageles réductions d'act_ivi irecte,et doncd'effectifs,dngrgndegsocié_téﬂ
le développemenri’un secteumoinsprotégéavec unepro_portioneleveede travailleurs
précairesne se fonpassansdifficultés, a-coupset _confhts. Ma|5|'exemp|edes autres
paysOccidentaux montrgyetout n‘estpagmauvais dans cette évolutigy;j favorise
lesprit d'entrepriséet l'initiative individuelle ; Il @ participé, dans lespays anglo-
saxons @ larésorptiondU chémage pal@ creationg'emplois. Encorefaudrait-il, pour
queles effetsperverssouventobservésnotamment en _termes_gpécarit’é,ne viennent
pas compromettreées résultatpositifs, quedeux conditions soieméalisées :

" que la formation deshommes et des femmespit adaptéed [|'appareil

économigquen rapide changement€t que plutdt qu'une qualificatiorrop étroite, 0N
cherchea leur donnerdes compétencedarges eur permettantde s'adaptera des
situationsvariées.'appel@ une formation en alternancécurrente au courge la vie

de l'individu parajtnécessaire ;
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_ quel'on étudie et mette epjacede nouveauxnoyens,Moinsrigides queceux
de I'Etat-Providencemais néanmoingfficaces,pour protégetes individus soumis a

deplus grands risquedy fait der'assouplissemefll systéme d'organisatiéi travail.
Les réflexions en cours dans d'autgegys pour corrigeles effetsd'unlibéralismetrop

absolu confirment la nécessité d'innover aussi dans ce domaigérienceancienne
de la France ematiere deyrotectionsociale,comme celle dgallemagne€t d'autres
pays européenglevrait étre mise drofit pour inventer les nouvellegagleset les
nouveaux instrumentgui permettrontde Mieuxprotégerles travailleurs lespjys

exposéstout enpréservant souplesgéincitation a l'innovation.

2.2 - Letempslibre et les activites autregyele travail

Comptetenudes tendances de I'évolution actuelle etggsificitésde la vie en
lle-de-Francell semble bieryu'on puisse prévoir polf débutdu prochainsiecle :

" le désirpour chacunq-_organise.sontempsen touteliberté, en fonction de ses
golits propres¢e qui rend l'utilisation duempdlibre particulieremenimprévisible ;

- la permanence, malgré I'augmentatfhtempslibre, de lapressiondu temps
et dela rapidité des fluxpouvantallerjusqu'austress,avec la nécessité dempsde
relaxationgyj devront trouvep|acedans les nouveauygmpslibres ;

" lagrande dispersioflesschémagy'organisatiorselon lesgogtset selon les
situationssocialesavec a l'extréme le cas des exqigqs, n'ayantpasacces aux meémes

opportunités qude reste de franciliens vivrontifféremment,dansun stress d'une
autre nature.

Le CREDOCa réalisérécemment un@nquétesur les attentes des franciliens :
que feriez-vous aveg|ys de tempslibre ? Le§ rés_ultats de ge@gq_uéte,bien qu'elle
ne soitque déclarative peuventorienter les réeflexionsurles évolutions futurest les
recommandationgour préparefavenir.

- Le premier souhait,fortementmarqué,des franciliensporte sur Ietempsé_
consacrer a ldamille : famille nucléaire (c'est-a-direparents€t enfants),et aussi
famille glargie @ la fratrie et aux autregénérations©On souhaite rester chesi,
s'occupefle ses enfants et de gggchesdonner duempsaux relations sociales : on
compensedinsi I'affaiblissement ola rypture d'autres attaches. L'intérgprté aux
enfants,dans lesfamilles recomposée§USSi bienque dansles fami”eSdassiqueS’

entraing'importancedeSrythmesscolairesdans|grganisatiorflu temps.
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- Le secondsouhait vise &évelopper€s activités deloisir, €t notamment les

loisirs créatifsdgja importantgpour beaucougle franciliens : activitégytistiques,

bricolage, apprentissagede nouvelles technologies, COMMe Internet, temps de
déplacementgointains consacrés a la decouver@@esten mémetempsun souhait

d'autoformation,a visées immediates ogjys lointaines. Il faudra répondred ces
aspirations€n créantles gquipementsnécessaires et efavorisant les activités
d'animation culturelle &us les niveaux : Paris et Igfands polesle la banlieue ont
des centres d'animatipestigieux, quAoivent étremaintenusmaisil y apeaucoup
faire pour développe@€telles activites a une échefig;smodesteauplanlocal, dans
toute 'agglomération @ demande espportante.Une mentionparticuligredoit étre

faite desgquipements sportif§ar lesstatistiquegnontrentque la pratique dessports
est moindre etle-de-Franceyu'ailleurs.

" Le tr_oisiémesouhait,éga|e_menﬁmportam,concerne Ja_ consommation : on
voudrait avoirp|us de temps pouifaire des achatgfléchis,en évitantia précipitation
etla cohue,pour €S produitscourantsmais ausspour les activitésculturelles epour
|eSVoyageS’ p0u|es SOIﬂ%orporeBet la sante.

" Enfin, un souhait moinggpandu quéeSprécédentyise I'activité associative.

Le travail grr'1 dgfini ci-dessus awg 14, aux frontieresfloues par essence,
continuerasansdoute a seléveloppektil n'y apaslieu de leregrettersi ceuxquile
pratiquent ytrouvent dessatisfactions et un meille@quilibre €t si ce travaigpporte
un plus &l'économie et a la société.

La pluriactivité proprementite, celle du travailcomplémentairedu travail
principal, €st souventritiquée car elle gvoque tropsouventle travail noir. Maisil

existe aussi des formeggitimesde second métier. Ledgyeloppemengera favorable
a la vie gconomique®t a I'équilibre des personnes.Des solutions devront étre

recherchéegour réintégrele travail au noir dans lgphére économiqueormale.

Enfin, le bénévolat et I'activité associative sous |&Htﬂtiples aspectgéritent
une mention spéciale. Malgrdes déve|oppementgécents dubénévolatde caractére
social,il ne semblgas qud'activité associative soit actuellement en croissaagrie.
Et pourtant, |'exemp| ‘autres Vi”eSfrangaiseSet étrangéregnontre les bienfaits
qu'elle peut apportet la vie sociale et gquilibre de lavie personnellede ceuxqui
s'y engagent.On 0se espérer quel® prochain quartde siecle verra un fort

développementle cesactivités, qui devraient étre résolumerincouragées pdfSs
pouvoirs publics car elles sont un des éléments constitutifs dgydavernanceet

doiventapporterdes solutions efficacemixprobléemeglestfragmentationsociales.
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3 - Utilisation du temps et cycles de vie

On adgjaattiré l'attention sur 'extension de dariodede formation, qui s'est
considérablement étendue @ébutde vie au dela de I'adolescenceqgfj maintenant
empiéte largemen$ur I'age adulte ; on reconnait méméa nécessité d'étendre la
formation a latotalité de la vie active, les cyclesde formationpermanente prenalg
relais de la formation initiale. Lepjys tot sera assurée cette evolutipiigement
amorcéemeilleurs seront les résultqg,'@)url'économie dipays, poura situationde
I'emploi €t pour chacun des intéresses. Cela entrainera une véritable révolution du
systémézleformation,quel'utilisation des nouvelle[@chniquegecommunication doit
grandemenfaciliter, mais a|aque||e |'app0rtd€$moyenstraditionne|5 de formation
resteindispensable.

Les personnes é_géegerOI:lt nettemenbms nombreuse u'auj()u(d'hui_et
Conserveronbms |0ngtemp§ante ercapacité_l_es conséquenced€ cetteévolution
importanteont été examinees ahapitreB ci-dessus 3.3. Ofgppelleraseulement ici
que,Si UNepart import_anté'es_ nouveaux retraités ouit gle Ia,cessatiod'activité,s,, N
une autreyartie SOuhaite continuer a exercer une activité et éventuellement beéneficier

du revenucorrespondant!! €stprobable qu'un compromgeratrouvé, laissant une
grandeliberté aux individugour choisir le moment ou ils cesseront leur viet@ail,

avec despossibilités de retrait progressif, c'est-a-dire daliégement partieldes
responsabilité€t dutempsde travail ; d'autres trouveront des activités d'une autre

naturequecelles de leur vigrofessionnelle passée.

En tout état d@ause ,Ia progresgiordu nombre des retrait@yantdu tempset
capablegl'activités diverses doit étre considécéenme une changgyrnotre sociéte.
Elle contribuera agéveloppemerf€ la solidaritgntergénérationnelled I'impulsion
d'activités debénévolat,a certaines activittgconomiqueU sociales ;elle pourra
aider a'émergencél'Unephilosophied utilisationdu temps plusiécontractéeavec le
luxe de lalenteur,de I'ancragede la relation. L'écueil a evitesst, bien évidemment,
celui de|'iso|ement,de|'inactivité,c_le la vacuité etle 'ennui, chez lespersonnedres
agéesnotamment :  seuledes actions de proximité permettrontde combattre ces

risques.

4 - Rythmes de vie et mobilité urbaine "

On a décrit erpremiérepartie I'évolution recente degythmesde vie vers la
désynchronisatior®t la diversification.Selon toutesprobabilités, cette évolution se
poursuivra,favoriséepar les nouvellegrganisationglu travail. Toutefois, les rythmes
scolairesresteront degepgresstables autougesquelgontinuera des'organisefa vie
familiale.

Ce paragraphes'inspire hotamment dicompte-rendudu colloque de septembrel996 decerisyla Salle
«Entreprendrela Ville - Nouvellestemporalités,NOUveaux services (Actes publiésaux €ditions de'Aube,

1997).
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Deux hypothéses concomitantes peyvent etre faites sur I'évolution du temps
vécu par les habitantsde |agrande métropole :

" la ville auratendance a resteguverte, c'est-a-dire active, plus longtempsdans
lajournée, et méme 24 heures suR4 poyr certainesactivités ;

- les individus augmenteront progre-ssivemellﬁur autonomiedans |a.gestion de
leur "espace-temps", €N matiére de travail dangentreprise, €t aussi enmatiére de

consommation,: grace au ch_oix de plus ©n plus large qui I_eL_Jr sera offert, ON peut
prévoir une évolution continue des pratiques dans lactivitt commerciale, avec
beaucoup d'innovations ; corrélativement, devrait étre développée '€ducation des
consommateurs, leur donnant une meilleureconnaissance de leurs droits et de leurs
devoirs.

Mais pour queceseévolutions se fassent dans de bongesditions efermettent
d'améliorer  la qualité de la vie, il faudrait gue des instances dengégociation

fonctionnent, dans |'entreprise (desprocédures d€ négociation Se mettent erpjace
actuellement pour |'app|icati0n de la loi de 35’]eures)et dans la ville.

On peut citer, a cetégard, 'exemplede certaines villes italiennes. Les femmgs
sont devenues “les actricedes politiques SUr le temps urbain dans leurpays”, en
suscitant uneconcertation entre les divers acteYyndicats, usagers, maire..8t la
création de "bureauxdu temps", structures decentralisées au niveaommunal qui
définissent  les plages d'ouverture des commerces, des administrations, des
équipements publicset les emplois du temps scolaires. Sur cenodéle, cing Villes

francaises ONt déja entrepris I'expérimentatiorfi® bureaux duyemps : ce sont Saint-
Denis, Lille, Strasbourg, Poitiers, Charleville-Mézieres. Il faut souhaiter que des

initiatives  de cegenre S€ généralisent dans les cités ejuartiers de I'lle-de-France.
L'adaptation desplageshoraires deransports collectifs aux nouveawpesoins, prévue
dans sonprincipe dans le PDU(voir plus loin), devrait étre débattue dans de telles
instances, de mémequeles horaires d'ouverture des creches.

L'autre probléeme évoquédans lapremiére partie €St celui de [inexorable
croissance de la mobilité. La mobilitgterrégionale et internationale est la condition

de prospérité et derayonnementde toutegrande métropole il faut se féliciter que I'le-
de-France soit dotée dbonnes liaisonsaériennes, autoroutieres et ferroviaires a

grande Vitesse et souhaitefye tout soit faitpoyr améliorer encore I'excellence de ces

équipements et des SerViceSqu'”s rendent, hotamment en matiér%_éroportuaire et
ferroviaire.

En ce qyj concerne la mobilité degersonnesa lintérieur de larggion, l€s
modeéles de prévision auxque|s se référait le SDRIF del994 annongaient gue la

demande de déplacements Motorisés (collectifs €t individuels) passerait de
151 millions deyoyageursx km en 1990 &33 millions en 2015, soit une croissance

de 54 % due a troifacteurs : l'augmentation de |ap0pu|ati0n (estiméea 1,14 millions

d'habitants), I'augmentatio§le lademandeindividuelle, €t l'allongement d€Strajets. La
plus grandepartie de cette croissanceerait attendue egrande Couronne.
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Ces prévisions avaient etéétabliesdans deshypothésesde poursuite, @ un
rvthme modéré, des tendances antérieures d'extensiorugiganisation de croissance
u réseau routier et autoroutier et d'évolution ggfsportementgles franciliens. La
poursuite de ces tendances ferafjasseren 2025 la demande endéplacements
motorisés a au moird50 millions deyoyageurs-kmavec une veritablgxplosiondu
trafic automobile egrandecouronne.

AU cours de la derniérﬁécennie,|'0pini0n et les pouvoirs pub”csOnt pris
conscience degangergl'une telleperspective : congestidi perte d€ temps,bruit et
pollution atmosphérique, per@® laqualitédela vieurbaine etil a étéenfm décidede

mettre en route |®réparationdu plan de déplacementsirbains (PDU) de ['lle-de-
France. Ceplan Vise apromouvoirune évolution du partagemodal enfaveur des

modes les moingolluants, Une modération dgysagede I'automobile, elle-méme
rendue moingolluante grac&ux nouvelles normegyuropéennestne facilitation de
l'usage des autresmodes, bicyclette, marche a pied, transportscollectifs ; une
r_ég|ementa1;iqn p|u§tr|Cte du stqtlonnement dans la Z@gse un déve|0ppemerﬁe
l'intermodalitéqui permetle meilleurysagede I'ensemble des modeka qualit¢ de
service des divers modede transport devra étre ameliorée dans toutes ses
composantes, poufCiter lesysagersa élargir leurs choix etcontribuerainsi a la
qualitéde la vie.

La premiére phasel'élaboration du PDUa aboutia [I'établissement d'un

«Rapport de diagnostic /le-de-France - déplacementsurbains », diffusé par la
DocumentatiorFrancaise (Juin 1998)e plan de déplacementdrbainspropremengit

doit étreprochainementis aupoint €t soumis &oncertationpour étre approuvéet
mis en oeuvre des le second semestre de I'an RGBXrait se traduirgar des actions

énergique$t cohérentesiux différents niveaux d@sponsabilité, portar@ffet a court
terme. Le mouvement devra étre ensybtsursuivi €t éventuellement amende en
fonction des résultats. Mailsn'aura tout son segges'il estaccompagné'actions a
long terme, portantsur la structure de§ystéme§|€transportet sur la mise en oeuvre
plus énergiquede 1a politique d'urbanisme énoncégar le SDRIF (polycentrisme,
rehabilitation des secteufsioritaires, etc...), politique queles révisions futures du
SDRIF devraient renforcer.

Cette démarche concourt donc a la définitipggressivedans le domaine de

'aménagemengt destransports,des €léments duprojet métropolitain” dont le

chapitreSur lagouvernance expod@ nécessitékt cettepréparationsefait, en cequi
concerne lePDU, par Une procédurede large concertatioryyj renouvelle les relations

entre les acteurs de la vilkelonle principe dU managemenparticipatif. La réussite
complétede cette demarch@estpasassurée agremieressai,mais ONpeut espérer
avant2025I'aboutissemende cemouvementle |gnguehaleine,qui permettrade faire
face aux défis des effetwocifs de la taille de Ilanétropole€t de sacongestionet
d'ameliorefa qualitéde vie des franciliens.
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[1l - Conclusion : |€Sprincipaux défis

L'évolution rapidedel'organisationdutempset desythmesdevie, faisant suite a une
périodede stabilite relative amilieu du XXemesiecle,parait préludef une véritable
révolution dansyorganisation de la vie desranciliens ; c'est sansdoute un des

principauxenseignementde notreréflexion sur 2025.

Nous allons vers Ungésynchrgnisaﬂo@t Unecomp|exiﬁcationdans|'Uti|isati0n du
temps :

- réduc'gion duempsdetravail, assouplissemegt diversification degythmes ;
le tempstravaillé ne sergjysla référencqigide de |'organisationde lavie, le travail

restantcependantine reférencenajeurede l'insertionsociale,

" amplification destempsde loisirs, diversification despratiques, importance
destempsindividuels effamiliaux,

- dans legycledevie, diminutiondela part consacré@utravail, allongemengle
la périodede formation et de Ipériodede retraite,avec d'autregormes d'activités a

développer.

Adaptationde la ville aux nouvellegonfigurations temporelles, changem@@s
pratiquesdemobilité ;tels seront legrincipauxdéfis duprochain quar€€ siécle,avec
notamment :

- l'ouverture de la ville aux activités sur une dugeetidienne plus longuét
l'offre quasi-permanentde services et deonsommation ;

l'augmentation considérable des mobilités et leur évolution verk
désynchronisatiogt I'éclatement des activites.

*kkkk
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Chapitre E : Dynamique économique €t culturelle
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Un rapport publieen aolt 19985 I'INSEE jndique que parmieSrégionsde'Europe
desQuinze,I'lle-de-France est Igjus peuplée¢elle qui produit!e plus derichesses ;
elle se SItU?)armi les premiéregpouﬂe PIB par habitant.Quede Chemirbarcouruen
l'espacede quelquegiécennies !

Comment abord_een peu de pages,avec le soucde ne’PaS négligeﬁ'essentigl,des
domaines aussvastes que I'économie et la culture ?0n n'échapperani a des
simplifications,ni & desinsuffisances. Learti adoptéconsiste a mettre eévidence
huit themesyui paraissengssentiels :

- I'lle-de-France dans l@onde,

- les secteurgy'activités,

" larépartitionsur leterritoire def'lle-de-France,
- leshommes,

" larecherche-développement,

" lesgquipements,

" la gualitéde lavie,

-la 3imensionculturelle.

Chacunde ceghémes est abordBabord dans lerésent (étagles lieux egvolutions)
uis dans laperspectivede 2025. Cedoublegclairagese révélefiécond : les défis de
‘avenir proche éclairentceux de l'avenirointain et ensemble ils nousident, plus
qu'on Nel'aurait pensé aidentifier nos tachesnmediates.

Le choix quj a été fait d'urexamen simultané d&conomie et de la culture doit étre

justifié : en effet, CeSproblémes peuvergaraitre éloignéssurtout si onpensea la
culture dans sofcceptiorl@ plus classique.

Deux constats orgmené la Sectiofrospective? adopterC€parti

~ il py a pas de ville gquj vive un renouveausconomiqueSans que survienne un
renouveauculturel, @ plus OU MOINS |ong terme ; €t l'activité culturelle ne peut

s'épanouirde facon durablegye si une forteactivité economiquéibere desmoyens
suffisants et umarchépoyrla diffusion desesproduits ;

- lesdomaines de I'économie et decldture ne sonhasaussi cloisonnégy'il y parait.
La culturedite classiqueet S€Saspectgnarchands n'ofimais€té séparéset le sont de
moinsen moins :l'activité marcﬁande induitear la culture sejéveloppe rapidement,
aubeénéfice de I'ensemble diomaine comme le montre I'essor l&etivité culturelle
de Londres oudle New-York.

Au seindu présentchapitre,la Section a retenu la dimensiealturellecomme un des
huit thémes - et non leoindre - de lagynamique économiquét culturelle, incluant

les développementgnarchands leg|ys récents aussi biegue les aspectsles plus
nobles et lep|usessentiels de leulture.
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QUELQUESDONNEES
1975 1996

Un PIB de 1 300milliards de francs 1996 € Un PIB de2 300 milliards de francs1996

(28 % du PIBnational) (29 % du PIB national),premierrang 0parmi
les régionsde 'Union eyropéennds % du
PIB de |'Uni0neuropéennez)

UnPIB parhabitant del35 000francs 1996 @ UnPIB parhabitant de207 000francs 1996,
en septiéme position parnles ré%ions de
|'Uﬂ|0ﬂeuropéenn§Uf |apéri0de19 4-1996

1994

Part des secteurs d'activitans la valeugjoutéedrute :
- agriculture 0,2 % (Francemétropolitaine 2,5 %)
" industrie :19,3% (Francemétropolitaine 22,9 %)
" batimentgénieCivil etagricole 4 % (Francemétropolitaine 4,8 %)
- services marchands2,9% (Francemétropolitaine %)
- servicesion marchands13,6% (Francemétropolitaine 17,8 %)

1996

Un revenwisponiblddrut de&nénages, Correspond@!}{montamdes revenugui resten@la
dispositiorfle ces derniers une fgjayés impotst cotisationgocialesune foisrecuedes

prestationssocialesde 1 200milliards de francsl996(22 % du revenidisponibledrut national)

Un revenuisponibledrut par habitant del11 00Grancs 1996(90 000francs erprovince)

1975 1998
4 800 000gctifs,dont200 000chomeurs € 5 370 000 gctifs, dont 570 000 chomeurs
(mars)
Un taux d'activité de61 o5, contre53 % en € Untaux d'activité¢ des0 o5 contre54 % en
France France et55 % dans I'Unioneyropéenne
(mars)
Un taux d'activité deemmes d&l9 % a Un taux d'activité des femmes det %
(mars)
Un taux dechémagede 4,2 % (France : € Untaux dechomagéle 10,2% endécembre
3,8 %) (France: 11,5 %)
1975 1996
22 % dela populationaCtiveayantinemploi € 22 % dela populationactiveayantun emploi
en Francenétropoli:[aine en I:ranCG?nétropoIi\taine
41 % deSem/pIoisa Paris, 35 % enpetite € 33 % desemplois@ Paris, 35 % en petite
couronne?24 % engrandecouronne couronne32 % ergrandecouronne
91 %d-empk)issalariés € 94 %d'emploissalariés

Source INSEE
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lérepartie : 1999

1 -L'lle-de-France dans le monde

Etat dedieux

Les travauxde diverses institution®ATAR, IAURIF, INSEE...)nous aident a situer
la région.

* 1 .
Sur la carte dumonde, elle est I'une degrandes métropolesiui fagonnent
quotidiennemeniféconomiemondiale,autourde Parigapitaledela France.

* Sur la carte de'Europe, €lle s'inscritdans un vastuadrilatére quis’étend du

SudEst de laGrande-Bretagnéutour de_ondres a |aRandSta(belgfo-néerlandais@t
a la facade Ouest del'Allemagne, autour de FrancfortEt sur la carte dedlux

internationauxglle constitue urpoint de rencontrentre le nord et Isud derEurope
et entrg'Europe continentale et seycadeatlantique.

Evolutions

*« Région capitale $l€ laFrance 'lle-de-Franceest aussi l'une deggionsles plus

prestigieuse$le 'Europe et uneémétropolemondiale.Tout'explique : SONhistoire, Sa
culture,le dynamismede sedabitants. Sognjeuy,c’est de mainteniet de renforcer

cetteposition dans un mondguj se transformeapidement.
* Or, les éléments d'incertitudee manquenpas :

- lnstauration déa monnaiquniquefavorise lesschangeé§tla créationde richessea
traverstoute 'Europe, Mais ellerenforce ausgbuteslesconcurrences ;

- le développementapide des moyens de communicationmodernes(notamment
d'Internet),en modifiantnotre relation a ladistance transformetoutesles activités

essentielles eommerceindustrie, éducatiorgulture, services, €t Onpeyts'attendre a
cequ'jl renforcele role degjrandesnétropolesiaisrien n'est slr a cedgard ; ,

- en Europe, € développemengle laconstructioneuropéenne verd=st peutmodifier
la relationde I'lle-de-Franceau centrede gravitécommunautaire ;

- la localisationdescentresde décision,économique&t autres et leur miseen réseau
revétiront une jmportancecroissantedansle contextedu renforcementontinu des

systemedgnondiaux ‘capitaux,échange§le donnéesgtc.
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* Lasituation relative de I'lle-de-Franggquiertune attentioyue justifie une série de
signes :€lle perd desemp|ois,son attractivité vis-a-vis des centrés décision et de
l'implantation des investissemenggytétreremise en cause et elle est sougdgpde
réorganisations européenrfggnondialesElle s'estévélée dans la décenniécoulée,
plus rapidementsensible aux évolutions de conjoncture quées autresrégions, et
tous les élements d'incertitude énuméedessuspeuventétre pour €elle porteursde

risque@ussi bierguemoteurs deyrogreés.

2 - Les secteurs d'activités

Etat des lieux

*Le tableau économiquede ['lle-de-France estemarquableet fonde laplace
essentiellee larggion€n Europetdans le monde. Sggmposantegssentielles sont
bien connues :

- L'industrie : certes, SON poids, €N valeurgjoutée, se situe aux alentourde 20%
seulement24 % pour la Franceentigre)mais I'industriedemeure la baseghrtir de

laquellenaissentt sedéveloppent beaucoufpactivites tertiairesDe fait, industrieet

tertiaire sonujourd'huiindissociablest I'évolution desndustries de'intelligenceet

de la communicationt de&echnmogies qu$n sont |65upp0rt -tout CEqu'on appelle
les NTIC, nouvellestechniquesde l'information et de la communication génie
logiciel, composantgéseaux deransmission€tc. - Ies rengharfaitemengolidaires.

- Le tertiairereprésentaif’6,5% dela valeurgjoutée régional€n 1994(62,9% pour
les services marchands €8,6% pour les servicesion marchands)soit un tiers du

tertiaire national.Son jmportancese développe,Son dynamismes affirme et il se
déploiedans les domaines Igg;svariés.

" Les échangesl'lle-de-France,et hotammenparis jouent dans ce domaine udle
essentiel. Parigeyt se flatter d'étre laille du monde ou seléroulent lep|ys de
congreset d'étre une destinatigRajeuredu tourisme mondial. On évallie758 000le
nombre g'emplois directs etindirects générés pafe tourisme enle-de-FranceoU
environ 36 millions devisiteurs ont étg@ecusen 1997,parmi lesquels21,5 millions

d'étrangers.

" L'agriculture francilienne reste méconnue, alors que ses performances Sont

remarquablesDe nombreusesntreprisesagro-alimentairegxercentleurs activités
dans larégion. Et les espaceglévolusa I'agriculture €t aux autresespacediaturels
- 10 000 km2 auotal - ap ortenune contributioressentielle a!équmbre éco|ogique
de larggionet a lagualitéde vie des franciliens.
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Evolutions

*On levoit, les atouts de I'lle-de-Francsontconsidérablegares sont legégionsdu
monde si bienpourvues.Mais on pressentde profondesmodifications dupaysage
économique. Les facteursconjoncturelsliés a I'économie mondialénfluencent
désormais I'lle-de-France @smpsréel.

* . . - e,
Les problémes queconnaissent actuellement certaines branches activités

fmanciéres, les industries liées &armement...)et les problémes d'emploisont
désormais suffisammeninportants pour imposeyn certain volontarisme dans les

initiatives, 2|image desréalisations d'autregrandeilles etrégionsmétropolitaines :
toutes ces villes @ggions,a traverg'Europe, SONtengagéedansdimportants projets
de développemerflont ellesacceptentesrisques.

* . . p . .
La qualit¢ des atouts actueltevrait favoriseta réussitell n'est pasde secteugyi
ne puisse connaitre un nouveagéveloppemenet innombrablessont les activités

réecemmengpparue$t susceptible§le Sedévelopper rapidement.

Mais la réussite n‘esasinéluctable,elle demande des efforts soutenus a la fois sur
I'environnementqy; doit étre favorable awéveloppementles entreprises,et par
'audace deéntrepreneurgux-mémes.

3 - La répartition sur le territoire de llie-de-France

Etat des lieux

* La réalité d'hier - urcentreparisien rayonnarUr Sapériphérie -devient inexacte .
Paris reste biefe coeur,avec33 %del'emploi francilien situé graris, 70% dans la
zone centralgpariset petite couronne)'.—eS?uartiersd'affaires,Centre-OueSt de Paris
et la Défense toujours aussiactifs, sont renforcéggr leur constantenteraction avec
les quartiers comparablétans d'autresnétropoles Manhattan aNew-York, la City &
Londres,Shinjuku@ Tokyo...

Et pourtant, I'lle-de-France devienultipolaire ; la grandecouronne Setlévelogge
rapidement.Deux chiffres résumengjoqguemmenta situation : en1960,3 200 000
habitants,soit 40 % de Igq ulationdeqarégion étaient directement desserygr le
métro ,aujourd'hui, les 3 millions d'habitants desservis f@résentent plus CILE%

de la population . Les activites dont la valewjoutéeest plus faible sont contraintes
d'aller engrandecouronne ou deyuitter la régionen raison des codts fonciers et de

transport.
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* . . .

Lesdéséquilibresirbains sejéplacentParis intra muros gerdu, principalemerf
profit du reste del'lle-de-Francebeaucoup d'emploiét d’habitants. Ledéséquilibre
est-ouestsi fort dans lepassé demeurgmportant€t un nouveawéséquilibrenord-
est/Sud-Ouest est en train serenforcer ghgmage, pauvretd faible Coﬁecte de taxe

professionnell€n Seine SainDenis ; potentielde recherche eintreprisednnovantes
dansdes zones comngyclay, Orsaft Palaiseau.

* La mobilité desactivités,dontil estheaucoup question I'échelle internationale et
nationale, sévit aussi en lle-de-France : legtreprisesde plus €n plus rarement
propriétairesde leursiocaux,n’hésitentpjus @ déménager!es universprofessionnels
tantot seregroupentLa Défenseles zonesaéroportuairesetc.), tantot sedispersent
(lesPMI engrande couronne{z€tte situation souleve dgfoblemegnais contribue en

mémetempsa lasouplessélutissugconomiquét social et agéveloppement global.

Evolutions

* Le territoire de [I'lle-de-France est en voie de transformation.c@nstate la
multiplication despbles spécialiséur le modele des "hubggroportuairesCette
évolution, qui S€ poursuit depuisdes dizaines d'années dans le domaine de la
distribution (|3 couronne degypermarchégutour deparis) dans celui de la recherche

et des activitésertiaires, s'étend aussi a certaines activités culturgiigs cinémas

multiplex).

En parallele,nombreuses sont les activités créatrices de vgjgurtirant partj des
|orogrés.deSJmoyens,dec:ommunication$'|n$'[a”ent dans lgrandecouronngexemple :

e nouveau centre deecherches d@enault), accompagnahéxtension desones
d'ha_bitat et entraTna@t(ogreSSiV(?memne certaine uniform_isqtion des territoires. Des
services dgyualité commencent &implanten périphérie,ainsi que d€Séquipements
universitaires et culturels. Ce tabledoit cependanttre nuancé ; I'évolution est
inégalesuivant les zones : certaines zones continderappauvrir,deviennentes
pochesde chomage€t sontde plus €nplus ma\tl reliées aux autres. Mais g@riphérie
proche€t lointaine de IgapijtalecOmmence a exercer une attraction sur les Parisiens
eux-mémes et la différenciaticentre centreyarisien, petiteet grandecouronne se
modifie etperd chaque joudn peude son caractere absolu.

* Prend-on la mesure gdampleur et de lapuissancele ces transformationsAons-
nous consciencee leurimpactsur lepaysagetconomiquesocial et humain de I'lle-
de-France ? Souhaitons-ndesencourageres freiner ou les modifier ? Avegelles
intentions ? Ave(hue|smoyens ’_QuenOUSenseignea CEpropos'G passé ’_Et avons-
nous lesinstrumentsquj NOUS permettraientd'agir €ffectivement dans [‘avenir ?

Admettonse, la questionde lamaitrise dwjéveloppemerftst bel et bieposéeen lle-
de-France.
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4 - Les hommes

Etat des lieux

* L'emploi franciliena connu dgyrofondegnodifications structurellegepuis25 ans :
le secteur tertiaire ephss¢de51,4% des salariégccupésen 1974 a74,2% en 1996
gainde 800 000pgstesyalors quelindustrie perdait650 000 posteset laconstruction
130 000.11 faut néanmoingréciser quecette evolution estlue en grandepartie au
phénomenedit d"externalisation”, qui @ engendréla créationg'emplois tertiaires
Induits par le secteur secondairel: g'agjt notamment d'activitég'informatique, de

conseil,de maintenancege nettoyageet iverses formes d'intérim.

La démateérialisation de I'économie francilienne sgsfompagnédans le secteur des
entreprises d'Une spécialisation fonctionnelle autour des fonctions centrales
§com_mandementrecherche-développemerf'tnances,SerViCGS auxentreprises) des
onctions d'échanges(commercede gros, distribution, logistique, congréegt salons

internationauxhoétellerie, restauratioipnctionsfinancieres)et des fonctions centrales
de I'Etat et desollectivités territ0r|a|e%gouvernemerﬂt services)_

*

L'emploi public francilien relevant des ministeres civils et des collectivites

territoriales, NoN_ compris l€s hépitaux publics, représentai€n 1994, avec
710 000agents,15 % dutotal desemploisfranciliens :

- les agent§l€ I'Etat étaient 40000, dontla moitiérelevantde |'éducatiomationale,

- les agen,tsC_'e la fonctionpub”que territoriale, NON compris les contratsemploi-
solidarité,etaient 31®0O0, eNmajorité employéges communes.

Les effectifs de la fonctionpyplique territoriale ont crljggéremen@u coursde la
décennie ceux desggentsde I'Etat sont restgsresquestables. Auotal, ceseffectifs
représenten23 % de 'emploi public €N France,Soit & peu présla proportion de
I'emploi francilien dang'emplojtotal en France,mais ilscomprennentine plus forte
proportiondepostesde hautqyualification qu'emprovince.

* La structureprofessionnellgle I'lle-de-France se caractérjgg un poids important
des cadres et degofessiondntellectuellessypérieureg23,3% en mars1997 soit dix
points au-dessus deeur ppjds €n Francemétropolitaine), pat'n poids deSemployés
comparable? Cequ'jl est au niveau nationgpg,8% en|le-de-Francecontre2g8,8%
dans I'ensemble de {aétropole)et par Uneplus faible proportiond'ouvriers (17,2%

contre26,3% en Francenétropolitaine).

Les processudi€ spécialisationqui SONt & l'oeuvrgéngrentune forteproductivité et
'emploi d€ spécialiste$le haut nivealles salaires sont nettemeyiysimportants (glue
e

dans les autreségions francaises (un "€Venu disponible brut par habitant _
111 000 francs en1996, contre 90 000 francs enmmoyenne €N province) Mais

comparable& ceux des autrgfandesnétropoles européennes.
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* L'lle-de-France est UnRsgion OU l'activité féminine est élevéeinsi, en mars1997,
son tauxdépassaitde 6,6 points le taux national, d'environ 9 points celui de |'Europe
des Quinze. La tranche g'age des 25-49 ans est Igjus concernée ;plus de 75% des
meéres de enfants sont actives.

* . . «
La précarisation d€ 'emploi gagnedu terrain, €N particulier pourl€s personnels peu

ou moyennement qua|ifiésmai5 pas Seule_m_ent pour eux. Tout Sepasse comme si
I'écart  g'élargissait €ntre ceux quj bénéficient des eévolutions technologiques €t

organisationnelles, €t Ceux quj en sont soitexclus, Soit victimes. Pour ceslerniers,
tous les aspects de la vie sont concernéqen Seine-Saint-Denis, |a moitié de la

population change d'adresse entre deupecensements)malgré tous les efforts de
redistribution . Cettesjtuation 'alleconcerne aun titre ou a un autr '
, parce gu'elle fusqu'au

cinquieme de lapopulation, fragilise grandementl€s équilibres humains eterritoriaux,
comme [illustre la montée dg§réoccupations li€ées a la violence et a linsécuritécf

chapitre Ci-dessus sur legagmentations sociales).

Evolutions

Il ne serapasfacile de surmonter cesaradoxes :de plus €N plus hombreux sont ceux
qui ont du mal a accéder Pemploi, tandis que le besoin depersonnel qualifié

augmente ;l€s compétencesnouvelles sont lgyys souvent portées pardesjeunes et
pourtant ¢'€St parmi les jeunes queles chomeurs sont legjys nombreux... Dans le

méme temps, l'age des demandeUI’Sd'empmi augmente ;de -p|us en plus nombreux
sont les secteurs (I'artisanat, € batiment, l'informatique, différents services) dans
lesquels commencent a se manifester d@snuries de personnel quidevraient

logiquement s'aggraveravec ['évolution démographique, €t pourtant ©N éprouve
beaucoup de difficultés, malgré les efforts réalisés, a former lesjeynes dans des
conditions permettantleur insertion professionne”e durable.

On percoit ainsi les directions dangsquellesdes actions fortes sont nécessaires.

5- La recherche ete développement
Etat des lieux

AU premier rang€n France, Ille-de-France se situgarmi les principaux pdlesde
recherche et d'innovation en gyrope. En 1995, le pudget de la recherchepyplique et
privée francilienne s'élevait &5 milliards de francs, soit 3,4 % du PIB régional, et les
effectifs a 125 000 personnes (44,4 % du total national) dont plus de 60 000

chercheurs,ingénieurs, doctorants  epost-doctorants(source : IAURIF).
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Selon une étuddu Bureaud'information ete prévisionéconomiqueBIPE), I'lle-de-
France esune « pépiniére», Un milieu favorablepoyr les activités a fort contenu
innovant :  les piotechnologies, /€S nouveaux matériaux, le génie logiciel,
I'électronique, 12 téléphonie... La recherchefrancilienne est orientée autoute
branchesl'activités &orte valeurajoutée'électronique €t I'électricité, la chimie fine
et 1a pharmacie |'instrumentationconstituent sepoints forts. La situation est moins
favorablepouyrles domaines dia consommation desénagesla chimie de base et la

métallurgie, /e vastesecteuimachines-mécanique-transports.

On al'habitude dedifférencierrecherchepuplique et rechercheprivée :la recherche
publique €St fmancee principalementpar I'Etat et jrriguée par I'Enseignement
supérieur, lui aussi a financement pyplic ; la recherche privée est fmancee
principalement pal€s entreprisesMais la valeur de cette distinctiaend a s'atténuer
au furet a mesurgue les coopérationss€ multiplient. D(? plus €N plus, laboratoires
publics, universités etgrandes €coles travaillenten eétroite relationavec leurs
homologuesdes entreprises IS poursuiventensemble degrojets qui comportent
désormaispresque toujours/nN€ dimensioninternationale ;s travaillent en réseaux
avec lespartenairedes plus varies. Cesob_s;ervations se verifieRfar exem _|edans le
sud-oue_st dearis,autourg'Orsay,de Palal_seau et_®ac|ay,Toutefois,CeS iens entre
laboratoirespypblics €t entreprisesont moins étroits et efficaces cheaus que dans
d'autrespays,et moinsfertiles en création qgetites entreprises_

Evolutions

L'indiscutableréussite de la recherche et gléeloppemengn lle-de-Francene doit
pasdissimulerles incertitudegyyj dominent I'avenir.

La part des ressourcesfinancieres et humaines consacréeda recherche et au
développemenegn lle-de-Francestagneou diminue, en matiere deechercheprivée
mais surtout dans lesecteurpyplic, en resultatd'une politique d'aménagemerty
territoire mise en oeuvrgepuisdeux décennies. Qipte, sur lesderniéresannéesiine
diminution desdocumentsg'origine francilienne dandes ublications scientifiques
européenneg- 6 % entre 199@t 1995) ;0N déplorele vieillissement des chercheurs
du CNRS et d'autregrganismegublics quieXercent leur activité efne-de-France,
ainsi que les retardsdans le renouvellement deguipements scientifique®ansle
secteurprivé, les dépotsde brevetseyropéensconnaissent unévolution analogue

(- 14% entre 1990 et 1996). Enfin, les relations de la recherche avec le tissu

économique®t plus particulierementavec lespetites €t moyennesentreprisesbien
qu'encouragéeg’emeurentres insuffisantes.

En contrepartie 0N constate le réveil d'usspritde curiositéscientifique :1€shommes
de culture onta nouveau ungassion poufes sciences et legchniquesen Méme
temps que poul@ philosophie,a la maniere degncyclopédistesOn releve l'arrivee
d'une nouvellegénérationqui €st al'origine de réalisationsg'avant-gardedans des
domaines d'avenir efyj ne sontpas ceux dansjesquels!'lle-de-France dispose
d'antécédentsmportants 12 biologie, & multimédia,les nouveauxnatériaux,etc. Et
cen'est pas pahasardquela créationg'entreprises£st en lle-de-Franceupérieure?
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cequ'elle €stdans d'autregégions Le dynamismélebeaucoup'acteurs leur volonté
de travailler encommun la qualit¢de leurinsertion,a I'échellemondiale,dans leurs

résealprofessionnelsespectifsconstituent autant d'élémendgcourageants.

Toutefois, des évolutions récentes amenentempérer I'optimisméle ces dernieres
constatations : lgythme des créationgj'entrepriseserait en train deléchir, et le

nombre d'étudiants Q%nseignement supérieur difjoisissent leilieres scientifiques
ettechniques, apré@VoIr longtempscru, €st en diminutiomotable,en lle-de-France

Comme_daflspIusieurs<’iUtfeSm_étropoIesfran(;aises}’:‘t européen nesQn,peut craindre
qu'il y ait lal'amorce d'une baisse ggnamismel'une bonnggartiede I'économie.

Dans un contexte mondidluvert, compétitif €t changeant|'lle-de-France,avec ses
forces et ses faibless@gtuelles st unpgle majeur pout@ recherchefrancaise,sur
laquelle€lle exerce un effef'entrainemengn relation avec legrincipales métropoles
régiona|es_E||e ne le reStequ'au prixd'effOrtS dont orcommence E\E)ercevoirtoute

I'ampleur.

6 - Les équipements
Etat dedieux

Les effortsréalisésa l'initiative de I'Etat et de l&Régiondans des domaines aussi
variés que les transports, I'énergiel€s communicationsgtc. sont d'origine de la
qualité globaledeséquipementéanciliensaujourd'hui.La comparaisorvec d'autres
métropoles permetde l'affirmer: pey de régions dans le monde disposent
d'équipementsie cettegualité, dans lapjupartdes domaines. Tous ceguipements

ont un jmpact considerable sulraménagementde l'espace, €S possibilités de
déplacementd2 qualitéde la vie et méme sur l'initiativiedividuelle des Franciliens.

Cet effort s'est sans cegsgursuivi€trenouvelédonnant lieu récemment a I'entrée

activite de nouveauxgquipements prestigieux : Bibliothegd¥@tionale de France,
Stadede France, Météotljgne de metro ultra-modeme.

Parcontrastele retardguel'on observe dans des domaines dont I'évolutiomgseté
la méme se révele avec gigsenplusde netteté :

- C'est lecas,par exemple€n matiere dgopgementsLe parca €étéconsidérablement
étendu et rénovejepuis Un demi-siécle ; les statistiquesrelatives ajgquipement
sanitaire efnénagemmontrentle progresradical qui & étéaccompli quantitativement,
mais elles ne disenien de I'état de mauvais entretien d'gagt importantélu parcde
logement<£t de leurgquipementsyui apparaissefomme vetustes et comme facteurs
de différentiation sociale ; une mentionparticulieredoit étre a ceggardde grands
ensembles construitgpresguerrede maniergyrécaireet dont la démolition doit étre
envisagéekt linsuffisancenotoire du nombre de constructions nouvelles wffitile
I'accession #habitatpour lesjeunesetpourlesnouveaux venusnlle-de-France,
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- La situation en matiere de bureagst engpparencdien différente, I'lle-de-France
ayant encore un stockmportantde bureauXnoccupés.Mais ces bureaux sont de
qualitétrésinégale beaucoupe trouvenpas preneurs parce qu'il s'a@ftbureaux de
conceptionancienne,inadaptésd I'organisationmoderne du travail. Les réalisations
modernes ontsurtout éte faites dans leguartiers de I'Ouest, accentuant les

déséquilibregerritoriaux.

- En matiere deransportde voyageurs!'lle-de-France a hérité d'Umportantréseau
d'infrastructures en étoilgroutes €t autoroutestrain et TGV, aéroportset lignes
aériennes)yui la relient efficacement awmétropoles régionales, européen@ésau
reste du monde, liaisons quj doivent sans cesse étagnelioréeset complétéesles
transportsintérieurs a |arég|0n sont remarquables pouta desserte du centre de
l'agglomératior€t pour les liaisonsradialesmais ungrandretard aete pris dans la
desserte des zonggriphériquegpetite €t grandecouronnes)dont certaines sont tres
défavorisées en matiere deansportscollectifs : c'est un facteufimportant de
discriminationterritoriale. Une autrgrgenceest cellede I'amélioration desgransports
de marchandisesEnfin, on commence grendre conscience dgimportancede la
qualité de service dans tous Igansports pougatisfaire les attentes des franciliens :
ne fautpasseulement fairg|ys, il faut aussi faire autrement et mieux.

la partie ancienne del'agdqlomérationa ete dotée autrefois d'équipements
remarquab|e§le génie urbain : Istribution d'eau evacuation et assainissement. Mais

on a constatérécemment le mauvais état deplapartde cesgquipementgnciens et
leur insuffisance face aux besoins croissants dgofulation €t aux extensions de

lagglomération. L'équipement podi€limination des déchetgpparait également
commeuneyrgence pgu% respecﬂe I'environnement.

Evolutions

Des solutions existepjoyrtous cegproblemesmais ellesseront colteuses et difficiles
a mettre en oeuvre. Le financemenltiesertion dans I'environnement constitueront les

difficultés majeures!! faudra ausstompteraveci'exigenced'une meilleur%‘déquaﬂon
entre vie professionnelle€t vie privée et familiale, et avec les modifications de

répartitionde I'nabitat etle I'activite.

7 - La qualité de la vie

Etat des lieux

La perceptionde 1a qualité de vie en lle-de-Francassocie des €lémerygsitifs et
négatifs.

Les élémentgositif_s sont bie_n_c,onnusliberté del'individu dans |8grand_eville, larges
possibilitésde choixdes activité®t desloisirs, opportunités d-em_p|0i[|chesse Qdaa
vie culturelledans |3grandemét_ropo|e d'ou |era_yonnemen€1€ Paris tant ws-é-v@eg
professionnelsdu monde entiefque des touristes.Des progres notables ontété
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accomplisdans lagualitédes services - notamment dangdenmerce, I'hotellerieles
transportsdans l'accueil des visiteurs etjatiquedeslangues étrangeéres.

Les élémentgégatifsle sont tout autant : difficultés de la \@otidienne, problémes
deljogementtdedéplacement, manque d'espaeess,pollution de l'air...

Sur ceplan, franciliens, provinciaux€t étrangerd'€ percoivent paslle-de-France de

la méme maniéreepuis longtemps, beaucodf provinciauxsont a la fois attirégar
Paris et sont réservés vis-a-vis des multiformes «embarras de>.RHdattitude des

étrangerg€Vvolue : ils viennent volontiers en touristegghrécient €volution des deux
dernieresdécenniesla propretéde Paris,I'entretien des monuments et dggades/a
circulation,lesprogresde l'accueil.

L'attitude des franciliens eux-mén@mlue aussi. lls se montrent dans I'enserpjpie
critiques, plus exigeantgu'ils n'étaient dans le domaine dedgalité de vie. Leurs
jugementsvariantpeaucoupselon lequartierhabité,les promiscuités/es goatset les

situationsparticulieres 1€ rythmede l'existence apprécié pales plus actifs, engendre
chez les autres un stress souvent difficiugporter De€Sjeunes ménages préférent

s'installer emrovince pourétre mieuxjpgéset éleverp|ys facilement leurseenfants ;
maisil y a aussi des mouvements de retyigqueles conditionséconomiquesont

favorablesget aussiorsqueles enfants sontjggedes étudegypérieuresP'autrepart,
le mouvement dggpartdes retraités se ralentit.

* ~ . ~ . ,
Le theme de Igyalitéde la vie tend a recouvrir le cadre d elsont formulees
les attentes des Francilieri3es dossierdourds et difficiles sont désormais ouverts :

les problémesde sécurité ;les questionsde mobilité despersonnes auxquelles
s'associent desormais ga|lution de l'air et les nuisancesnores ;la vetusteé d'une

partiedu parcimmobilier et ses insuffisances.
Evolutions

*La qualité de la vie reste un theme centeginsles préoccupationgles Franciliens.
Des initiatives, deSprojets, deSpropositions de€Sexpérienceslevraient senultiplier,

favorisantune approchetransdisciplinairede questions quéon avaitjusqu'a présent
I'habitude de traitegéparément.

* On note lattentioypportée Un facteur relativement méeconantérieurement : le
temps.l—e souci duempsestprésentdans la vieguotidienne,avec la réduction dia
duree du travail et le théme Beflexibilité. Il I'est aussi SOURangle dela duréequi
rejoint & souci dujéveloppemerfiurable(ct. chapitreD consacré §aménagemerttu
tempset auxrythmesdevie).
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8 - La dimension culturelle

Dans I'étude desonditions de vie defanciliens,en Mémeemps qué€s problémes
économiquesu faut prendre€n Compte|a dimension culturelle dOI’]timportanceeSt
aumoins ggale.L'art soustoutes sesormes,la productionde lapenséela recherche,
sont pour I'nomme desactivités essentielles :les comportements',es traditions, les
réactionsface a I'existenceet les valeurgui les inspirentsont descomposantede la
civilisation. En font partie €S activitéghéatrales, musicaleshorégraphique£t dans
une certaine mesugautres activitefdiques quiont aussi une dimension culturelle :
manifestationgopulairesde toutessortescourses et manifestatioggortives parcsde
loisirs... Le tourismeest éga|ementconcerné,étant aujourd'hui le moyen le plus
populaire d'accéder a la connaissance et gil@ssancedU patrimoine, qui€stune
source particuliérementimportante d'enrichissement culturel en tagtie legsdes

générationpassées.
Etat des lieux

Enraison durdle historiquede Paris et dgayonnementiniversel de laapitalede la
France,toutes lesgisciplines artistique&t culturellesy sont fortementeprésentées.
Dans desdomaines essentiels telge la productionlittéraire, les artsplastiques,le
théatre le cinémaJa musiqueJa danselesarts de la mode et detable, la réputation
de Parisdemeureméme si elle subiguelques éclipse$-es disciplines classiquese
sontrenouvelées en se dotapéxpressions contemporaines.

Enmémetemps,des manifestations et dggsciplinesnouvellesportées pal€Sjeunes
générations$ affirment a l'intérieur de certaig®mainescommelesnouvelles formes

demusique dedansele design tc...

La politique de décentralisatiothéatralemenéel y a quelquegiécennies en direction
de certaines villes de la banlieueBobigny, Saint-Denis, NanterreMassy, Créteil,
Sceaux,Vincennes... les a dotégSmportants polesle vie culturelle. Des activités
plus éparsefpisonnent,sous des formesouvelles spontanéest souveninattendues,
au-delade cespplesdans le tissu desanlieuesmalgréle manque d'équipement$
proximité. La qualité de ces initiatives est trépegale mais ellescomportentdes

aspectgulturelsintéressantsgt sontsouvenisignesde vitalité efporteuses d'espdite
creation et de renouvellement.

Enfin, en lle-de-France,les activités|udiques et touristiques S& SONtbeaucoup
amp“ﬂées depuis quel ueghneesen s'orientant vers |%rande consommation.

L'Observatoire national du tourismegygplig un classemerdes 28 sites legjys visités
en France erl996 (fig. 7 ci-contre).Les sites énumerés sont trggtérogenest a
notion de "visiteur" n'a certeﬁasle mémesenspour la Forét deFontainebleaula
Tour Eiffel, le CentrepompidouU 'AquaboulevardSous cette@éserve,0n noteque
les sitesfranciliens gccupent 10 des 11 premieres placesCes activités contribuent

ainsiau prestigeet audéveloppement économiq@é I'le-de-France,ou elles attirent
36 millions de touristeschaqueannée gt sont aussiin facteur d'attractivitgoyr les
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Figure 7
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hommes d'affaire et |€§ntreprises_E”eS sont SOUrCEﬁ‘nportantesd'emmOiset de
nouveauxdéveloppement$ouvent orientés vers lasuvellesechnologies.

Evolutions

La dimensionculturelle est demoins en moinglissociable de toutdss autresDans
une gpprocheransversale ddéveloppementaplace€t son influences'affirment de
plus €Nplus, favoriséegparune "curiosité culturelletroissante.

Dans SOnaspecﬂe plus noble et le plus C|a33ique’|e réle de Pari$0mmecapita|e
culturelle demeuremais n'esplus prééminergommeil y aun ou deux siéclesdans
des domainexxomme les art%:ﬂastiques’|'arChiteCture,|e théé’[re, la production

littéraire etphilosophique!a capacitéde créatiorsemble notableme@moindrie. Paris
etl'lle-de-France conservegkpendanbiendes atoutgyyj devraientétre confortés,et

on nepeut que Souhaiter le retour a I'excellenggsséeau moinsdans certains dees

domainesgt au minimum le maintiedu rgngactuel. Maisen ces matierd&xcellence
ne se décretgaset I'avenir espgressencaléatoire.

La vie culturelle est tréesnégalementrépartie entre les quartiers €t les zones
géographiques,et entre les diverses couchesociales. Toutefois, des activités
culturelles, classiques©U nouvelles, tendent a se diffuserdans l'ensemblede
l'agglomératioret dans les classes socialesp|ys modestesCe mouvemendloit étre
favorisé, car c'estun élément essentiede la qualité de la vie des populations
concernées €eléments de satisfactiq;brsonne”eaussi bienque de convivialité, ces
activités concourent d'insertion degeunes et au comblemendes fragmentations
sociales.

Le déve|0ppemen@es aCtiVité$udiqueSet du tourismdend a S%oursuivre’favoriSé
ar la croissancalesgchanged I'échellemondiale,la curiositédesdiverspyplics et
'intérét portg aux diversaspectslu patrimoine C€ développemerpose cependaftes
problémes Sérieux pour l'insertion desflux massifs de participants (visiteurs -
consommateursjans lessites concernést danda ville al'entour, ainsi que pour'a
conservatiordes site@atrimoniauwisités.

9 - Conclusion

A bon droit, desmots telsque « performance U « réussite »s'imposenta lissue de
cebilan rapide.L'lle-de-Francea fait sepreuvesdans lepasséet malgreun déclinsur
CertainSpointS’ elle sesitue dandes tout premiersrang parm”es 196 régionsde

I'Union européenneTe”e estla situationg'aujourd'hui.
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Mais lescontoursdéja parfaitemerapparentsle |'aV9nirproche|ai539r!§qresse[1titde
multiplestransformations dont les interactions et les effets sont difficilgstigiper.
On l'a vu, par exemp|e’|Aa COﬂStrUCtIOI’buropéennéenforce lediens, encoura__géa
concurrence dans l'intérét du consommateiigbsele rapprochemeninternational
des conditiongd'exercice des activitéguel seralimpact veritable decette donnée
nouvelle ? AuXpays, elle impose 'harmonisationréglementaire sociale, fiscale et
judiciaire. AUX régions -a chacune d'elles_ et aux relatiqRger-régionales €lle fera
connaitre des situations nouveliggcquelled! importequ'elles Sepréparent.

La performancede 1999 n'est en rien Uq@(omesse p0u2025: e”eConStitueDar

contre une forte invitation ientifier, pour €S prendre€n charge,les taches et les
défisqueva nous réserver ugyoquedifférente.
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PARTIEX

Des 1999, préparer 2025

Que faire, que préparerdés maintenansour que2025 soit, pour I'lle-de-Franceune
réussite ? Nous allongprendreles 8 themes choisis epssayantd'identifier les
opportunitéset lesmenaces dans le but d'orienter des maintefentactionspour
préparerfe meilleuravenir.

1 - L'lle-de-France dans Imonde

La situation de ['lle-de-Francen 2025 dépendra poutiN€ part de ceque sera,a
'époque,l'état du monde epoyrune autre de la maniere ddatégion - et avec elle
la France et |'Europe - auront su faire face aupsques et réussir denouvelles
initiatives.

D'ol laquestion :dansquelledirection allons-nous ?

Scenariopessimiste :1a conjonction entre desphénoménegnondiaux (retour & la
dépression, Cls€ internationale, extension dUchﬁma?e...),natlonaUX (effets du
vieillissement et desigidités de la société,crise de laprotection sociale et des
retraites, aggravationdes conflits entre générations,entre régions, entre milieux
sociaux...trégionaux(augmentatiofle l'insécurité etrenforcement de Igégrégation

entreterritoires...)entraine la chute de [gospérité de laperformanceet duprestige
de I'lle-de-France.

Scenariogptimiste : €N 2025, I'lle-de-France agchappéauX « cyclones »de toute

nature,de toutegrigine pourdevenir un&ggion puissant€t rayonnante€n Europe€t
dans le monde.

Comment€n2025,nous situerons-nous entre ces deux tableaux ?

La situation g'aujourd'hui peut conduire vers I'un ou lautre : lgoursuite OU le
blocagede l'intégration européennd€ renforcement obaffaiblissementdes relations
internationales }a montéede I'enrichissementollectif et la réduction degégalités,

ou leurgggravation la paix 0U laguerre.

Le présent rapporfi€ peut avoir de sengjye Si NOUSadoptons S@NSexagérationUn

parti d'optimismemesuré ejgilant car c'est la seule voigui peutnous poussera
engagef€s actiongyui s'imposentMais sanggmaisoublier la menace d'issues moins

heureuses| 'objectif €St depréparer!’lle-de-France a ungoopérationharmonieuse
avec tous segartenaires@ lagestiondela relation deragglomérationparisienne2vec
son environnementural et avec lesggionsvoisines,a la définitionprécisede ses
fonctions de « région capitale >9€ |2 France,en liaison et en harmonie avées
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métropolesrégionalesfrancaises,a l'affirmation de son |eadershipde métropole
européenn&t mondiale,en compétitionmais aussi en alliance étroite avec les autres

métropoles€t aufondement de sa réussite sur les talents de tous ses habitants.

2 - Les secteurs d'activité

Une approcheouverte,attentive audevenir, dégag_éed,es SCh,éma@'a_ujourd'hu_i’
s'impose pour envisag&€ que les secteurs d'activite¢ de I'€conomie francilienne
pourront devenir en 2025.Aujourd'hui, NOUS percevons la dynamique des
transformationsdans |esquelles beaucoug'activites se songengagées d'autres
activités, cellesauxquelles0us pouvons pense€omme lapiologie, 1a génétique e
commerceglectronique €t celles que Nous ne connaissongas encore se seront
affirmées aussi.

Nous ne nousgrompons probablemergas €n décrivant le sens dangquel les
différents secteurd'activité vont évoluer : laprimautédes industries deinformation
et de la communicatiofN.T.LC), la complexitécroissanteld segmentatiole plus €n
plus fine, 1€ rapprochement Yoire la symbiose -€ntre enseignementrecherche,
développement€ntre branchegyrofessionnellegt metiers. Dedransformations en
profondeurvont accompagnefl€ nouvellesnanieresg'envisagerl@ production,avec
d'un cotéla montée des activités immatérielles et de services et de ligagifRirition
de Conceptsde type éco-industriel mettant I'accent Sur ks C|aged€$ produits de
base et la recherche de nouvelles alliances Bétmomie et ?'/envwonnement.

Quellesera laplacedesactivitésfranciliennes dans le monde ? Tous les secteurs dont

la présenceserait souhaitablggpondront-ils2 I'appel ? Et quelle sera leuplace dans
la compétitioninternationale ?

L'lle-de-France a besoin d'une nouvelgpulsion globale -l faut, dans leméme
i

mOUVGment,acqompag,neie développemenegt 1a diversificationdes activités. On
percoitbien lanécessite :

- depoursuivrela diversification de I'économie francilienne en saisissanhkieures

opportunités,tout en aidant Ies_ branchefui prospérentd Se renforcer, car les
économiesiont la base egfop étroite sonfragiles,

- depromouvoir les activites daute valeugjoutée d'attirer unpjus grangnombre de
fonctions de commandementd® conceptionde favoriser a tous niveaux ¢aeativite

etl'innovation,génératrice§'activités e'emploiset facteursyattractivité,

De tels résultatgiépendenpour UN€ large part de la créativité et de l'efficacité des

acteurssconomiques €hefsd'entrepris@Upremierrangmais aussi leupersonnelles

servicesqyj les aident ehotamment lepanques/es autoritésesponsablege leur

environnement.. L'action despouvoirs publics - Etat, Région, autres collectivités
locales - est un ddacteurs de leur succes.
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L'Etataunrole prépondérant podg soutien et |§>ilotagede|a R.D. etpartageavec
la Régionlesresponsabilités majeur&8 matierede formation. Doit-il aussi avoir une

politique de régulation du développementles différents secteurs ? C'est ggon
appelait naguéréd "politique industrielle” de I'EtatLa concurrence mondiale éts
forcesdu marché limitent sgharged'action ; néanmoins$gs pouvoirs publicsdoivent
exercer une certaingction,moins sélectivguu'autrefoisvisanta créer I'environnement
favorable au développemenharmonieux des activites. Parmi les mesuresplgs
souvenfcitées, |l ya:

" ladaptationdes formations aux besoiagergent$le I'économie et leurprise
encomptedans l'orientation dgsunes ;

" l'aide a la créatiogy'entreprise§t notamment d®ME innovantesterreau de
la croissanceuture, par 1a facilitation de l'acces augapitauxnécessaires capital-
risque, épargnede proximité, Mécenatentrepreneurial ; pafencouragementauX
pépiniéres d'entreprise§U a des« maisons dgentrepreneuriat® pour d€Sporteursde

projet ; parl® regroupemengn Un«guichet unique $i€Smultiplesinterlocuteursyy
est necessaire (dm)ntacterpourcreer Un%ntreprise :

- I'évolutiondela jggislationet de laréglementationdinsi quede lapratiquedes

rapports sociaux, afin de garantir @ la fois le maintien de laompétitivité des
entreprise€t leurfonctionnement harmonieux.

Cespolitiques N€ peuvent,dorénavantétre définies et conduitese dans le cadre de
'Union européenne, quixe lesreglesde la concurrence et en contrlgyplication.
L'Europefavorise dailleurs les actions concertées en matiere def, étnnovation
et deformation, créant ainsi unglynamiquecommune dont notrgggionbénéficiera.

X X
X

Dans cesconditions, il n'estpas déraisonnableyespérer qu'er?025 l'lle-de-France
aura Supromouvoir Un développement endogéne pardiffusion de I'|nnovat|qn au
sein desentreprises, qu'ell&era connue dans eondecommeune terre de créateurs
et d'entrepreneurs, qu'ell@ura Suassoupliret rendrepjus pertinentedeS contraintes
imposéesa l'initiative, qu'elle seraune localisation recherchégar les centres de
commandement des activitdans le monde. Ma#®ut ceci n‘espasune évidence ce
tableau optimiste correspond® Un "projet" idéal qui pourraétre plus Ou moins bien
realise.
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3 - Largpartition sur le territoire  de'lie-de-France

C'eSt|'aspect apparemme}ﬁ plus stable :seules des modificationsnitées semblent
pouvoir intervenir d'ici a2025dans deslomaines telgue I'habitat ourgquipement,
par exempleEt pourtant,c'est laqueS€produiront peut-étréES changementtes plus
profonds.La tendance a I'étalement kleabitat et des activitgsarajtfortement ancrée
dans legomportements£t avec laélétravail Jle commercesiectroniquel@ domotique,

les nouve”e&echnmogiesde I'information aurontprobamemenyn fort impact sur
tous les facteurdela présencéle |apopu|ati0netde|'emp|oi sur leterritoire.

En effet, les signesde ces transformations ggultiplient. On lesobserve dans la vie
quotidienne dans l'activité degntreprisesdansles loisirs et les serviceD'un cote,

la vigueur du tissu associatif,encoretrop faible maiscroissante et le nouvel essor
d'une vie localequj semble redevenir «yjjlageocise®. De l'autre, une mobilité

neécessaire maigropice aux déracinements gfyj sembleaccentuer leglifférences

entre les territoires.

Ainsi, la prob|ématique d'aménagemerﬂn lle-de-France sembl@levoir étre
reconsidere. Ifaudra repenserles modalités de l'actionpublique : d'abord, pour
s'interroger, @ la lumiere des annéescentessur laréalite desonimpact ; ensuite,
pour c_oncevoi_r des formepartenarialeset volontairesd'intervention sur lerrain,
associant les interéts des acteurs epiesccupations§l€Spouvoirs publicscommele
proppse'e ghapitresurla gouvemanceSaurons-nous le faire ? Les versions futures du
Schema directeur de fagion d'lle-de-Francedevront,avecles autreslocumentsgyui

définirontle projet régionaL prendr@ncompteCeS données.

La dynamiquede I'étalement,dont nousav_o_ns constaté lorce, posetrOiS guestions
majeures poute futur de lamétropolefrancilienne :

1 °)L'avenir de PariSqui pourraitétrecompromis :0r, Paris est |%6|e autour
duquelllle-de-Frances'est constitué el porte Sa renommeée. D'autregpitalesdans
le monde ont vu le centre villgerdreses activitégssentiellesflevenant une zone de
pauvretéou une ville musee. Le constat récent dighiortante perte d'emplossParis
- 400 OOOemp|0isde 1975 31995,d0nt 200 000 de 1991 a 1ggéccompagnadﬁ.
lente érosion de Sgopulation@ Créeéun grand €moi. Pourtant,Ce phénoméne aussi
un aspect positifcar ledéséquilibrede 'emploi en faveur de Paris étadicessif,et
générateudl® beaucoupde nuisancepar la congestiordestransports Parisgardeun
taux g'emploi€leve(1,6) : il estpossible quiiPaisse encoreuanta I'érosion de la
population, elle résulteprincipalementde I'amélioration de I'habitgfar réduction du
surpeuplementParis conserve une densité éelevmnt la diminutionpoyrrait Se
poursuivre mais il faut souhaitegy'ellerestelimitée.

Il est essentigdourla Ré¢gionlle-de-Franceyue,tout endéveloppant!n polycentrisme
raisonnéelle conserve a Paris un cengigif, essentle‘oour sacréativité,économique

etculturelle, pour SONrayonnemengt son attractivité Ia politique d'aménagemeflt!
territoire devra favoriser le maintien de I'achté:IetI'exceIIenceparisienne_
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2°) L'avenir de |§oetite couronne,qu'est constituée de zonegisparatesiont
bon nombre engrande difficulté. La pjupart de celles-ci ont été classées « zones

d'aménagementprioritaire » dans le SDRIF, mais leur réhabilitation N'aguere
progressédepuis. Toutefois, la construction duStade de France a eté I'occasion de
relancer les activités eRlaine Saint-Denis et on e_nvisagemainte_nanﬂ'implantation

de structures fortes d'intercommunalité, ainsi que d'établissements publics
d'aménagemenr@ians ce secteur et dans cefoisin de laPlaine de France. |l a ainsi

un espoird'aboutir a unerevitalisation de ces zones avecpl@motion d'un nouvel
urbanisme et laelance dUdéve|oppement économiqué:exter}SI?n deprocessus
analoguedux autres zones concernees dgégte couronnedevrait étrg'gbjectif des
pouvoirs publicspour 1€ prochain quart de siécle : malgré toutes lesdifficultés

prévisibles,C'est Uneperspective prometteuse po@{ métropolefrancilienne ; cela
permettrait,Selonun sjogan déjancien,de« reconstruire la ville sua ville »

3 °)le troisieme élément a restructurestla grandecouronne,constituée elle
aUSSid'élémentSdisparates_” y a la des ZOnesd'aménagement prioritair@ traiter
comme cellesie la petite couronne et diverses formeg'agglomérationemboitées a
organiserpour conforter les centres de wiebaine et arrétqrexpansionanarchiqu@n
s'appuyantsur les villesnouvelles.ll faut aussi controler strictementd@yeloppement
de lhabitat dans les zones ruralgpourgs €t villages) €t 1a protection des zones

agricoles.

De la reussitede ces troisnouvementsgoncernanParis, la petite couronne et
la grandecouronne,dépendrda réussite de lgnétropoletoute entigre,son efflcac[té
économiquela maitrise des fluxde mobilité et donc de lgongestionla qualité de vie
de ses habitanigt, in fine, I'attractivité de Paris et déle-de-France.

4 - Les hommes

Les attentes vis-a-vide la force de travail aurorimplifi¢ des tendancegy;, des
aujourd'hui, s€ manifestent avec une force croissantedéigeloppemengontinu du
travail immatériel, "éme dans les activités Igfys concréteql'artisanat, e batiment,
l'agriculture...) ; Une valeurjoutée €N dépendancéroissante degimplication €t dela
compétencéleSpersonnesindividuellementet engquipe.

La disponibilité d€ personnels compéterdgious niveaux devient un factgsimordial
de la localisatiordes activitesLa reussiteactuelle de [I'lle-de-Francg'explique pour

unepart parlirrigation Sans cesse renouvelégjdlgnes spécialistagnusde Franceet
d'autrespays quicontribuent a soefficacité et a son attractivite. Cet effort doit non

seulement étrgoursuivimais aussamplifié et modifié dans ses modalités.
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Il doit étre gmplifi¢ car une métropole moderne, c'est d'abord un immense
«reservoir » depersonnel qualifi¢, compétert mobile, capable d'évoluer avec les
métiers, d'en créer et defixer ainsi les entreprises dans la région. Les jeunes
professionnels qualifiés sont nombreuxen lle-de-France mais nousommesun pays
qui vieillit. 1l faut aller beaucoup p|us|0in vers la qua”fication g|oba|e de la
population d'lle-de-France, permettre @UX NON qualifiés d'acquérir d€S compétences
reconnues, faciliter la participation de toutes legyénérations@ 1a Vie professionnelle,
favoriser |aprom0tion professionne”edes femmeSqui sont nombreuses &‘avai”er,

mais encoreyop rares a exercer degsponsabilitésdirigeantes, encourageraccueil et
la réussite erle-de-France de jeunes qualifiéyenusdailleurs.

Les initiatives concernent différents niveaux : égstémeéducatif, l'orientation et la
formation a tous legges ; les collectivités pypliques, le monde de'économie, sans
oublier lespartenaires sociaux et les acteurs du monde associgtif sentent bience
besoin de formation Qi'adaptationa un mondechangeant_

L'ampleur des transformations quij se dérouleront d'ici 025 dépasseprobablement
tout ceque NOUS pouvons imaginer_l__'lle-dg-France doit se montreraccueillante vis-a-
vis de cestransformations, elle doit avoir la volonte deles accompagner. A-t-elle
conscience de_:snutgtions que cela implique ? L€ systeme €ducatif verra ses taches
s'accroitre et il doit aussi etygrat a évoluer lui-méme dans ucontexte marqué, par
exemple, pafe bouleversement_ desursus,l'entrée deyrofessionnels jeunesyoire tres
jeunes, sur le marché du travail et une attenteréievention duprocessusd'éducation
et deformatign tout auong de la vie. _L'orientation dggunes est undomaine ou des
progrés considérables devront étre faits (1) .

A l'échéance de2025, il est trésimportant quellle-de-France soit, plus encore
qu'aujourd'hui,  réputéedans le monde comme un «attracteur», ou les meilleurs
professionnels aspirerort travailler, & Investir leurintelligence, @ faire preuve d'esprit
d'entreprise. Et pour Ce faire, c'est tres viteqyj| faudra aller au devant des conditions
et des données nouvelles dont gsut imaginer,€t souhaiterqyuelles soient celles de
2025.

S5- La recherche et lgéveloppement

L'intégration sans cesseaccrue des fonctions de recherctet de geveloppement @
I'ensemble interactif et particulierement complexe des activités en lle-de-France
semble devoircaractériser les évolutiona venir. Lesdynamiques actuelles tendent a
atténuer les frontieres entredomaines, comme le montrentles nouveaux centres de

technologie, intégrantoutes les phasesdu développementtechnique qui apparaisser®
I'heure actuelle, par exemp|e dans lindustrie automobileCe processus’aSSOCIé a la

multiplication ~des alliances inter-entreprises, devrait entrainer piysieurs Series
d'effets : de nouvelles spgcialisations qui résulteront d'une meilleure sympiose entre

Lerappo@u CESBRuUBavril1999gnjeygt défisde l'orientatiodle-de-Francdansigsteme
éducatimontreampleftuproblénfipropogéesvoiesdgrogres.
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activités, des relationg|ys etroitesentretous les acteursoncernés{ne productivité
accrue desnvestissements de recherche etj@geloppement.

Cesévolutions,si elles seyoursuiventdevraient étre dous ggardsfavorables. Mais
I'enjeu Seradty f_alre partic_iper'e plus grandnombre,afin que la dlff_u5|on de_ cette
démarche contribue aussjeger despontsentregénérationse€ntre milieux sociaux et
entre territoires.

Nous avons affaire ici a udomaine dangequell'action rapprochéedéterminera le
plus fortement lagualité de I'avenir lointain. Nos raisons satisfaction sont réelles
MalSplus importangncore est CQui reste éaccomp”r :nousne sommepgsau bout
de nosefforts ; les comparaisongnternationaleset notamment ce'Jefii portentSur

les flux decapitaux,la localisation dange monde degrands projets technologiquéb
desexpertsaptes? les mettre emeuvre e démontrent.

6 - Les gquipements

Au dela durattrapagedes retardssyoquésen premiérepartie €t de la nécessitde

renouveler lesquipementgxistants(génieurbain, logements, transports...) potes
raisons de vieillissement et d'intensitg'usage,il est probable que €S questions

d'équipementgetrouveront enle-de-Franced'iCi une a deuxiécenniesyn caractere
prioritaire SOUS|'empirede différents facteurs :

" les attentesdésormaigmergentedans tous leilieux, en matiere dgualité
de vie :qualité desservicesprotectiondel'environnementeduction deswisances ;

- lespossibilitésoffertesparles développements technologiqués toutenature,
et notamment des NTIC(nouvelles technologiesde linformation et de la

communication) ;

- les évolutions considérables en matiégyménagementiu temps et
d'organisatiorfles activités individuelles éamiliales.

Tous ces facteurs modifientnotamment les servicesdemandés aux
télécommunicationsauX systémedl€ transport,et aussi aufogements :en matiere

d'équipements particulierlogementscablés, domotique),en matierede taille de

Iogements%iemandede logements plus grand¥nt ladispositiondevra satisfairdes
nouveaux besoins de la viglividuelle etrgmiliale).
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Ces considérations ne ramenephs seulement da question des ressourcegjisponibles

évoquée p|u§]aut, mais aussi d'inventivité qu| Seraindispensab|e pour trouver de
bonnes solutionsa des proplemes nouveaux, €n économisant lesmoyens mis en
oeuvre. Depjys, un effort dejpngue haleine devréétre faitpoyr réaliser unergpartition

géographique des divers équipements dans une prospective de correction des
inégalités :

- la construction dejpgements répondant? la diversité desbesoins devra
favoriser lamixité sociale :

- la concentration des créations déureaux dans legones lesplus favorises
devra étrecorrigée ;

- les infrastructures  deransport devront étreggyeloppées!d ou leur absence
favorise lesinggalités ; notamment en matiére deyansports collectifs, en vue de
rattraper €S graves retards pris en petite €t grande couronne etde promouvoir 1a
structuration polycentrique de I'agglomération.

7 - La qualit¢ de la vie

Depuis quelques années, le solde mjigratoire de [l'lle-de-France  estpggatif. Ce
mouvement quj a €té analysé dans le chapitre B consacré aux évolutions
démographiques®t aUXmigrations (§2-3 €t notamment2.3.2, pages 35-36)1'a certes
pas I'ampleurdUne catastrophe,mais c'est ursigne de fortes exigences auxquelles il
faut répondre durablement si oweut gque 1a métropole francilienne aijt, avec les autres

métropoles francaises €t I'ensemble duerritoire, Un développementharmonieux dans
le contexte européenet mondial.

Ces exigencesinterpe"ent aussi bien I'échelortentral (Etat, Rég|0n) que'GS échelons

décentraliSéSprocheS du terrain. Le%:ﬂus criantes portent sur |eSprob|émes d'emp|oi’
de sécurité, de cohésionsociale, de logement, d'intégration d€S populations d'origine
étrangéreet derépartition de |ap0pu|ati0n : nhon moinsfortes sont celles sua gualité
et la taille degpgements, sur lestransports, €S nuisances,!a qualité de 'espaceurbain
et le maintien (ou la restauration) de la convivialité et dela civilité... Cette
énumeration des composantesde la qualité de la vie renvoie|grgement aux autres
chapitres du rapport, ainsi qu'ala dimensionculturelle gy va étregyoquéemaintenant.

L'attention portée parlensemble de Igopulation, @ desdegrés €t sousdes formes
diverses, a la qualité de lavie sera un dedacteurs dominants dé&évolution des
décenniesprochaines ; les évolutions encorgmprévues et laréussite en celomaine
conditionneront les succés dBlle-de-France.
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8 - Ladimension culturelle

Dans un contexte oula production de biens symboliques €t immatériels, des
aujourd'huisupérieured celle des bienmatériels,connaitrade considérablegvancées
d'ici & 2025, I'importancede la dimension culturellgyoyr 12 qualit¢ de la vie des

hommes efyour & dynamismeéconomiquede larégion Ne pourra ques'accroitre,

d'autantplus quees nouveauxempsliberes devraiensermettrele développemerfies
activités culturelles.

Reprenant€s principalesevolutions notéesnpremigre partie9n évoquera :

- le problemede l'excellencede Paris, capitaleculturelle. Pour conforter sa
position dans les divergomaines classiquestt MOINs classiques!! faut favoriser la
créativité par tous lesmoyens notammenipgr 'ouverturea toutes lesnnovations, et
par le développemeng’un environnementavorable : par I'accueil d'artistes et de
créateursgtrangerset notammengyropéens par la diffusion des oeuvres nouvelles
sansesprit de directivité, mais enmettanten valeur lesspécificités parisienne§t

franciliennes ; enfin€n attachantinejmportance majeurd 1a notion deyyalité dans
tousles domaines.

- le probleme de la diffusionde la culture dans toute|agglomération,et
notamment vers les classes sociateslestes :

a c'est d'abord U@rob|émed'enseignemerﬂt deformation : si notre pays’et

spécialementlle-de-France,@ uneforte proportion de bachelieret dedjplomesde
l'enseignement supériedd formationde base a la culturet notamment la culture

artistique€stnotoirementinsuffisante & tous les niveaux.

€ c'est ensuite lpossibilité d'exercerdans les écolest collegesainsigy'hors
des écoles,dans les communest les quartiers,des activitesde création dansles
ateliersartistiquesOl leSieunespourrontétreinities aux artgraphiquesauthéatre a
la photo, U cinéma,a ladanse @ lamusique...Certainesnunicipalitésaidéespar des
associationsdéploient déjadans ce sendes effortsappreciables quieur apportent
notoriété etemplois.De tellesinitiatives doivent etreencoura?éegilles nécessitenta
mise agispositiondeSieuneset des moingeunesde locauxsu fisammentombreuxet
répartispour répondre la demand_mtente. Encadrégar desanimateur§§alar|ésog
bénévoles selon les cas, les ateliersculturels de quartiers serventa la fois a
l'occupation des |oisirs, & I'élévationdu niveau culturel, @ I'apprentis_sagede la
sociabilité et sonin desmoyensessentielsle préventionde lafracture sociale.

- le déve|oppemengesactivités ludiques €t du tourisme devraétre favorisé,
en spignantleur insertiondans la vieurbaine,€n amelioranta qualité deSprestations
offerteS(notammenﬂa qualité de l'accueil de3/|§|teur5étrangers)pt enorganisanﬂa
mise en valeudu patrimoinedefIIe-de-France,rlche de nombreuwxmonumentst sites

majeurset mineurs,ainsi que Sapréservatiorfi€Sdommages qupourraientll causer
les flux massifgle visiteurs.
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D'autres problémes,NON encore gyoqués,doivent étre signalésen raison de leur
importance poufavenir :

- l'attention & apporter aUX problémes d'urbanisme, du point de vue de
I'esthétiqueaussibien qyedes traditions de vie ommun et de convivialitga vie de

la rue et des;quces publics)il fautvisera rémergencedl’'un urbanismespécifique,
adaptéaux donneessociologiqueset culturelles de Tlle-de-Frangeaujourd'huiet de
demain.

- le role dominanqu-ont prisles médias dans la diffusion de la cultieeaussi

des sous-culturesgt le role desechniques émergentedes « NT.LC. » : gpresle
téléphone, 1@ radio, la télévision, 1€ téléphonemobile et internet, quelle sera la
prochaine étape @r, par Ie_ur immédiateté ey leUsrégnance)es méd|q3_ modernes
s'imposenfUrécepteuret laissenpeude placeal'esprit critique € qui Milite pourle
maintien €Nparallele de |'usagede I'écrit, indispensabledUsSI pour conserver les
richessesdu patrimoineintellectuel et notamment de lghguefrancaise.

Enfin, 1a culture,pour prospérerd besoin d'ungrrigre-plan  économiqueynamique,
lequel @ €té dans rl'histoire dgseuplesle substrat deg|us brillants rayonnements

culturels,souvent doublggyrla forceetla détermination dlpouvoir politique. Pariset
'lle-de-Franceont, au cours d¢histoire,largemenbénéficie de ces dewatouts.

Aujourd'hui, aprésin€longue périoddlinitiatives de I'Etat quj les a dotés dgyrands
monuments et deemarquablegnstruments de diffusion de la cultugge Centre
Pompidou,'a Cité des Sciences et de I'Industrie deigtte, le Grand[ouvre, la
Bibliothequenationale derrance...)|'Etat tend a modeérer sefttion ;il interpelleles
Régionset les collectivités localegyy il invite a s'engagerdans la mesure de leurs
moyens, dans despolitiques décentralisées de soutien a l'action culturelle. L'Etat
conservera lgesponsabilité, qu'iflevra assumegiairement,de l'orientation et de la

régulationde lapolitique culturelle,y comprisde la conservation dgatrimoine ; I
aura a assurer le fonctionneme®@Sgrands ouvrages qudl Crees.

Il invite aussi |eﬁ'esp0n5ab|e§. or aniser’autantque pgssib|e|,es activités culturelles
de maniére &'autofinanceret a faireappela un financemengomplémentaire pde
mécenatprivé ou le mecénalg'entreprise pouféire face a des besoirsoissantsles

acteurséconomiquegontsollicitéspoyr contribuerpjus qu'aujourd'hud lasauvegarde
et & la miseen valeur dipatrimoine.

Dans cette|ogique, I'Etat devra grganiser au m_ieux les avantagesfiscaux et
réglementaires? donner awentreprisesaux fondations etaux particuliers pour 1€s
inciter aampnﬁerIeurapport,bienlnférleur chezmous a ceyu'j| est dans d'autrggys.
Le dynamisme espérée I'économie elle-mémgyermettrala croissance de cette
contribution.C'est unggpectet nonle moindre,de linterdépendancé€ I'économique
et duculturel, €tant entendyy'jl ne s'agit pasd’'Unedépendanc@u sensstrict, car le
fait culturel reposesurla créativiteet les Initiativesindividuelles qui sontrégies par

des ressortgystérieux.

*
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CONCLUSION
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Le monde telQu'il vient

C'est un monde ouvert, compétitif, interactif et tréssensible ; il connait les

phénomenesde globalisation des marchés fimpact croissantdestechnologies ; il est
de plus €N plus dépendantd'Une opinion fagonnéepar Une information mondiale.

Les grandes métropoles SONt 1eSprincipaux lieux de ceschangements.Dans le
réseau qu'elles constituent, se trouvent concentréseaucoup de richesses et de

moyens, €t elles sontles principaux carrefours desschanges.En elles s'accumulent
aussi nombre dgroblemes €t méme de menaces.

L'avenir de lamétropole francilienne

La région lle-de-France constitue, autour de Paris, une de ces grandes
métropoles quicOmmandent et subissent les bouleversemeatd'échelle mondiale.

C'est cequi fait sa gpécificit¢, & cOté desmétropoles régionaleset Sapersonnalité
particuliére a I'échelle de'Europe €t du monde.

C'est un lieu degrande vitalité, de créativité, de niveau éducationnelkglevé,
d'excellence culturelle.

La socieété francilienne est caractériségar de profonds mouvements gy

tiennent a saliversité, a sescontradictions,  la multiplicit¢ de Sespopulations €t de
leurs cultures, a la croissance de ses richesses et aussi a leur matpégiaRition,

source de nouve"eﬁnéga”tés_ La structure deﬁ:amiﬂes, 'aménagement du temps

(temps detravail ettempslibres), les rythmes de vie et |'organisation des déplacements
sont enrapjde mutation, avec laperspective d'‘émergencede nouvellesconfigurations.

C'est Unemétropo|e vivante, et parce qu'e”e est vivante elle a de nombreux
problémes quressemblent geux des autresmétropmes,mais ont leursspécificités. Ce
sont notamment, pour le présentet pour l'avenir :

~les conséquencesde I'évolution démographique : Croissancedu nombre des
personnes agées, incertitude quant & la releve futuredes geénérations (incertitude
moindre il est vrai en lle-de-Francegye dans lapjupart des régions Ou des pays

Voisins) ;

" les concentrationsimportantes d€ populations immigrées dont [intégration
est difficile etles aléasconcernantl'avenir desgchanges migratoire@vec lereste de la

France, I'Europe €t le reste dunonde ;
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“l'aggravation des fragmentations Sociales qui portent €n elles bien des
dangers poufa cohesiondela sociét¢,enmémetemps quedes fermentsgiinnovation;

- la difficile maitrise de l'extension future gggglomération, dans le dilemme
étalement/ restructuration : comment réaliserorganisation polycentrique quésait le
SDRIF, tout enmaintenant le role et Igrestige de Paris ?

" la réponseaux besoins croissantde mobilité sangompromettre 12 qualité de
vie des francilienset le développementdurable ;

- les problemesrécurrents  disystemeéducatif, trés développé et performant €n
lle-de-France maisqyj ne cesse de traverser descrises, signes de difficultés

d'adaptation @ l2modernité ;

- les incer_titudes sur I'a\_/enir de l@ynamique économique €t culturelle,
remarquable Sur bien degoints mais avec des lacunest deslourdeurs inquiétantes ;

- les modifications engestation des Systémesde décision, que ce soit dans
I'ordre politique, économiqueOU social. Les rites destitutions, publiques €t privées,
sont toujours CE€l€brés avede méme faste, mais Cetappareil paraitde plus €N plus
décalépar rapporta une réalittmouvante, avec ses retardg-adaptation €t les surcodts
dus aux delais dans lefécisions, lesquelles Ui échappentdans des domaineghaque
jour p|us nombreux.

Tous cesproblémes sont porteurs aussi biende menacesque d'opportunités €t
de promesses. Se€ placer & I'horizon 2025 permet d'eclairer l'avenir sous Uppyr

nouveau, de l'aborder dans ungerspective systémiquegle définir le souhaitable et
d'identifier les directions dangsquellesil faut faire porter notre effort qujourd'hui
pour nous permettre de réussir demain.

Comment répondre a ces défis ?

Les cing chapitres dU rapport ont établi des dgiagnostics €t indiqué des
orientations ébrendre dans les divergiomaines ;comment les mettre en oeuvre(ue

faire I'lle-de-France arrive a surmonter ses divisionssestcontradictions. €t
pour que : _ _ )
que les acteurs soient ettat de faire face aux nouveaux défis ?

- Tout d'abord, que I'ensemble des franciliens arrivent a redeéfinite systeme

commun de valeurgyij leur manque aujourd'hui. Les lignes de force d'un tekysteme

nous sontencoreinconnues, Mais quelques aspirations aujourd’héimergentes peuvent
en donner quelque idée :

. solidarité et ouverture ;

. tolérance, généralementsouhaitéemais difficile a mettre eRyratique ;
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. qualitéde vie elattachement agéveloppementurable ;
. aspiratior2 I'éducation et a laulture ;

. transparencede la vie politique €t proximité des institutions, assurant la
securité depersonne&t des biens.

- Et aussi,queles diversacteurs arrivent gjaloguer,dans lerespectmutuel de
leursdifférencespour préparegnsemble l'avenir avec audace et détermination :

- que, dansleur diversité,ils parviennentu fil desannées gorger Un projet
communet a adhérer a une visiscommunele leur destin :

- qu'ils s'i_mpliquentdans de nouveauxécanismes daécision,de_ conduite et
d'évaluation desyrojets et despolitiques, avec des concertationg|argies,

suivies deprisesde decision assumees clairemegt les autorit€gesponsables
et admisegartous ;

. (?u'ils donnent unegrande placedux actions deproximité, favorisant la
SO

idarité etles rapportsde voisinagedont on saitimportance pour répondre
aux attentessociales, remedier aux fragmentations, satisfaire le besoin

d'’humanité et de convivialité.

Toutes choses dont nossntondienle besoin,maisquenous avons a inventer
enles faisant,etqui relevent de quj'on appe”éa «gouvemance » c'est-a-dire une
reformeprofondede la nature des relations dggyenset des institutions darie sens
d'une deémocratigarticipativeetdela construction du consensus.

II' s'agit d'abord d'une réforme des méthodesgggvemement qune suffira
d'ailleurs pas ; il faudra aussk'attaquerdl systémedes institutionsgyui €stbeaucoup
trop lourd : les responsabi”tés |mbr|quéé’§ sont as”SibleS. Des réformes sont
nécessairegour simplifierla pyramideinstitutionnelleet préciserles responsabilités
dechaqueéchelon ces réformes sopigentes.

Il faut alléger I'appareil législat®t réglementaireinais surtouprocédera un
nOUVGaU_décpupagéerrltorlal plus adaptéaux prob|émesde nOtretemps_ queC_G'UI
deux fois séculairguj nousrégit. L'élargissemenflu cadrecommunalet l'invention

de territoire_s destinés, remp|acer.|es a(?tue|5départ@m.ent§0nt depuis lon temps
objetsde discours et deecherchesll seraittempsde realiser cegrojetsdans le sens
de la simplification du dispositif ; d'aprés des sondagesécents,l'opinion publique
elle-méme commence a le réclamer.

Fondationd'un systemede valeurscommunesgouvernancéVeCmanagement

participatif et formation d&onsensuiéformeSinStitUtionne||eSprof0ndeS :ce trip|e
mouvementrequiert Une Veritable révolution culturelle. Odevine |'importance

qu'aura cet ggardla formation desrommes et des femmes dansdmille, dansle
systemetducatifet dans les autres cellulde base de la sociéte.
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Le rble essentiel de Ré2ion...

La Régionlle-de-France formggjaune entitéyolitico-administrativeautonome
couvrant geu préda métropole dans sorextensiorurbaine epériurbaine Mais une
difficulté spécifique, quiest aussi umtout,tient au role deParis, capitalenationale,

pOIitique, éCOﬂOfﬂiqu@t culturelle dda France : le chemin n utétreparcouru que
par Une convergencéles actions de Igggionaveccellesde I'Etatet de ses services

déconcentrésa quj s'adressentaussi les recommandations de .@@,Port_ Tous

ensemble,les acteurs doivenpréparerl'avenir en faisanﬁorogresser es enjeux
communs de maniere solidaire et troutesrsolutions leg)ys efficaces.

La Région, responsab®e lamétropoleffancilienneconjointemen@vec I'Etat
et les autres collectivitegrritoriales,devrait étre lecatalyseuret le coordonnateur -

voire méme l'accélérateur - du vaste mouvenggtpermettrad I'lle-de-France de
jouer son role degrande métropol@u troisiémemillénaire‘, au bénéfice de IErange
entiere emotamment desnétropolesrégionales appeléexsjouer avec elle un role
grandissanﬂans |q€u mondial.

... dans le contextgyronéen

Tous ceshangement§eplacerontdans le contexte d'uneyrope quinonsans
difficultés, se structurghaque jour fien ne se fera sapsendreen comptel'influence
croissante de'Europe sur nos affaireségionaleset nationales. La construction de
I'Europe, @vec toutes sesnconnuesgestun facteursypplémentairé'incertitude. Cela

rend encorglus nécessairepour quel'lle-de-France restgynamiqueet compétitive,
de travailler g'urgence @ Sagouvemancede favoriser tout ceyui est créativité,

adaptabilitéet réactivité et dgrgparefdes hommes et les femmes |giye €ventail des
changements possibles.

*kkkk
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ANNEXEI t

Composition de laSection prospective
et liste des personnes auditionnées

Membres de la Sectioprospective au ler mail999

Représentantsdes entreprises €t activitésprofessionnelles NoN sala,riéeg1 ercollege)

- M. Jean-Louis Barrault Chambre de commerce et d'industrie de Paris
- M. Alain Boulard Professionslibérales

~ M. Roger Cambournac Union patronale d'lle-de-France

- Mme Christine Chauvet Femmes chefgj'entreprises

~ M. Louis Guieysse Entreprises publique§RATP)

- M. Raoul Moreau Entreprises publique¢AéroportsdeParis)

M. Jean-FrancoisVeysset (Président) Confédération généraledespetites
et moyennes entreprise€CGPME)

ReprésentantsdeSsyndicats de salariés (2emecollege)

- M. Paul Dunez CFE-CGC
- M. JOSéEzratty FO

- M. Daniel Lavaux UNSA

- M. Pierre Ossart CGT

- M. Daniel Rabardel CFDT

- M. JosephThOUVGne| CFTC

- M. Jean-Claude Valero CGT

Représentantsde lavie collective (3eme college)

~ Mme Micheline Bernard (Secrétaire) Consommateurs

- M. André Granouillac Organismesde protection sociale
- M. Michel Hermelin Paralysés-inadaptés

- Mme Daniéle Luccioni Parents d'élevegAPEL)

- M. Gérard Muller Vie associative

Personnalités qualifiées (4émecollége)

- M. André Suchier Personnalité qualifiée
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Personnalités extérieures

- M. Armand Braun

- M. RobertDe|orozoy

- M. Emmanuel Devaud

- M. Michel Godet

- M. Gérard LeGall

- M. PierreMaillard

- M. EdmondPréteceille
- M. Jean Robert

- M. Robert Rochefort

- M. Jacquegreffel
(Vice-président)

Présidentle la Sociéténternationale des conseillers
desynthése (SICS)

Président honoraire da Chambreégionale
decommerce etl'industrie

Anciendirecteur degtudes et du Centre
d'observationsconomiquéle laChambre de
commerce etl'industrie

Professeur dgrospectivéndustrielle au
Conservatoire national des artsdet métiers

Professeur associd'@niversité Parill
Ambassadeur derance

Directeur de rechercheeu CNRS
Professeur a I'UniversitBarislV - Sorbonne

Directeur duCentre de recherchgyrl'étude et
I'observation des conditions d& (CREDOC)

Inspecteugénérahonoraire de I'Education
nationale

Nota : lors demodifications de lgompositiondU CESR survenues awours de I'année
écoulée certainsconseillersqyj €taientmembres de la Sectign ont etéremplacés,

aprésavoir participé lapréparatiorflu présent rapport jusqu't date de leugépart.

Ce sont:

- M. Jean-Claude Boucherat
- M. Henri Chalandon

- M. Elie Cohen

- M. Michel Garnier

- M. GérardGuth

- Mme Monique Lorenceau

- M. Didier Simond

- M. Jean'LOUi$y|Vestre

VIVRE EN ILE-DE-FRANCE EN2025

Union patrona|él'”e-de-|:rance
CFTC

Etablissementsublics d'enseignemessupérieur

Etablissementgublicsd'enseignement supérieur
Chambregggionalede commerce etindustrie

Consommateurs
Chambrgggionalede commercet d'industrie
CGT
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Personnesauditionnéesnar la Sectionprospective

Laplus grandgpartiedes travaux de la Section a eté effectuée en utilisant les
compétencede ses membres. Toutefois :

1°) Pour éclairer ses réflexiorsgr 'examen de la situation et dggrspectivesle
quelques grandes métropoles étrang@&i& a auditionne successivement :

- sur Ies_métropmese_n général,M. Pierre Pommellet, Secrétairegénéralde
I'Association mondiale defrandes métropol/ETROPOLIS)
- sur Losangeles M. BernardMarchand professeug I'Institut francais

d'urbanisme(ParisviI) _
" SUrHong-Kong,M- Thierry Sanjuan,maitre de conférences a Pdris

La situation etes perspectivesle Londres ont étéxposées pafeux membres
de laSection le professeudean Robert éil. Armand Braun.

2°) La Section a aussvité Melle Edith Heurgonet M. Alain Obadia,responsamege
la missionprospectivede laRATP, @ commenter legnseignementdU colloque de

Cerisyla Salle deseptembrel 996« Entreprendrda Ville - Nouvellestemporalités,
nouveaux Services ».

3°) Pour aborder le themggnéral« Vivre en lle-de-Francg, la Section a déecide
d'organisersaréflexion autour dejngthémesressentis comme dgrands enjeudu
futur. Ces themes ont été choisis au cours d'une séance de réflexion caojfgetive
organisée, €N janvier 1998, & professeur Michel Godet, assiste par
Mme RégineMonti, selonla méthodedes « Ateliers deprospective » quil@ decrit
da_ns le cahier du LIPS’ 5 «La boite a outils d@rospective stratégiqus pp. 30 et
suivantes.

Une nouvelle séance de travail gileuped €t€organiséedu sein de la Section
en mars 1999 poyr mettre aupoint et classer degropositionsd'action concretes
destinées a illustrer les orientations et recommandafiamsulées dans leging

chapitres.Ce travail a etgrganiséd nouveapar le professeuMichel Godet, assisté
de Mme Nathalie Bassaler aewec l'aide de M. Pierngoulanger,de la soci€téScoop
Résonancepour 'Utilisation de la méthode degaquesle Régnier(cf. cahier du LIPS

n° 5déjacité, pp. 81 - 82).

La Sectionprospectiveemercie vivement toutes I@grsonnesitéespourle concours
précieux qu'elledui ontapporté.
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de la riviere des Perles esi rriére_paysde Hong-Kong ?”

in: Les quatre dragonsd'Asie, dir. Jean-PierreHoussel, Historiens et géographes,
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Edmond Preteceille - Division sociale et servicesirbains, vol. | - CSU-CNRS, 1998

IAURIF - supplémentHabitat des Cahiers n° 20, 1998

Conseil gconomique et socialrégional d'lle-de-France, YVvette Boissarie ephjlippe Farine -
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Conseil gconomique et socialrégional d'lle-de-France, Pierre Desforge - La qualit¢ de vie
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Robert Rochefort- Le consommateugntrepreneur: les nouveaux modes de vie -
Ed. Od”e\]a_cob’ 1997

Actes dUCouoque de Cerisy la Salle deseptembre 1996 - Entreprendre la ville : nouvelles
temporalités, houveaux services Ed. de|'Aube, 1997

Préfecture deégion (DRE) -Rapport d€ diagnostic Ile-de-France-déplacementsirbains -
Documentation francaise,juin

Chanitre E - Dvnamiaue économiaueet culturelle

JacquesLesoume - Les mille sentiers de l'avenir £Ed. Seghers -Robert Laffont, 19811

Saskia Sassenl-a ville globale : éléments pourune lecturede Paris
et Pierre Beckouche - Paris est-il une Vijlgbale ? (Une €conomie quj change d€ base)
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Conseil  économique €t social rggional d'lle-de-France, Daniele | uccioni,
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dans lesystéme éducatif :constats &bropositions, 1999
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ANNEXE Il

Principaux  siglesitilisés

CESR : Conseilgconomique et socialrggional (d'lle-de-France)
CREDOC : Centre deecherchepgyr I'étude et l'observation des conditions de vie
CRIES : Comitérégional pour I'Information économique€t sociale(d'lle-de-France)

DATAR : Dé|égat|on a|'aménagementdu territoire et a |'aCti0r}’égiona|e

DDASS : Direction départementaledes affaires sanitaires et sociales
IAURIF : Institut 'aménagementt d'urbanismede larggion d'lle-de-France
IFOP : Institut francais d'opinion publique

INED : Institut national d'étudegémographiques

INRETS : Institut national de recherche surggmsportset leur sécurité
INSEE : Institut national de lastatistique €t des étudegconomiques
NTIC : Nouvelles technologies de l'information et de la communication
PDU : Plan dejéplacementsurbains

PRQA : Plan rggional pourl@ qualité de l'air

RATP : Régie autonomedestransports parisiens

RMI : Revenu minimum d'insertion

SDF : Sans domicile fixe

SDRIF : Schemadirecteur de lgggjon lle-de-France

SMIC : Salaireminimum jnterprofessionnel de croissance

SNCF : Société nationaleles chemingde ferfrangais

SOFRES : Société francaise d'enquétespar sondage

STP : Syndicat destransports parisiens
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CESR

CONSEILECONOMIQUEETSOCIAL
REGION-ILE-DE-FRANCE

LISTE DES RAPPORTS ET AVIS
1998 - 1999



- - RAPPORTS
CES R

CONW:IICONQM8QUf ET SOCIAl
ffGION-IfE-Df-ffulNCf

22 janvier
M. GOGUET

12 février
M. EZRATTY

21 avril
M.GOGUET

7 mai
M. BENON

M. FEVE

13juin

M. ESNAULT

M. LANGLOIS

17 juin
M. SIRE

2juillet
M. LEROY

RAPPORTS HEITAW$SDU CESR
1998

Avis relatif auxorientationspudgétairespour 1998

Rapportét avis sulle recherche en lle-de-France :
situations eperspectives

Avis relatif auxorientations et agrojetde budgetde la
Régionlle-de-Francq)our 1998

Rapportéet avis sur labservationet remarquessur la

premierprojetde Schéma dgéveloppementle l'espace
communautaire

Rapportet avis surla futuregrganisationélectrique
francaise

Communicatiorsur lasituation def'emploiet de la

conjoncture économiqueén Régiond'lle-de-France
- 2eme semestre 1997 -

Communication sur legerspectives démographiqué$
| le-de-France

Avis relatif aucompteadministratifpour 1997

Rapport€t avis sur les mecanismes glgréquation
financier et fiscaux



17 septembre Rapport et avis sur laqualité de vie dans legrands
M. DESFORGE ensembles et lggartiers d'habitat

8 octobre Rapport €t avis sur le tourisme en lle-de-France :
M. OLIVEREAU  emploi et retombées gconomiques

10 décembre Rapport €t avis sur legjéplacements des personnes &
M. HERMELIN mobilité réduite en lle-de-France

M. ANDREASSIAN Rapport €t avis sur les incitations awjéveloppement des
capacités exportatriceﬁes PME franciliennes dans le

contexte de I'Unioneyropéenne



?RAPPORTS RAPPORTS HEITAMES DU CESR

CES R 1999
" M.SIRE Avis relatif aux orientationgudgétaires pouk999
3 fevrier

M.DEPROOST Rapportet avis suf'artisanat en lle-de-France

11février
M. GRANOUILLAGRapportet avis sur les orientationioritaires proposées
parle CESRpourle deuxiemep|an régional

4 mars
M. SIRE Rapportet avis sur |Q)rojetde budget p()url999
8 avril
M. FEVE Rapportet avis relatifs auwbservations du CESR slar

"Stratégiede I'Etat enlle-de-France”

M™eLUCCIONI  Rapportet avis surgnjeuxet défis del'orientatioren lle-
MmeUILOINEAUde-France dans lesystéme €ducatif:  constats et

M. HUI propositions"”

27 mai
M. SIRE Avis relatif au compteadministratif 1998

24juin
M. GUIEYSSE Rapport :"Vivreen lle-de-France en 2025"
MmeCHAUVET Auvis : "Vivreen lle-de-France en 2025"








