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I - OBJECTIFS DE L'ENQUETE

Objectifs : Connaitre les futurs possibles des relations entre Industries
agro-alimentaires et Grande Distribution en France.

Contexte : Cette enquéte de recherche prospective s'inscrit dans le cadre d'un
cours de Cycle C de Prospective Industrielle du Conservatoire National des Arts et
Métiers. Elle a donné lieu a un rapport disponible au Conservatoire.

Au cours de cette recherche, nous avons été amené a consulter une trentaine
d'experts reconnus pour leur compétence. Nous avons recu une quinzaine de
réponses dont :

- 6 experts agro-alimentaires ;
- 4 experts distribution ;
- 6 experts "Neutres" (organismes publics...)

On trouvera ci-apres la liste des experts qui ont bien voulu participer a cette
réflexion prospective, qu'ils soient ici remerciés pour leur contribution. On trouvera
en annexe le questionnaire qui leur a été adressé.
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3 - PRINCIPALES CONCLUSIONS

3.1. LES MEILLEURES STRATEGIES DES INDUSTRIELS :
D'ABORD L'INNOVATION ET L'INVESTISSEMENT

a) Pour tous les acteurs un consensus se dégage : autour de stratégies
d'innovation et d'investissement poussés dans la recherche développement.

- 2 experts 'ont jugé trés efficace
- 4 experts l'ont jugé efficace

b) Les stratégies de croissance externe arrivent en seconde position avec des
divergences selon les experts :

Les distributeurs la jugent aussi performante qu'une stratégie de R&D alors que
les IAA et les neutres la jugent nettement moins satisfaisante.

¢) Les stratégies de service aux distributeurs n'arrivent qu'en 3éme position
avec un large consensus.

d) les autres stratégies sont jugées peu efficaces ou sans conséquence avec une
nouvelle divergence :

Les distributeurs jugent assez efficaces les "stratégies de gamme concentrées sur
le territoire” ou de "politique d'image nationale et marques distributeurs dans les
autres pays" alors que les IAA y accordent moins de crédibilité.

Conclusion : 3 stratégies émergent clairement pour les IAA, R&D, croissance
externe et service ou "goodwill". Pour les distributeurs, en revanche pas de recette et
le maitien des IAA dans des stratégies "classiques ou nationales".

3.2. STRATEGIES DE LA GRANDE DISTRIBUTION :
D'ABORD LE REGROUPEMENT

Les stratégies gagnantes sont divergentes selon les experts :

- Les distributeurs estiment que les stratégies de regroupement (supercentrales,
accords de tarif européen) seront les stratégies les plus efficaces.

- Pour les industriels, les extérieurs et I'ensemble des experts, ces "stratégies de
regroupement” n'arrivent qu'en 3éme voire 4éme position derriere :



* les stratégies de discount (Aldi, Tesco)
* les stratégies de diversification
* les stratégies de marques distributeurs haut de gamme

Conclusion : Comme pour les stratégies industrielles, les stratégies des
distributeurs sont perques par la grande distribution comme des stratégies de
croissance externe alors qu'industriels et extérerieurs maintiennent a la grande
distribution son role classique de "margeur" et accordent peu de crédibilité a un
regroupement européen.

3.3. RELATIONS ENTRE INDUSTRIELS ET GRANDS DISTRIBUTEURS :
EQUILIBRE OU RAPPORT DE FORCE?

a) Les industriels estiment que les relations entre IAA et GD évoluent
actuellement entre la dépendance et le conflit et pensent que cette situation va
tendre dans le futur vers une plus grande coopération.

b) Les distributeurs, eux, considérent ces relations assez proche de 1'équilibre. IIs
estiment que cette situation devrait se renforcer.

¢) On retrouve la une des clés du rapport de force entre IAA et GD :
'évaluation que chaque acteur fait de l'environnement stratégique n'est pas la
méme.

Les IAA s'estiment dans un état de dépendance, souhaitent sortir de cet état et
ramener un climat de confiance rééquilibrant.

La GD qui s'estime plus proche d'un équilibre et qui visiblement ressent moins
la situation comme dépendante, souhaite rester dans la situation actuelle, ou du
moins s'en écarter nettement moins que les industriels.

3.4. CONDITIONS DE VENTE : SURVEILLANCE CONTRE LIBERTE

a) Les divergences sont encore plus marqués ; les distributeurs consideérent les
conditions de vente comme surveillées alors qu'il souhaitent atteindre une liberté
totale.

b) Pour les industriels, le climat évolue entre tolérance et arbitrage et ils
souhaitent augmenter le contrdle de 1'Etat.



On reconnait ici le champ de bataille classique entre industriels et distributeurs :

* Pour les industriels accroitre l'intervention de I'Etat pour jouer en faveur
d'une situation congue comme dépendante.

* de fagon inverse, pour les distributeurs : volonté d'atteindre une liberté
totale dans la négociation des prix afin d'asseoir un pouvoir décelé dans la question
précédente.

3.5. DESACCORD SUR LES EVENEMENTS LES PLUS PROBABLES

a) Pour les distributeurs, c'est le développement de la restauration qui constitue
I'événement majeur de I'horizon 2000.

3 autres événements trés probables :

- la restructuration des IAA
- l'augmentation des marques distributeurs
- le CA alimentaire dans le CA des grandes surfaces représente 30%

b) Pour les industriels, un événement majeur : c'est la restructuration des IAA
3 autres événements probables a I'horizon 2000 :

- le CA alimentaire = 30% du CA grandes surfaces
- La restauration représente 25% du budget alimentaire
- l'éclatement du consumérisme

¢) Chaque acteur estime comme le plus probable l'événement le plus
perturbateur pour sa stratégie ; il y a donc un certain réalisme de la part de chacun :

- Pour la GD : la hausse du budget restauration et la baisse du CA alimentaire
dans le CA des grandes surfaces implique une restructuration soit par la
diversification, soit par le biais des marques distributeurs, ce qui entraine la GD hors
de ses métiers.

- Pour les IAA : la restructuration de 20% des IAA semble inéluctable. C'est
I'hypothése d'une nouvelle répartition du marché avec 1 ou 2 grands leaders
européens et la survie de firmes locales hyper spécialisées ou régionales avec la
disparition des firmes moyennes.



3.6. TROIS SCENARIOS

Les relations IAA/GD sont percues par les uns comme un équilibre et par les
autres comme un rapport de force.

Chaque acteur maintient pour le futur l'autre acteur dans un role plutot
national et s'accord un futur européen.

Toutefois les événements probables a 1'horizon 2000 sont des événements
restructurants et permettent d'envisager une mobilisation soit pour préserver un
rapport de force jugé équilibré (GD) soit pour le renverser (IAA).

Compte-tenu de ces événements nous avons été amené a construire 3 scénarios:

- Le scénario "Partenariat sans contrdle étatique” qui parait plus proche de la
vision des industriels.

- Le scénario "d'aggravation du conflit en faveur de la Grande Distribution”
proche du schéma idéal des distributeurs.

- Le scénario "Montée en puissance parallele a 1'échelon européen" synthese
des visions contradictoires de chaque acteur.
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SCENARIO 1

*  Partenariat sous contrdle étatique*

L'Etat joue un réle prépondérant sur les tarifs et régule les concentrations, les
industriels restructurent rapidement au niveau européen, alors que les distributeurs
cultivent des stratégies de marques distributeurs nationales.

- Plus de 20% des industriels se restructurent et fusionnent au niveau
européens.

- La recherche et développement et l'innovation sont les facteurs clés de
succes des industriels. IIs se différencient des distributeurs et se regroupent par le
biais d'accords techniques, exploitations de licences, mise en commun des efforts sur
la R&D fondamentale (biotechnologies, génétique...).

- Les modes de consommation différenciés entre pays européens et les lois sur
les concentrations freinent le regroupent de centrales d'achat au niveau européen.

- Les distributeurs se recentrent sur le plan national en développant des
marques distributeur "haut de gamme" pour certain et de "discount” pour d'autres.

- L'Etat contrdle les conditions tarifaires.

- Les stratégies de service aux distributeurs se développent et reste la seule
forme véritable de partenariat.

Rupture possible : Existence de supers centrales d’achat européennes,
L’Etat ne contrdle pas leurs regroupements qui
s’opére en fait sous formes d’ententes illicites
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SCENARIO 2

*  Conflit qui s'aggrave en faveur de la distribution *

Les industriels ne se restructurent pas alors que les distributeurs se regroupent
au niveau européen. La non-intervention de I'Etat permet l'existence de supers
centrales d'achat européennes et libéralise les conditions de vente.

- Les industriels restent multi-produits sur le territoire national et
développent le marketing et l'innovation

- Les stratégies de service des industriels aux distributeurs s'avérent sans
conséquence pour leur relation.

- L'alimentaire devient un produit d'appel (30% du CA du linéaire contre 55%
en 86) et les distributeurs se diversifient sur les services, les loisirs et le textile.

- Regroupeement européen des centrales d'achat, six centrales européennes
font 70% du CA alimentaire.

- L'Etat n'intervient pas dans les conditions de vente.

Rupture possible : Accés des industriels a des structures européennes
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SCENARIO 3

* Montée en puissance paralléle des deux acteurs a 1'échelon européen
et équilibre des forces*

La libéralisation permet une restructuration des industriels et des distributeurs
qui équilibrent leurs relations

- Les industriels se restructurent a I'échelon européen par le biais de fusions
ou d'absorptions.

- Les premiers regroupements apparaissent entre IAA par lignes de produit
pour les fonctions commerciales et organisationnelles ou encore sur la R&D (en
priorité pour des marchés de masse).

- Les investissements s'orientent vers le marketing et l'image des produits,
avec le développement des marques distributeurs dans les pays européens.

- Les centrales d'achats concluent des accords européens sans que toutefois six
d'entre-elles atteignent 70% des ventes.

- Les distributeurs développent I'avantage comparatif a travers des stratégies
de discount et de prix bas (MD premier prix atteignent 50% du CA linéaire).

- Les conditions tarifaires se libéralisent, I'Etat garde un roéle d'arbitrage.

- Les services aux distributeurs se développent.

Rupture possibles : Echec des industriels a trouver des synergies
européennes 4 cause notamment de la
différenciation des modes de consommation.
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ANNEXE

QUESTIONNAIRE

"Prospective des relations entre Industries agro-alimentaires et Grande Distribution
a I'horizon 2000".

Nous vous remercions par avance de l'intérét que vous porterez a cette étude
qualitative sur I'an 2000.

1. - Quel sera I'impact sur vos stratégies d'entreprise de 1'achevement du marché
intérieur en 1993.

Tres faible Faible Sans impact Fort Tres fort
a Q Q Q Q
2. - D'aprés vous comment vont évoluer les relations entre industriels

agro-alimentaires et Distributeurs ?

. Favorable a la Grande Distribution a g a a a a
. Favorable aux Industriels a a o QA a a
. Inchangé Q a Qo Q a Q

. Sans opinion  Q QO Q u U



41.

42

43.
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Comment évaluez-vous l'état des relations entre industriels et distributeurs
aujourd'hui ?

partenariat coopération équilibre dépendance conflit

Q Q - Q Q Q

Et a I'horizon 2000 ?
partenariat coopération équilibre dépendance conflit

Q a Q Q Q

Quelles sont d'aprés vous, parmi les stratégies suivantes, les meilleurs
stratégies de commercialisation des industriels ?
Faible nombre de produits distribués dans de nombreux pays (> 4)

Négligeable Peu efficace Sans conséquence Efficace Trés efficace

Q Q Q Q Q

Large gamme concentrée au niveau national

Négligeable Peu efficace Sans conséquence Efficace Treés efficace

Q Q Q Q Q

Politique d'image au niveau national et marques distributeurs dans les
autres pays européens.

Négligeable Peu efficace Sans conséquence Efficace Treés efficace

Q Q Q Q Q



45.

47.
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Stratégies d'innovation et d'investissement poussées dans la recherche
développement.

Négligeable Peu efficace Sans conséquence Efficace Tres efficace

Q Q Q Q Q

Recherche d'intéréts croisés dans le rachat de chaines de restauration
entre industriels :

Négligeable Peu efficace Sans conséquence Efficace Tres efficace

Q Q Q Q Q

avec la Distribution :

Négligeable Peu efficace Sans conséquence Efficace Treés efficace

Q Q Q Q Q

Stratégies de croissance externe européenne (absorptions ou fusions de
Sociétés européennes).

Négligeable Peu efficace Sans conséquence Efficace Trés efficace

Q Q Q Q Q

Stratégies de Service aux distributeurs (logiciels de gestion du linéaire,
matériel de PLV, meubles marchandising).

Négligeable Peu efficace Sans conséquence Efficace Tres efficace

Q Q Q a Q



51.

52.

53.

5.
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Quelles sont d'aprés vous, parmi les stratégies suivantes, les stratégies de
développement les plus efficaces pour la grande distribution.

Stratégies de Discount (ALDI, TESCO) et marges faibles.

Négligeable Peu efficace Sans conséquence Efficace Treés efficace

Q Q Q Q a

Stratégies de marketing au travers de marques distributeurs "haut de
gamme" (produits a forte valeur ajoutée).

Négligeable Peu efficace Sans conséquence Efficace Trés efficace

Q Q Q Q Q

Les stratégies de regroupement : supercentrales, accords de tarifs entre G.D.
au niveau européen.

Négligeable Peu efficace Sans conséquence Efficace Trés efficace

Q Q Q (] Q

Appel de plus en plus massif aux PME comme une alternative face aux
différents géants alimentaires.

Négligeable Peu efficace Sans conséquence Efficace Tres efficace

Q Q Q Q Qa

Stratégies de diversification (transfert du CA sur d'autres activités, ex : le
textile, les loisirs et les services).

Négligeable Peu efficace Sans conséquence Efficace Tres efficace

Q Q Q Q Q
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Y'aura-t-il , d'apres vous, des obstacles juridiques ou culturels a l'existence de
super centrales d'achat européennes, si oui, lesquels ?

D'apres vous, quelle part de marché faudra t-il détenir pour étre compétitif ?

au niveau national ... %

- au niveau européen ... %

Quelle est d'aprés vous, la part de marché a partir de laquelle une firme sera
considérée en situation de monopole ?

- au niveau national .... %

- au niveau européen ... %

Dans quelle situation se trouve, d'apres vous, la négociation des conditions
de vente ?

Liberté Tolérance Arbitrage Surveillance Contrdle

Q Q Q a Q

Quelle serait d'apres vous la situation idéale ?

Liberté Tolérance Arbitrage Surveillance Contrdle

Q Q Q Q a

- Quels types de regroupement peuvent envisager les industriels ?



101. -

102. -

103. -
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Pour quelles activités (commercial, finances, organisation) ?

Sur quels marchés ?

Pour quelles entreprises ?

EN CONCLUSION : Pouvez-vous probabiliser de 1 a 5 les événements suivants a

1'horizon 2000

Six centrales d'achat européennes représentent 70% des achats de la GD.

Impossible Peu probable Probable Treés probable Certain

Q Q Q a Q

La restauration représente 25% du budget alimentaire (16% en 1985)

Impossible Peu probable Probable Tres probable Certain

Q Q Q Q Q
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Le CA alimentaire ne représente que 30% du CA des grandes surfaces (55%
en 1986)

Impossible Peu probable Probable Tres probable Certain

a a Q a Q

Les marques distributeurs et premiers prix font 50% du CA du linéaire
(14,4% en 1986)

Impossible Peu probable Probable Trés probable Certain

Q Q Q a Q

Organisation et montée en puissance du mouvement consumériste
européen

Impossible Peu probable Probable Trés probable Certain

Q Q Q Q a

20% des IAA disparaissent du tissu industriel (firmes non leaders) pour se
restructurer

Impossible Peu probable Probable Trés probable Certain

Q Q Q Q Q

Les premiéres centrales de vente apparaissent

Impossible Peu probable Probable Treés probable Certain
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Suite a la proposition de Monsieur GODET de présenter notre étude pros-
pective devant la Direction Générale de la société LESIEUR, nous avons opté
pour une présentation et une redaction synthétiques et visuelles adaptées
aux contraites de disponibilité de nos interlocuteurs.

Nous avons ensuite établi un questionnaire en collaboration avec LESIEUR
qui nous permettra de confirmer le jeu de scénarios que nous proposons
pour ['horizon 2000 .

Ce questionnaire a été envoye a 40 experts et a ce jour (6/6/88) le taux
de réponse est  suffisant pour en tirer des analyses et des conclusions
crédibles et pertinentes quant au devenir des relations Producteurs -
Distributeurs.
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INTRODUCTION

Le but de cette étude est d'appréhender I'évolution des composantes du rapport de force dans la

chaine alimentaire des industries agro-alimentaire et de la grande distribution en France a I'horizon
2000.

Dans la premiére partie est définie la base: c'est I'analyse des enjeux stratégique avec un
positionnement du sytéme (le couple industrie agro-alimentaire et grande distribution) dans le décor

international et une présentation des stratégies des deux acteurs qui aboutissent & mettre en valeur
les variables essentielles de Il'analyse structurelle.

Nous présentons dans une deuxiéme partie les champs de bataille sur lesquels s'affronteront les deux
acteurs. Nous utilisons pour cela l'analyse structurelle qui permet de connaitre les éléments et les
limites de ces champs de bataille que nous identifions ensuite.

Nous aboutissons & la constitution de questions clés et d'événements stratégiques pour I'horizon
2000. Ces derniers sont fondamentaux pour élaborer les scénarions qui définieront le nouvel
environnement des relations industriels-distributeurs.




OBJECTIFS DE L'ETUDE

*

connaitre les futurs possibles des rapports de force des industries agro-alimentaire
(=1AA) et de la grande distribution ( = GD ) en France.

* Y aura-t-il des modifications des relations entre les deux acteurs a l'horizon 2000 ?

Les causes ? Les conséquences sur les stratégies des producteurs et des
distributeurs.




LIMITES DE L'ETUDE :

G.D. i Hypers et supers sur le territoire frangais
IAA : entreprises commercialisant sur le territoire frangais
Le systéme : son devenir apres 1992(*) et a I'horizon 2000

(*) aprés lecture d'ouvrages et entretiens il semble que 1992 n'influence pas autant la stratégie de la
GD que celle des IAA. C'est pourquoi ce théme est évoqué en annexe n° 2 )3

7
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Méthodologie '\ | Enjeux Les Champs \ Questions clés
Stratégiques de Bataille Y et scénarios. //




METHODOLOGIE




Gne meéthodologie en trois étapes ...

* Etude documentaire
- LSA / Point de vente / Linéaire.

- Association Nationale des |.A.A., |.G.l.A.A.

Ministére de I'Agriculture.

Mac Kinsey, Arthur D. Little.

* Etude Motricité / Dépendance par la Méthode Mic-Mac.
- Groupes de travail : Bahlsen, Mars, Leclerc, Secodip.
- Matrice : remplissage et analyse.

* Elaboration de scénarios(ct annexe n°3 ).
- Méthode : questionnaire par voie postale.

- Validation par les experts.

10




Etude documentaire

(
et limité a quelques mois ...
PHASES 15/10 30/10 15/11

31/11 15112

31/12

15/01

31/01

15/02 29/02

15/03

30/03

15/04 30/04

Recherche variables clés

Construction matrice
Remplissage matrice
Analyse

Jeux d'acteurs

Question clés
Formulation de scénarios
Validation

Reformulation

Synthése

Rédaction

11

15/05 30/05 15/06




ENJEUX STRATEGIQUES

12




LES ENJEUX STRATEGIQUES EVOLUENT A TROIS NIVEAUX ...

* Le décor international

*

Les stratégies Agro-Alimentaires

* Les stratégies de la Distribution

13




LE DECOR INTERNATIONNAL
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t) La culture europeenne nest pas eduquee aux sirategies de mondialisation ...

* Plas de Tapoitie des ventes = fait a 'échelon national

e countr '
:}l\?j’:x (c”u y Number of companies

HLC Cie I ;- 45
Us-Cie 15 % 19
SWISS Cie BRI 28 % 3

SO T s pirrnes coglernant caport ont dans plus de quatre paye eurapeens

Total = 46 companies

< 1 country

> 4 countries

3-4 countries

1-2 countries

2-3 countries

Groure MAC




2)et ne contrdle pas les positions fortes:

Total number of companies in sample

EEC-based

companies US-based

companies

companies

Total brand leadership positions

US-based
' companies

EEC-based
companies

Swiss-based
companies

Les firmes rion européennes représentent seulement 33 % de 1'échantillori mais 45 % des poctions dominantes cur

les marchés

E
3]

J




3) Pour atteindre une position competitive mondiale, les firmes europeennes doivenl accroilse
maitrise des marchés et dispersion géographique.

N
Maitrise des raarchés

100 %

60 % Z

(e8]

40 % iﬂ ><

~

0% 50 % 70 % 100 7 Ceuverture Geographiqis

A : pasition moyenne des IAA CEE ( 1986 ).
B . axe d'or ientation stratégique de développement.
C: position moyenne des |1AA CEE a atteirdre t 1992 1«




4) En France, le rapport de force entre IAA et GD est relativement déséquilibré.

{of anpexe n°d)

(
Concentration des TAA
( nbre d'entrée dans les
OO0 premiéres )
e
% GRAMDE BRETAGNE
-‘).l.—) /
* RFA
IS
* FRANCE
15 0 45
Cencentration de 13 GD
Source s Arthur CLITTLE
L'>4
\_ J
S




5) Cette situation refléte une faiblesse des industriels frangais ...

* La premiére entreprise frangaice située dans le classement européen n'apparait quen 10éme pasition. ...

—— Tableau 5 — Tableau 4
Classement des dix premliers Les 100 premiers groupes
groupes européens agro-industriels mondilaux (par
natlonalité des soclétés-méres)
Rang { Nom Pays CA -AA 1985
Nombre de groupes
1. | Nesté Suisse 16.804 - —— -
2. | Unilever {P-B/G-B} 12.450 ] w98 | 198t | 108S
3 Sw Beristord . . .| G-8 6.305
4. | Gd Metropolitan| G-B 5.650 - R

5. | Gd Metropolitan| G-8 5.424 Etats-Unis . ... .. .| 50 44 38
6. | Ferruzzi .. . ... ltalie 5.200 Grande-Bretagne .| 21 24 25
7. | Allied Lyons ...| G-B 4.300 Japon .. ...... .. 9 1 11
8. | British Food ...| G-8 4.200 France.......... 4 6 8
9. {Daigeti. . ..... G-B 3.500 Canada......... 7 6 7
10. {BsnGd .. ... .. France 2.690 PaysBas........ 2 3 3
Suisse .. . ... ... 2 3 2
Source : Agrodata. Autres .. . . 5 3 6
Total ........... 100 | 100 | 100

Source : Agrodata.

RP)




LES STRATEGIES AGRO-ALIMENTAIRE
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1)Les IAA se heurtent a un marché saturé ..

—\
- La croissance se ralentit depuic les années 60 ..
Années 60 15,25 %
Annees 70 5,15%
Annees 30 5,00 % Source : LSA, ANTAA
- et s'accompagne d'une chute des bénéfices .
Croissance 80 - 35 des 100 premiers groupes mondiaux Bénéfices nets (en %)
ETATS UNIS + 503
GRANDE BRETAGME + 23.40
FRANCE ' - 620
PAYS BAS + 20.60
JAPON + 427 Source . AgrodataH
J




4

1950

1960

1970

1980

1990

1¢ JANVIER 1985 O
1# JANVIER 2000 O

Source INSEE

46

34

—

lL1)La chute du budget alimentaire en est une des principales causes ...

S A

Variation du coefficient budgétaire alimentaire des ménages.

Source : INSEE

-ainsi que le vieillissement accrue de 1a population

pop > 60 ans

en 1980 13 %

en 2000 207%
—

N
o




12)i .uis c'est surtout le dynamisme récent de la grande distribution qui bouleverse e
jeu ..

~ 2
e
. Années 70 g.'
AN concurrence des prix a
N concentralion,produits libres :
- 8
Années 80 <
qualité. image et services a
VA ,marketing,communication >
-
~ @
N\,
\,
N\,
A
N,
N\,
N\,
N\,
N\,
Y
N\,
N,
N\,
N,
N\,
AN
hY
\\
N,
N\,
N\,
N,
N\,
N\,
N,
N
\
\,
A Y
N\,
N,
\,
N,
\,
\,
\\
\,
\\
Y
N\,
\,
N
N,
N
\,
\,
Y
N\
N\,
Y
Années 60
Vinlermédiaire
apparition de la 6D
critére de prix fort
4




- La destructuration du foyer entraine une destructuration du repas.

13)Ainsi qu'un bouleversement des modes de vie (cf annexe n°5)

L'ALIMINTATION DANS LES DEPENSES DES MENAGES - 1970-1085 -

Tableau 1 PART DS DEPENGES ALIRENTAIRES
Changement dans ies habitudes allmentaires R T
alimentation Alimentation Hepa: &
Ceux qul d'embiée totale a domicile 1'extérieur
estiment avolr
changé : 21 % Les mutants ;: 56 % Les conservaiewrs : 18 % .
58 recrutent phudt oo recrutent plutdt parmi se recrutent plutdt pennd
1910 - en g des dépenses
- femmes actives 27 |- lemmes actives 63 |- petit commergant- L1l n < Cpense
- 18/24 ans 27 |~ niveau d'études artisan . 27 . alimentaires - 88,6 1,4
~ vit seul 27| supérieures 63 {~ agriculteur 23 . ]
— milieu urbain 26 |- cadre moyen 64 [~ milieu rural 22 - totales (1) 31,7 33.4 4,3
- Région parisienne 26 |~ habitat 20.000 60 |- Ouest 26
- Est 29 |- Est 67 | — Bassin parisien 24
- sympathisants des — Région parisienne 60 1919 - cn % dos dépenses
écologistes 31 |- sympathisants des .
— sympathisants des écologistes 69 . alimentaires - 86,6 13,3
associations de - sympathisants des ales
consommateurs 30| associations de - totales 5.8 2.4 24
consommateurs 60
~ suit un régime médical 66
- suit un régime pour 1985 - en % des dépenses
la ligne 70 . alimentaires - 84,2 15,8
- . totales 23,3 19,6 3.7

Source : Enquétes budget de
fonille - 1970-1965 -
INSEE

(1) Par rapport sux enquites 1979 et 1985, le champ des dépenses totales de l'enqueu
1970 est un peu plus restreint. Ces pourcentages sont donc légérement surévalués.

Source LSA




£JLES 1AA S€ heurtent ainsi a 5 cnoix sirategiques ...

21) Le couple valeur intrinséque de produit / image ( MKG,R&D )

- Apres T'investissement massif dans 'image du produit, retour aux quahités criginales et

naturelles du produit.

Progression

Régression

Axe — produits de qualité,
i Qualitatif — produits diététiques,

— produits naturels,
comme autrefois,

premiers prix,

produits « lourds » « malsains »
« qui font grossir »,

produits « industriels »,
« chimiques, « trafiqués ».

Axe — produit tout prét,
Praticité simple de maniement,

— produit stockable,

— produit de consommation
individuelle,

— produit & consommer
A toute heure,

produit A préparer,

produit non stockable,

produit de consommation
familiale,

produit & consommer
A horaires fixes.

Probleme dallocation des ressources entre R&D et Marketing

g




<Z2) Le probleme de la maitrise des débouchés ...

- L'enjeu de la production sous-rnarque de distritutaours « of chap. Distribution ).

- L'integraticn de la restauration,

“ suivre 'evclution des marchés ( pepsi-co avec pizzahut )

-‘r

echerche dintéréts croisés avec les distributeurs GB CASIND ( Bel ) et WHITBREAD
(GB. ) avec QUICH(F. )

“recherche d'intéréts croisés entre |AA
Fizzahut ect exploité par WHITBREAD ot PEPSICO en GB.




25) Les problemes de tailie

-La domination du marché s'est révélee une solution limitée :

* avantages: maitrise du marché et des niveaux de prix.
¢ Géneral Food avec le café, Unilever et la margarine )

*lirnites . legislation publique : Royal Crown contre Coca .
British Sugar contre Ferruzzi

strategies de distributeurs: I'alternative des PIME
contrarie la politique de prix forts

transfert des marges
déreférencement nuisible a la fidélisation.
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-Et 1a divercification conglomeérale disperse les forces ..

CHIMIE
PHARMACIE

PREOCCUPATION >
TECHNOLOGIQUE

: PRODUITS
\  ALIMENTAIRES

-
PRODUIYS

: DE
ONSOMMATIO

NT

.. RENFORCE
: PAR L'AVAL

RESTAURATION s DISTRIBUTION

UNILEVER, NESTLE

COCA COLA, GRAND METROPOLITAN

NESTLE, GENERAL MILLS, DART 8 KRAFT, BCATAICC

PEPSI-CO, UNITED BISCUIT, GENERAL MILLS, GUINESS, UNIGATE
QUAKER OATS, BEATAICE

. Exmﬁples

Db W N -

Plusieurs firmes ont du vendre leurs cecteurs nouveaux et se recentrer sur leur base

* Général Mills céde son activite Jouets.

* Pepsi co vends North American Von Lines et son activité Transport.
* Grand Metropolitan vend son activité tabac et L&M do Brasil.

% Béatrice subit une chute des profits d2puis son rachat dEsmrnar

Les problemes des effets anti-synergies ( lourdeur de gestion, perte des parts de marché etc .




-Les Tirrmes se recentrent sur leur base par i€ bials dune diversification rapprochee

- en amont : matiéres premiéres et R & D
- enaval :distribution
- larecherche d'effets de synergies:

Effets de synergies Obtenus dans
Rationalisation de la production 27 %
Economies Logistiques 27 %
Yalorisation de la Rechierche 22 %
Meilleure clarts de la stratégie 16 8
Avantages financiers 16 8
Fationalisation des réseaux de vente 11 %

51—

Source : Mac.

Limites : vulnérable par rapport a 1a concurrence car attaquable par les prix et 1a publicite.

En cas de baicse des marchés nécessité de produits forts.




—Toutefois ces stratéqgies d'externalisation sont sous-développées en France:

* faiblesse quantitative [1340PA enFrance ( 1966 - 1984 ) Source : CAC
1000 OPA aux Etats Unis ( 1979 - 1985 )

* faible contrdle de firmes étrangéres

Prise de contrdle a 1'étranger 1986 FR 77 & des investissements dans la CEE
Royaume Unis 250 [GB 27 %

Suéde 160

RFA 100

France 25 Source : LSA

e

* mais elles augmentent de maniére exponentielle.

Projets de concentration Nombre d'OPA opa/an
84/85 370 1966/1984 38
85/86 45% 1984 60
86/87 600 1985 95

30




LES STRATEGIES DE LA DISTRIBUTION .

Vers la maitrise du rapport de force
et

la fin d'une

croissance exponentielle




1 )L'intensification poussée de la concurrence

-~ Pas de deminance du rmarché, mais 123 gros sont toujours plhius gres

PARTS DE MARCHE DES ENSEIGNES

1985 1986 Progression
Leclerc - 10,6% 1,3% 407
Intermarché 8,6% 10,5% +19
Carrefour 58% 6.2% +04
Auchan 39% 43% +04
Unico 33% 36% 403
Coop 4% 3% -1
Euromarché 3.2% 33% +0,1
Mammouth 2.8% 3% - +03
Cora 25% 24% =01
Codec 2% 2,1% +0,1
Casino 2% 2% —
Monoprix 1.9% 1.9% —
Continent 18% 1,9% 40,1
Suma 1% 1% —
Prisunic 1% 1% —
Radar 0.7% 06% -0,1
Total 55,1% 58,2% +3.1
Source : Secodip Inlercor

-Et le niveau de concentraticn augmente :
FRANCE
I
1 CONCENTRATION DISTRIBUTION (*) 30%
2 CONCENTRATION ESTIMEES 1990 - 1992 (*) 35340%

—

(%) parts de marché des 4 premiéres enseignes




- concentration . toujours clus pouir I'alimentation

TOTAL
HYPER- SUPER-
MARCHES HYPERS + SUPERS
EN% ~ MARCHES EN %

GD
ALIMENTATION TOUTES VENTES

18,7 25,1 43,8 804

= Evolution des Supers et des Hypere @ teujours plus en norabre ot en surrace.

1986

1983
HYPER NBRE « 27 %
Surface (1000 m?) + 22 7
SUPER NERE + 23 %
Surface (1000 m?) + 317
SURFACE TOTALE « 27 %
SUPER + HYPER

33




—Impact de 1a concurrence : a la limite du fraticide ?

entre la période 1980-83 (3auf Leclerc, Intermarché)
______________ (en %)
" " ralentissement |  ralentissement de la
de la croissance induit
croissance par celui de la
observé consommat ion
(1)

T

GD 59 17

analyse de 1'écart .
- facteur explicatif faible : réduction des implantations
- facteur explicatif moyen : concurrence intra GD

- facteur explicatif fort : émergence du commerce indépendant associé.

L]

Résultat : perte de 1a maitrise des marges sur les produits |AA

Exemple : chez CARREFOUR:  Marge Globale 7 % < coUt de distribution.

34




11)Son explication

r

* le degré de densité géographique du réseau de distribution alimentaire arrive a saturation

en implantation en surface
" "Snu:cam :::I“ & ':mu.n ann I {
. 305 grandes surfaces TR lverts chague anbe (GH-MP compri)
en 1987 contre S09 en CRRRa R T (enire parenthises s surtpce moy
] 986 ::_’;_,‘,z_'.', des unités ouvertes pendant 'snnée sn m’)
' uo‘wn- ) i $o0.000 pAlidg

467.59t W

170.000 o of

140,000 w’ of 138793
* (s.230 w7
140.000 i o] Lut

140.000 w7 of b1

.~ 40 % en 1687/1986 e £

120.000 w' o]

110.000 w' of

100.000 o’ o] [+°s

90.000 m* o

s0000mef [1o0

el ——
1982 1953 19s4  198s

392.634

1986

s

o* 00 0
[C I LTI T T T I TTT I (7T

> | asaturation de I'évoluticn du taux de croissance de 1a GD

annees 73-74  75-79 80-32 &3 85 g6

tx (%) 14,5 7 4,3 3@ 0.2 1,6
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- Une des compoasantes fondamentales du rapport de force :
* |la GD constitue 12 passage obligé de nombreux industriels :

La maitrice dec debcuchés pour les |AA semble étre en réalité 1a "contrairite” des débouctiés.

* Jes chiffres: > avec 2 % des surfaces de vernites un industriel fait €0 % de son CA

* 15 % du CA d'une |AA est réalicé avec le premier acheteur.

- L'évolution de la part des produits alimentaires dans le CA de 1a GD.

, 1973 |983
.
Produits alimentaires 75 65
Produits non alimentaires 25 35

36




- L2mergence des supercentrales g acndl en 1905 (clannexen” ) .

vers la constitution d'un otigopole d'achat 7 :

- I5 grandes surfaces contrdlent en 1937 70% du marché de la grande consornmation.

- DIFRA
ARCI
CONTACT
GALEC

Ces centrales d'achat representent 79 a 20% du secteur alimentaire ( 323 milliards
de CA ).




(_ZLDs%_Iﬂ_ﬂj_tf_i_qu_Lé_de réussir ..

21) Naissance des stratégies marketing en GD :
L'apprentissage Marketing :

-meilleur positionnement : qualité / service par circuit de distribution

YQQAJLAELLI?ATWE (choix, service, qualité, ambance, proxwmeti

38




- rtlieur positionnement par enseigne:

LE COMPORTEMENT DES GRANDES ENSEIGNES
ANALYSE PAR MOTIVACTION

-
AUCHAN
PRAGMAT [ QUES
MAMMOUTH

. CARREFOUIR
{ AS ACO) { RECORD )
I
LUROMARCHI HYPERS
CTORA )
ROND POINT LECLERC
( RALLYE ) SUPER M
CASING CONTINERT
s$T0C
OUYER1URE COOPERAT LOK o RETICENCE
dl -
- »
MATXI Coor CFESTIVAL )
NTERMARCHE.
RADAR SUMA ! ¢
GENTY
‘ SUPERS ~ CHAMPION
cobEC
F POTIN (SODIM 3
( MIGROS ) FRANPRIX
SUPER U PRISUNIC
UNICO
MAXIMARCHE

71 PROTECTIONNIS-
OPPORTUNISTES 1es
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22) Améliorer les marges :

- Intensification du Profit Direct du Produit )
= meilleur connaissance du couple marché & produit
- Rotation des stocks :
1972 1983 (en j du co(t d'achat des marchand. )
commerce : alimentaire 43 _ 33
non alimentaire - A 73
- crédit client . fournisseurs :
1972 1983 (en % CAHT )
commerce : alimentaire clt 01,1 01,7
- four 16,4 15,7
non alimentaire clt 09,4 06,2
four 24,2 17,1
Source : Direction de 1a prevision. |
Y,
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31) lI'utilisation des marques distributeurs comme vecféiirs'stratégiques -
(cf annexe n°6) P

+ A

, oxe

Jkn.\‘iﬂu_

< N :3‘“:.'\.: "M
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32) ... el pour hideliser la clientele :

NIVEAU DE PRIX

QUALITE

CONFIANCE

ITNTERET POUR L''EXTENSION

+ = —-
3% 26 % 57 %
b % 70 % 9 %
12 % 63 % 8 %
22 % 31 % 39 %

- La présence des Marques Distributeurs (MD )

Tx de nourriture

Tx de nourriture

en MD de 'enseigne
INTERMARCHE 51 % 36%
CASINO 49 % 19%
CARREFCUR 40 % 38 %
42
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- De tatigetisation 4 1a CORDLILALION WANT TR T

- 50 % des consommateurs font 80 8 du CA des MD

- 83 % des foyers sont clients des MD

maintien, depuis 10 ans, du différentiel de prix (MD - 1AA ) entre 18 % =t 30 % est une composante forte diy MIX
de 12 GD.

A3 ' J
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“r
l - L'élaboration d'une stratégie différenciee par les MD sur un créneau tient compte des
facteurs suivants :
l Facteurs pénalisants pour Facteurs dynamisants
la progession des marques pour la progression
distributeurs des marques
l distributeurs
- position dominate d'un petit
nombre d'industriels - grand nombre d'industriels
I - marchés actifs sur le plan - marchés peu "marketés” et
de 1a communication et du nouyeaux en grande distribution
I marketing
- nombre de MD faible
~ % de marche des 11D o .
I déja élevé(>=1/3 du total - marchés a technologies
banalisees
- marches a technologies ] S
I réserveées - écart de prix significatif
avec marques nationales
- peu de flexibilité sur les
' prix
l 82/83 86/37
l L'exemple de I'huile : part des MD 28,6 % 29,8
sur 8 enseignes 42 % 38 %
i Mais acheteurs potentiels ; 64 %
| "
l 44



é 34) La faim justifie les moyens :
pour se donner les meyens de leur stratégie .
- Investissement publicitaire de plus en plus massif
85/84 36/85 87/86 87/84
Pour les 20
+ grandes en-
seignes +15% +25% +12% +62%
Pour 1a GD + 8% +27 % + 16 % +59%
Au plan National - + 95% +10% -
- Prise en compte de la ressource humaine :
* limmitation du turn over
% recrutement plus important en qualité et en compeétence de gestion et de
marketing.
\.
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LES CHAMPS DE BATAILLE
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Les Champs de Bataille

ou

I'smergence de nouvelles variables
dans les rapports de force

a I'horizon 2 000




{1 (Cl annexe n°&)

A) L'analyse structurelle :

13

ala

recherche du futur ...

s ‘
L)




N an

VARIABLES EXTERNES

MACROECONOMIE 1

CONSOMMATEUR

N> E

AGRICULTURE 7

10
11

1AA 12

14
18
18
17
18
19
20
21
22
23

DISTRIBUTION 24
25
28
27
28
29
0

32
33
34

SYSTEME 35
36
37
38
3¢
40

Analyse structurelie : liste des variables

ETAT 9

13

. SEGMENTATION CLIENTELE
31

DEMOGRAPHIQUE
CRISE ECONOMIQUE

MODE DE VIE
BUDGET ALIMENTAIRE
CONSUMERISME

EVOLUTION DU FACTEUR QUALITE /PRIX
VERS QUALITE-PRIX / TEMPS

PAC
COUT DES INPUTS

ACTE UNIQUE DE 1992: NOUVELLES REGLEMENTATION
INDICE DES PRIX

INSTITUTION ET DROIT DE LA CONCURRENCE ! (cf annexe n° 3bis)

INVESTISSEMENTEN R & D
MONDIALISATION DES PRODUITS
DEVELOPPEMENT DE PX A FORTE V.A
LA RENTABILITE

LE DROIT DENTREE

MAITRISE DES COUTS /PDP
POLITIQUE IMAGE DE MARQUE / FIDELISATION
PUISSANCE DE NEGOCIATION
EXTERNALISATION

INTEGRATION DE LAMONT

CAPACITE FINANCIERE

ACCES AU MARCHE EURO DES PME

SATURATION DES IMPLANTATIONS
IMPLANTATION A LETRANGER
APPRENTISSAGE MARKETING

LES MARQUES DISTRIBUTEURS

LA CONCENTRATION

LA DIVERSIFICATION

SUPERCENTRALES D'ACHAT

DELAI DE PAIEMENT FOURNISSEUR
TECHNOLOGIE

MOYEN DE PAIEMENT CONSOMMATEUR

VENTE DIRECTE

FACTEUR PRIX

COMMERCE ELECTRONIQUE
FACTEUR QUALITE
LOGISTIQUE

APPROPRIATION PAR LA GD DES DOMAINES
DES 1AA




2)Le classement des variables par groupe stratégique

—

Définition

Motrices

Variables que 1'on subit, dont il faut
augmenter le controle oou 1a maitrise

Relais

Variables fortes

Autonomes

Variables décors, tendances lourdes.

Dépendantes

Variables sensibles

50




Le classement direct des variables (annexe n°8;

Motrices

02. crise economique

04. budget alimentaire

09. acte unique de 1992

24. Saturatior des irnplantations
25. implantation a I'étranger

29. concentration
30.augmentation clientele

Relais

11. droit de la concurrence
13. mondialisation des prix
14. Devipt px a forte VA

15. rentabilité

18. image-fidélisation

19. puissance da négo.

22. capacite financiere

23. accés euro des PM.E.

26. apprentissagz marketing
27. marques distributeurs

31. super centrales

37. commerce électro.

38. facteur qualité

39. logistique

40. appropriation par 1a GD des |AA
20.Externalisation

03. mode de vie

0S. consumerisme

06. facteur qualité/prix/temps
07. PAC

10. indice des pris

16. droit d'entrée

17. maitrise des colts

21. intégration en amont

29. diversification

32. délai de paiement fournisseur
33. techriologie

Autonomes

34. moyens de paiement conso.
O1. démograchie

08. colt des imputs
12 R&D

35. vente directe
36. facteur prix

Dépendantes




Classement dependance
Rang: Libelles Direct Micmac Potentiel
1: 36
2: 27
3: 12
4; 40
S: 19
6: 18
?: 14
8: 15
g: 26
10: 38
11 22
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Classement motricite

Rang: Libelles Direct Micmae Potentiel
1: 2 2 2
2: 28 - 28 20
3: 3 20 3
9: 18 3 28
5: 20 40 2
6: 40
?: 18
8: 13
g: 4
10: 26
11: 15
12; 19
13: 24
14 21
135: 38
16: 3?
1?: 25
18: 11
19: 22
20: 23
21: |
22: 14

23: 39 5

24: 1? H

25: 12 —

26: 36 g

27: g 3

28: 35 g

29: 21 +—

30: 29 g

31 16 = M,

32: S U

33: 20 4

34: 33 9§

35: 6 «

36: ? .

37: 32 Y

28: 34 -

39: .

40: 10 m
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4} LES varitanpies moones .

- Les plus dépendantes

22.délar de paiement fournisceur
16. droit d'entrae

- Les plus motrices

23 acces au marcha EURI des PME
20 externalisation
04 budget alimentaira

- Les plus autonomes

30. segrentation clienteéle.
37. comrmearce électronique
26. apprentissage marketing
35. vente directe

- Les plus relais

19, puissance de negociation

22 capacité financiéere

39. logistique

40 apprepriation par 1a GD des domaines
des AA

N
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SILCa voLLeuls AU Mapport da¢e 1orce et leurs composanties :

* Tarifs

capacite financiere
rentabilité
puissance de négociation

* Taille : supercentrale
acces au marché euro des FME
capacite financiére
rmondialisation
puissance de riégociation
externalisation
droit de 1a concurrence.

* Image : gqualiteé
marques distributeurs
politique image de marque/fidélisation

* Saveir-faire: appropriation par la GD des demaines des |AA
logistiqus
développernent de produit & forte valeur ajoutée




Identification des champs de bataille -

- La bataille des prix

— La bataille du savoir-faire

~- La bataille de la taille

- La bataille de I'image
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i7La Datatlie ges prix

Negociations tarifaires

Discrimination vente a perte

Promotions

Transparence das conditions générales de vente : contrat écrit de
coopération, mention sur facture des RRRO, crédibilité de 1a
législation : pouvoir et volonté de I'arbitrage (CNC )

Commission Industrie Commerce du CNPF, ordonnance Balladur de 86

( limitation de 1'exploitation d'un état de dépendance ; le refus de
vente devient un moyen face a une discrimination interdite.)

Inflations du nombre de prornotions chez les |AA

Répercussion des prormos aux consommateurs ( trarisfert de marges )
Alignemerit géneralisé de 1a GD sur une prornotion ponctuelle
obtenue par un distributeur.

Enjeu des plateformes.
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Z2) La bataillle du savoir-faire

Marketing

Transfert de marge

1o
o
o

Compeéetences

Margues/enseignes

Accelération du processus d' apprentlasage de 1a GD.
L'adaptation aux modes de vie.

Allocation de ressources au profit GD
Nécessité d'investissements de plus en plus importants ( MKG,
publicité, logistique ).

Rapidite de 1a rééction a l'innovation.
Intégration du process, recherche biotechnologique

Recrutement concurrencé de gestionnaires.

Maitrise du marché.
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2)La batallle de la Lanie

Recherche de 1a V.A.

Pouvoir de négociation

Reglementation

Allocation de ressources

Leadership

Synergies réussies ( process, ratieres prernieres, etc... )

Super Centrales : guelle reponse pour les IAA? l1égisiations.
|AA européennes : interpénétration.

Alternative des PME.

Législation.

Probléeme de T'arbitrage CNC et de la Commissions Européenres.

Capacité a investir dans le savoir-faire; 1a croissance externe; la
dispersion géographique ( les criteres de chioix ).

Disparition des groupes non leaders, structuration en
-leaders européens
-firmes régionales
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4) La bataiile de | imaqge

Communication

Packaging

Fidalisation

Elévation des barrig¢res d'entrée : accesalaTV delaGD ?
Fidélisation enseigna/fidélisation marque.

Segmentation et différenciation a 1'échelle mondiale en
- micro-marchés
- marché unique banalisé.

Crédibilité des marques par rapport au deréférencement

saturation des marques et retour a la notion de produit.

Défense des marques européennes.

Gestion du couple qualité ( R & D) / communication (MKG)
Contrecarrer les stratégies distributeurs (déréférencement abusif).
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A ____Les dix centrales d'achat europeennes représentent 60 % des achate de 1a G.D.
B . Larestauration represente 25 % du budget alimentaire ( 16 % en 1335 ).

C _—_Le CA alimentaire ne raprésente plus que 30 B duCA de 1aGD ( 55 % an 86 .

D ____Lesrarques distributeurs representent 30 % du CA du linéaire ( 14 % en 86 ).
E___ Le consormmateur se rattache a ta valeur intrinséque du produit .
F___Lesysta2me tarifaire se liteére et le rapport de force devient plus surveillé,

G ____ 20 % des |AA disparaicsent du tissu industriel pour s2 restructurer.

H__. Lespremieres centralec de vente apparaiscent avec une dimension européenne.

I ___ Va-t-on vers dec centrales d'achat européenne par types de produits et d'activitec.

J___ Premier prix = petite sociéte.
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LES QUESTIONS CLES ET LES SCENARIOS
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f 01 - Comrnent expliquer 1a non agressivité des 1AA frangaises & 1'étranger ?

leadars ?
— PME

02 - Censidération sur 1'évolution du tissu industriel francais :

02 - Guel avenir pcur les intéréts croisés du systéme ?

04 - La couverture géographigue : comment <’y preparer ?

05 - L "avenir ot e d2gré d'intervention de 1'état ?

06 - Les critéres de choix entre stratégies de gamme/geéographie ?

07 - Les |AA: futurs faire valoir de la GD 7

08 - Le madele francais ( décéquilibre 1AA - GD ) est-il adapté 3 I'Europe ?

09 - Guelles centre-attaques face a la montée en garnme et en V.A d2s produits de marques distributeurs

10 - Les risques pour 1'industrie agro-alimantaire d'une invasion des discounters ( Baldi - Tesco ) vont-ils
deséquilibrer le rapport de force en faveur de 6D, dune maniére plus poussée ?

11 - Guelles pcurront étre les protections juridiques face a la montée en puissance des supercentrales d'achat 7

12 - Comment dérendre ses marges dans le contexte actuel 7
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PrRMMIEE SCERRARIG :

* Montée en puissance paralléle des deux acteurs a l'échelon européen et
équilibre des forces *

La hbéralisation permet une restructuration des industriels et des distributeurs qui
equilibrent leurs relations

- Les industriels se restructurent & 1'échelon européen par le biais de fusions ou
d'absorptions.

- Les premiers regroupements apparaissent entre |IAA par lignes de produit pour
les fonctions commerciales et organisationnelles ou encore sur la R&D ( en priorité
pour des marchés de masse).

- Les investissements s'orientent vers le marketing et I'image des produits, avec le
développement des marques distributeurs dans les pays européens.

- Les centrales d'achats concluent des accords européens sans que toutefois six
d'entre-elles atteingnent 70 % des ventes.

- Les distributeurs développent I'avantage comparatif a travers des stratégies de
discount et de prix bas ( MD premier prix atteignent 50 % du CA du linéaire).

- Les conditions tarifaires se libéralisent, I'Etat garde un réle d'arbitrage.

- Les services aux distributeurs se développent.

Rupture possible : Echec des industriels & trouver des synergies européennes a cause
notamment de la différenciation des modes de consommation,
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DaMEmeEe seEnHARIE :

—

X Partenariat sous controle etatique * _ N

L'Etat joue un rdle prépondérant sur les tarifs et régule les concentrations, les industriels se
restructurent rapidement au niveau européen, alors que les distributeurs cultivent des
stratégies de marques distributeurs nationales.

~ Plus de 20 % des industriels se restructurent et fusionnent au niveau européen.
- La recherche et développement et I'innovation sont les facteurs clés de succés de.ﬁ
industriels. lls se différencient des distributeurs et se regroupent par le biais
d'accords techniques,exploitations de licences, mise en commun des efforts sur la
R&D fondamentale ( biotechnologies, génétique, ..).
- Les modes de consommation différenciés entre pays européens et les lois sur Ies%
concentrations freinent le regroupement de centrales d'achat au niveau européen.
- Les distributeurs se recentrent sur le plan national en développant des marques
distrbuteur "haut de gamme" pour certains et de "discount” pour d'autres.

- L'Etat contrdle les conditions tarifaires.

- Les stratégies de service aux distributeurs se développent et reste la seule
forme véritable de partenariat.

Rupture possible :Existence de supers centrales d'achat européennes, I'Etat ne contréle
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% Conflit qui s’aggrave en faveur de la distribution *

Les industriels ne se restructurent pas alors que les distributeurs se regroupent au niveau
européen La non-intervention de T1Etat permet lexistence de supers centrales d'achat
européennes et libéralise les conditions de vente.

- Les industriels restent multi-produits sur le territoire national et développent le
marketing et l'innovation.

- Les stratégies de service des industriels aux distributeurs s'avérent sans
conséquence pour leur relation.

- L'alimentaire devient un produit d'appel { 30 % du CA du linéaire contre 55 % en 86)
et les distributeurs se diversifient sur les services, les loisirs et le textile.

- Regroupement européen des centrales d'achat, six centrales européennes font

70 % du CA alimentaire.
- L'Etat n'intervient pas dans les conditions de vente.




LA CONCLUSION
L'analyse structurelle nous révele la complexité des relations entre distributeurs =t
industriels et I'importance des variables constituant I'environnement de ce systéme.

Alnsi des variables comme l'achévement du marché intérieur de 1992 ou le réle de I'Etat dans
le droit de la concurrence ont un effet perturbateur sur les relations |AA - GO .

Les trois scénarios évoques peuvent se classer en scénarios contrasté { cas extréme peu
probable), tendanciel ( le plus proche de la situation actuelle), et probable ( 1e plus certain),
Le scénario contrasté semble étre celui du partenariat sous contrdle pour deux raisons

-Les centrales dachat se regroupent déja entre-elles sans que 1'Etat ne
puisse les contrbler juridiquement.

- L'interventionnisime des Etats européens est peut probable (supranationalité CEE)
Le scénario tendanciel ncus apparait étre celui du conflit qui s'aggrave :

- Les industriels sont en effet peu structurés au niveau européen =t le tissu

industriel frangais est plus composé de PME que d= Multinationales.

- Les centrales d'achat sont déja regroupées au niveau national et il semble logigue
Jque ce regroupement prenne une dimension européenne.

J
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Le scénario de référence est celui de la montée en puissance paralléle :

- La stimulation des industriels & I'échéance 92 nous aménent & penser que la
mentalité des dirigeants évolue déja vers des structures européennes ( nombre
d'OPA en hausse ).

- Le libéralisme économique caractérisé par une non-intervention de I'Etat nous
apparait comme trés probable étant donné les legons tirées de I'échec d'un
interventionnisme (controéle des prix).

Contrairement a la démonstration de Voltaire, il Vsemble que cultivée son jardin n'est plus la
meilleure fagon d'orienter ses stratégies.
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Le nouveau visage de la distribution

apres l’abrogation
des ordonnances de 1945 (1)

par Guy RAYMOND, chargé de conférences a la Faculté de droit et des sciences sociales de Poitiers — Professeur
a l’Ecole supérieure de commerce de Poitiers

30 juin 1945... la seconde guerre
mondiale s’est arrétée quelques semai-
nes plus tot. La paix est signée, mais la
France est détruite et les Francais vivent
une économie de pénurie ; pour se pro-
curer les produits de premiére nécessité,
il faut fournir des tickets, tickets d'ali-
mentation, tickets textiles... Le marché
noir sévit A I'état endémique... certains
commergants ont tendance 3 favoriser
ceux qui peuvent payer cher et 3 ne pas
fournir ceux qui ne disposent que de
leurs tickets...

Le Gouvernement du Général de
Gaulle donnera alors aux pouvoirs pu-
blics par les ordonnances du 30 juin
1945 les moyens de contréler les prix,
de lutter contre les pratiques de prix
illicites, de condamner le refus de vente.
Ces ordonnances relatives aux prix sont,
dans leur conception premiére, un
moyen de remettre en selle une écono-
mie détruite par la guerre. Elles vont
acquérir par la suite valeur de symbole,
celui d’'une forme achevée de dirigisme
économique.

Les ordonnances de 1945 ont en
effet été utilisées par tous les Gouverne-
ments successifs pour peser sur I'écono-
mie et promouvoir la politique sou-
haitée :

que I'on se souvienne des mesures dra-
conniennes et des poursuites judiciaires
diligentées en 1976 par le Gouverne-
ment BARRE ; que I'on se souvienne
aussi de la libéralisation des prix entre-
prise par M. MONORY, puis par M.
BEREGOVOY aprés que M. DELORS ait
pris la décision d'un blocage des prix au
30 juin 1981 pendant six mois.

L'ordonnance du 1* décembre 1986
pose le principe de |’abrogation des or-
donnances de 1945 et de la libre déter-
mination des prix par le jeu de la concur-
rence. Cette abrogation des ordon-
nances de 1945 se justifie de trois
maniéres :

— d’abord par la complexité de ces or-
donnances qui étaient devenues un véri-
table monstre juridique,

— ensuite par la nécessité de mettre le
droit francais en harmonie avec le droit

européen. L’arrét de la Cour de justice
des Communautés européennes du 29
janvier 1985 (2) a pesé lourd dans fa
politique de libéralisation des prix, entre-
prise avant le 16 mars 1986 ; cet arrét
déclarait que I'art. 30 du traité de Rome
s’opposait a8 une réglementation natio-
nale prévoyant la fixation par les autori-
tés nationales d’un prix minimum pour la
vente au détail des carburants.

— enfin, troisiéme justification, la vo-
lonté de mettre fin au dirigisme économi-
que et de promouvoir une politique
libérale.

Mais il ne faut pas s’y tromper, la
politique libérale n'est pas ici le retour au
libéralisme économique qui s'exprimait
au XVIii* siécle dans le fameux « laissez
faire, laisser-passer ».

Les pouvoirs publics ne se sont pas
privés de tout moyen de contrdle sur les
prix, puisque le Gouvernement, aux ter-
mes de I'art. 1* et 3 « arréte par décret
en Conseil d'Etat, contre des hausses
excessives de prix, des mesures tempo-
raires motivées par une situation de
crise, des circonstances exceptionnelles,
une calamité publique ou une situation
manifestement anormale du marché
dans le secteur déterminé ».

Par ailleurs, le Gouvernement surveil-
lera de maniére trés particuliére les en-
tentes qui pourraient exister dans la
fixation de barémes — c’est ainsi que
quatre jours aprés la libération des prix,
le ministre de I'Economie et des Finan-
ces a déféré au conseil de la concur-
rence un baréme permettant le calcul du
prix de revient des réparations en ma-
tiére de cycles ou vélomoteurs.

De plus, les ordonnances de 1945 ne
constituaient que !'un des éléments de la
réglementation applicable en mati¢re de
distribution et I'ordonnance de 1986 n'a
en rien modifié le régime d‘implantation
des grandes surfaces, le crédit 3 la con-
sommation, les textes relatifs 3 la publi-
cité, ou ceux relatifs aux soldes et ra-
bais... (3)

Enfin, I'ordonnance du 1* décembre

.1986 apparait plus comme une adapta-

. tion des textes antérieurs qu’une révolu-

tion qui. telle une lame de fond, boule-
verserait le paysage de la distribution.

* Par comparaison avec |’ordonnance
de 1945, celle de 1986 se caractérise
surtout par deux éléments :

— une dépénalisation des comporte-
ments, surtout en ce qui concerne les
relations fournisseur-distributeur, et une
diminution des sanctions, :

— un renforcement du rble administratif
au détriment du judiciaire : le conseil de
la concurrence tend & supplanter les
Tribunaux dans un certain nombre de
domaines, sans pour autant supprimer le
réle de I'autorité judiciaire et ceci d’au-
tant moins qu’une loi actuellement défé-
rée au conseil constitutionnel confierait 3
la Cour d'appel de Paris le recours con-
tre les décisions du conseil de la concur-
rence (3 bis).

Mais lorsque I'ordonnance de 1986
se veut plus claire, plus synthétique, plus
réaliste que celle de 1945, I'essai n'est
que partiellement transformé.

Le texte de |'ordonnance de 1986
est aussi ambigu que les textes anté-
rieurs et suscitera autant de difficultés
d’interprétation et d'application. On peut
méme relever des contradictions étran-
ges et inadmissibles pour un juriste dans
un tel texte : I'art. 1* de I'ordonnance
de 1986 pose en forme de principe
I"abrogation des ordonnances de 1945,
mais |"art. 59 fait référence aux art. 53
et suivants de I'ordonnance abrogée !

Le texte de l'ordonnance de 1986
voulait 8tre plus réaliste ; il a été
rédigé a la lumiére des discussions
de la Commission de la concur-
rence ; pourtant on ne trouve nulle
part référence, mdme par sllusion,
aux modes actuels de distribution.
Ainsi la question de savoir si le re-
fus de vente pourra 8tre justifié par
I'existence de convention d'exclusi-
vité reste posée.

Le texte de I'ordonnance de 1986
aurait dd étre plus synthétique que les
ordonnances de 1945 ; il est vrai qu'il
est plus simple, mais |'ordonnance de
1986 n'est qu'un cadre qui pose les
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principes de base qu'il faudra remplir au
moyen de décrets et d'arrétés... I'asuvre
est d ailleurs commencée par le décret
du 29 décembre 1986.

On pouvait alors s’interroger pour
savoir s'il n'était pas prématuré de pein-
dre dés maintenant, avant la parution
des textes d'application, le nouveau vi-
sage de la distribution. Mais I'ordon-
nance de 1986 fournit déja amplement
matiére pour déterminer les spheres juri-
diques dans lesquelles s’inscriront désor-
mais les relations des distributeurs avec
leurs fournisseurs et les relations des
distributeurs avec leurs clients.

I. — LES RELATIONS DU DISTRIBUTEUR
AVEC SES FOURNISSEURS.

Il est trop facile d'opposer globale-
ment les activités de production et les
activités de distribution, mais il est indé-
niable que ces deux secteurs qui ont
besoin I'un de |'autre, sont cependant
soit en négociation permanente, soit en
conflit plus ou moins larvé. I suffit de
rappeler quelques conflits céiébres et
récents sur la distribution de la paraphar-
macie ou des parfums, ou sur les prix du
carburant ou du livre.

L'ordonnance de 1986 apporte plus
de liberté mais aussi plus de contrainte
dans les relations des distributeurs avec
les fournisseurs : liberté et contrainte du
jeu de la concurrence qui, s’il est libre
doit aussi &tre réel, liberté et contrainte
dans la détermination du prix d’'achat
dont la liberté ne justifie pas toutes les
pratiques.

A — LA REALITE DU JEU DE LA
CONCURRENCE.

L'ordonnance de 1945 avait créé un
certain nombre d’infractions intéressant
directement les relations distribution-
fournisseur : le refus de vente, les ac-
tions concertées destinées 3 fausser le
jeu de la concurrence. La commission de
la concurrence, sur saisie du ministre de
I'Economie et des Finances, avait été
amenée a se prononcer sur {’existence
de super centrales d’achat (4) et loin de
condamner ces super centrales, elle
avait rendu un avis nuancé estimant en
particulier que I'arsenal législatif existant-
était suffisant pour pallier les risques de
dérapage des actions anti-concurrentiel-
les. Pourtant 'ordonnance du 1* janvier
1986 ne suit pas I'avis de la commission
de la concurrence. Au refus de vente qui
est maintenu, elle ajoute I'exploitation
abusive de |'état de dépendance écono-
mique dans lequel se trouve une entre-
prise cliente ou fournisseur, mais elle
conserve sans pratiquement les modifier
quant aux éléments constitutifs les ac-
tions concertées et les ententes (5).

a) Le refus de vente.
Le texte ancien disposait :

« est assimilé a la pratique de prix illicite
le fait par tout producteur, commergant,
industriel ou artisan de refuser de satis-
faire, dans la mesure de ses disponibili-
tés et dans les conditions conformes aux

usages commerciaux, aux demandes des
acheteurs de produits ou aux demandes
de prestations de service, lorsque ces
demandes ne présentent aucun carac-
tére anormal, qu'elles émanent de de-
mandeurs de bonne foi et que la vente
de produits ou la prestation de service
n’est pas interdite par la loi ou un régle-
ment de I'autorité publique ».

La jurisprudence avait 6t¢ amenée 3
interpréter ce texte pour |'adapter aux
réalités de la distribution moderne et, en
particulier, elle avait estimé qu'un Sys-
téme de distribution exclusive ou de
concession exclusive justifiait un refus
de vente (6).

Le texte nouveau apporte des modifi-
cations importantes au refus de vente. |l
est ainsi rédigé (art. 36 § 2) :

« engage la responsabilité de son auteur
et I'oblige 4 réparer le préjudice causé, le
fait par tout producteur, commergant,
industriel ou artisan de refuser de satis-
faire aux demandes des acheteurs de
produits ou aux demandes de presta-
tions de services lorsque ces demandes
ne présentent aucun caractére anormal,
qu’elles sont faites de bonne foi et que le
refus n’'est pas justifié par les disposi-
tions de l'art. 10 » (7).

— Premiére constatation : la réfé-
rence aux usages commerciaux a été
supprimée, mais on peut admettre
qu'une demande non conforme a ces
usages pourrait, selon les circonstances
étre considérée comme anormale (8).

— Deuxiéme constatation : I’absence
de référence aux disponibilités des four-
nisseurs. Est-ce 3 dire qu'il pourra y
avoir refus de vente méme en cas d’in-
disponibilité juridique de la marchandise
A raison des contrats d’'exclusivité ? On
peut & ce propos regretter que {'ordon-
nance ne prenne pas en compte les
modes d’organisation de la distribution
et gu’elle ne soit pas I'occasion de vali-
der ou invalider la distribution sélective,
la concession exclusive ou la franchise,
en sachant que ces modes d’organisa-
tion ont &té reconnus licites au regard du
droit européen, sous certaines condi-
tions.

I ne parait guére pensable que le
légisiateur ait voulu, dans I'état actuel
des choses, imposer une obligation de
vendre au fournisseur méme s’il est lié 3
son réseau de distribution par une con-
vention d’exclusivité. Il faudrait alors
admettre que ces conventions d’exclusi-
vité entrent dans lgs justifications de
l'art. 10, & savoir : « la justification par
un texte législatif ou réglementaire, ou
parce que ces procédés de distribution
ont pour effet d'assurer un progrés éco-
nomique et qu’elles réservent aux utilisa-
teurs une partie équitable du profit qui
en résulte sans donner aux entreprises
intéressées la possibilité d'éliminer la
concurrence pour une partie substan-
tielle des produits en cause ».

Mais, est-ce 13 13 bonne interpréta-
tion ? Rien n'est moins sur... et cette
imprécision sera, en tous €as une source
inévitable de contentieux.

— Troisiéme constatation : la dépé-
nalisation du refus de vente. L'art. 36 de
'ordonnance utilise |'expression « en-
gage la responsabilité de son auteur ». Il
n’est fait aucune référence dans le texte
3 une sanction pénale et le décret du 29
décembre 1986 qui a érigé en contra-
ventions certains actes, ne fait nulie
référence 3 I'art. 36 de I'ordonnance.
D' ailleurs, il est précisé au dernier alinéa
de l'art. 36 que l'action en justice est
intentée devant la juridiction civile ou
commerciale et non devant la juridiction
répressive {9). Le refus de vente donnera
donc lieu seulement a la réparation du
préjudice qu‘aura subi ia victime.

il faut cependant apporter une
nuance a cette dépénalisation du
refus de vente : I'auteur d'un refus
de vente encourt une amende admi-
nistrative prononcée par le conseil
de la concurrence, si ce refus de
vente est la manifestation d’une ex-
ploitation abusive de |'état de dé-
pendance économique d‘une
entreprise.

b) L'exploitation de I’'état de dé-
pendance économique.

L'ordonnance de 1945 avait admis
I'interdiction de I"exploitation d’'une posi-
tion dominante, ce que reprend d'ailleurs
I'ordonnance de 1986, mais celle-ci
crée une nouvelle infraction aux régles
de la concurrence, dans son art. 8:
« est prohibée, dans les mémes condi-
tions, I'exploitation abusive par une en-
treprise ou un groupe d’entreprises... de
I'état de dépendance économique dans
lequel se trouve 3 son égard une entre-
prise cliente ou fournisseur qui ne dis-
pose pas de solution équivalente ». Ces
pratiques sont répréhensibles forsqu’elles
ont pour objet ou peuvent avoir pour
effet d’empécher, de restreindre ou de
fausser le jeu de la concurrence sur un
marché en — limitant I'accés au marché
ou le libre exercice de la concurrence par
d’autres entreprises,

— en faisant obstacle 3 la fixation des
prix par le libre jeu du marcheé,

— ou en limitant ou contrlant la pro-
duction, les débouchés, les investisse-
ments ou le progrés technique,

— Ou en répartissant les marchés ou les
sources d’approvisionnement.

L'art. 8 dernier alinéa donne de ma-
nidre non limitative des exemples
d’abus : ¢ ces abus peuvent notamment
consister en refus de vente, en ventes
liées ou en conditions de vente discrimi-
natoires ainsi que la rupture des relations
commerciales établies au seul motif que
le partenaire refuse de se soumettre a
des conditions commerciales injus-
tifiées ».

L’avis de la commission de la concur-
rence relatif aux super centrales (4)
permet de concrétiser le contenu de ces
abus visés dans |a derniére partie de ce
texte et que I'on peut qualifier, au titre
de la distribution, de déréférencement.

Seraient répréhensibles :

* — I'exigence d'une amende s'il y a non-
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application de la clause dite du groupe le
plus favorisé,

— le fait d’interdire I'entrée sur le mar-
ché 3 de nouveaux distributeurs par des
conditions non justifiées imposées par
une centrale,

— le fait d’éliminer un fournisseur du
marché ou de réduire brutalement la part
qu’'il y occupe par des demandes exces-
sives ou discriminatoires,

-~ le fait de déréférencer un fourmsseur
parce qu'il ne veut pas se plier & des
exigences commerciales non justifiées.

L’'examen et I'appréciation de ces
conduites abusives seront le fait du con-
seil de la concurrence qui dispose de la
possibilité de prononcer une amende au
maximum de 5 % du chiffre d'affaires
hors taxe réalisé en France au cours du
dernier exercice clos.

Le conseil”de la concurrence pourra
cependant admettre que ces pratiques
sont justifiées dans les conditions de
I'art. 10 qui a dé&ja été envisagé pour le
refus de vente.

Le conseil de la concurrence se voit
ainsi investi d'un réle important de main-
tenir le libre jeu de la concurrence en
appréciant dans le concret de chaque
situation, |I'opportunité de tel ou tel ac-
cord, de telle ou telle concertation qui
pourrait avoir une incidence sur les prix.
Le rle du conseil de la concurrence est
donc capital pour permettre la mise en
ceuvre du deuxiéme volet de |'ordon-
nance de 1986 relatif, dans le cadre des
relations distributeur-fournisseur, 3 la
liberté du prix d'achat.

B. — LA LIBERTE DU PRIX D'ACHAT.

Les ordonnances de 1945 donnaient
aux pouvoirs publics les moyens d’agir
pour fixer ou contréler les prix 3 la
production. L"ordonnance de 1986 pose
le principe de la libre détermination du
prix par le jeu de la concurrence, mais
cette libre détermination souffre quel-
ques exceptions.

a) Le principe posé par I'art. 1* de
"ordonnance de 1986 c’est que les prix
sont déterminés par le libre jeu de la
concurrence. Autrement dit, on en re-
vient au principe de la liberté contrac-
tuelle et de la libre discussion du prix
d’achat entre le producteur et le distribu-
teur ou la centrale d’achat. Les pouvoirs
publics ont abandonné par I'ordonnance
de 1986 la possibilité d'imposer de
maniére directe les prix industriels, aban-
don d’ailleurs plus symbolique que réel
puisque, depuis quelques années, la
presque totalité des prix industriels avait
déja été libérée.

Les centrales d’achat continueront
donc 3 mettre les différents producteurs
d’'un méme produit en concurrence pour
obtenir le produit au prix d'achat le plus
avantageux, avec toujours en toile de
fond I'impossibilité d’abuser de I'état de
dépendance économique dans lequel
pourrait se trouver le producteur.

Ces derniers pourront méme pratiquer
des ventes a perte, au moins sur certains

produits, puisque I'infraction de vente 3
perte ne concerne que le distributeur et
non le producteur. Les centrales auront
la possibilité de saisir le conseil de la
concurrence pour sanctionner les clau-
ses concertées de prix sur certains pro-
duits. Pour que la concurrence soit réel-
lement possible, il est nécessaire que
I'acheteur connaisse toutes les condi-
tions mises par le fournisseur pour étre
disposé a vendre.

L'art. 37 de la loi Royer avait interdit
de faire directement ou indirectement 3
tout revendeur des dons de marchandi-
ses ou en espéces ou des prestations de
services gratuites. Cet art. 37 avait été
abrogé par la loi du 3 décembre 1985
qui avait cependant maintenu l'interdic-
tion des dons en marchandises ou en
espéces de nature & fausser le jeu de la
concurrence. On ne retrouve pas ces
interdictions dans l'ordonnance de
1986. Mais aux termes de I'art. 33 :

¢ Tout producteur, grossiste ou importa-
teur est tenu de communiquer a tout
revendeur qui en fait la demande son
baréme de prix et ses conditions de
vente. Celles-ci comprennent les condi-
tions de réglement et le cas échéant les
rabais et ristournes ». Le refus de com-
munication de ce baréme est sanctionné
pénalement par le décret du 29 décem-
bre 1986 en tant que contravention de
5* classe, mais seulement & une amende
de 1200 3 3000 F. En vertu de ce
texte, le distributeur peut donc, sur sim-
ple demande. obtenir communication du
baréme des prix et des conditions de
vente du fournisseur.

Ces barémes adressés aux distribu-
teurs ne sont cependant pas rigides et le
fournisseur peut, en cours de négocia-
tion, consentir des avantages au distribu-
teur, fournir en particulier au distributeur
des services tels que participation 3 une
campagne publicitaire, gestion du linéai-
re, marquage des prix. L'art. 33 dernier
alinéa exige que ces avantages consentis
au distributeur soient établis par écrit.

Deux questions se posent pratique-
ment 3 propos de cette transparence
tarifaire d'une part, les avantages que le
fournisseur consentira indirectement au
distributeur doivent-ils &tre écrits (ainsi
lorsque le fournisseur consentira des
avantages non pas au distributeur mais 3
une association du personnel ou au co-
mité d"entreprise) ?

D’autre part. le fournisseur est-il tenu
de communiquer a ses autres clients les
avantages qu'il a consentis 3 I'un d’entre
eux ? Quel régime appliquer aux accords
de coopération commerciale visés par
I(es )circulaires Scrivener (10) ou Delors

11)?

La transparence tarifaire sera encore
assurée par I'obligation de facturation
imposée par I'art. 31 de I'ordonnance :

« tout achat de produit ou toute presta-
tion de service pour une activité profes-
sionnelle doivent faire 'objet d'une fac-
turation ». L'obligation de facturation
n'est pas une nouveauté, elle existait
déja dans les art. 45 et 46 de I'ordon-

nance de 1945. Ce qui est plus nou-
veau, c¢'est |'obligation faite 3 I'acheteur
de réclamer la facture qui doit lui étre
remise dés la réalisation de la vente ; ce
qui est plus nouveau aussi, c'est d'ajou-
ter au contenu habituel de la facture
« tous rabais, remises ou ristournes dont
le principe est acquis et le montant
chiffrable lors de la’vente ou de la pres-
tation de service quelle que soit leur date
de réglement ». Si la solution est claire
pour les remises sur facture, elle I'est
moins pour les remises périodiques ou
de fin d’'exercice. It semble alors que
dans la mesure ol ce montant de la
remise n‘est pas chiffrable au moment
de la facturation, ces remises ne doivent
pas figurer sur la facture... mais ce n'est
qu’une interprétation du texte et il faudra
sur ce point attendre les textes d’appli-
cation pour en avoir confirmation.

Comme par le passé, la facture, et
son double, doivent &tre conservés pen-
dant 3 ans.

L’absence de facture ou |'établisse-
ment d'une facture non conforme est
punissable d’'une amende de 5 000 a
100 000 F.

Si le principe de la liberté du prix
d’achat est acquis, cette liberté
n‘est pas totale. Tout n'est pas per-
mis entre fournisseur et distribu-
teur. Il suffit ici de mentionner les
possibilités d’intervention des pou-
voirs publics qui seront reprises
dans la seconde partie, pour exami-
ner les art. 35 et 36 § 1 de I'ordon-
nance de 1986.

L’art. 35 maintient un délai de paie-
ment limite au fournisseur des factures
relatives aux achats de produits alimen-
taires périssables et des boissons alcooli-
ques ayant supporté les droits de con-
sommation. Ce délai de paiement ne
peut étre supérieur A trente jours aprés
la fin du mois de livraison. Le dépasse-
ment de ce délai rend le distributeur
passible d’'une amende de 5 000 3
100 000 F sans préjudice des amendes
a caractere fiscal. La sanction a donc été
réduite puisque sous le régime antérieur
il y avait possibilité d'un emprisonne-
ment et une amende pouvant allers jus-
qu'a 200 000 F. .

Quant a I'art. 36, il reprend mais
en la modifiant l'interdiction des
pratiques discriminatoires de prix.

Depuis la loi du 30 décembre 1985,
qui avait abrogé les art. 37 et 38 de la
loi Royer, il était interdit, sous peine de
sanctions pénales, ¢ de pratiquer 3
I'égard d’'un partenaire économique, de
lui demander ou d’obtenir de lui des prix
ou des conditions de vente discriminatoi-
res ou encore des dons en marchandises
ou en espéces dans des conditions de
nature 3 porter atteinte & la concur-
rence ».

Le texte nouveau dispose : ¢ engage
la responsabilité de son auteur et I'oblige
4 réparer le préjudice causé, le fait par
tout producteur, industriel ou artisan de
pratiquer & I'égard d’un partenaire éco-
nomique ou d’obtenir de lui des prix, des
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délais de paiement, des conditions de
vente ou des modalités de vente ou
d’achat discriminatoires et non justifiées
par des contreparties réelles en créant
de ce fait pour ce partenaire un désavan-
tage ou un avantage dans la concur-
rence ».

L'esprit est le méme dans les deux
textes : un fournisseur ne peut favoriser
arbitrairement un distributeur, tout avan-
tage doit étre justifié par une contrepar-
tie réelle (11). Ainsi, une centrale
d’achat ne pourra obtenir Ia prise en
charge d’une campagne publicitaire qui a
été refusée 3 une autre, sauf si cette
prise en charge est justifiée par un ni-
veau plus élevé de commandes actuelles
ou futures ou par tout autre avantage
que peut retirer le fournisseur.

Le texte nouveau contient cependant
une trés- importante différence avec le
texte ancien : les pratiques discriminatoi-
res de prix sont dépénalisées. Elles don-
neront lieu 3 une action civile destinée 3
compenser le préjudice supporté par
celui qui a subi les conséquences dom-
mageables de la pratique discriminatoire.
C’est donc 3 ce dernier d'intenter |'ac-
tion. On peut penser que 1'interdiction de
telles pratiques légitime la clause de
I'entreprise la plus favorisée, le fournis-
seur devant aligner ses conditions géné-
rales et particulieres de vente pour tous
ses clients si les achats sont faits dans
les mémes conditions.

Enfin I'art. 36 § 3 de I'ordonnance de
1986 interdit de subordonner la vente
d’un produit ou la prestation d’un service
soit & I'achat concomitant d'autres pro-
duits, soit & 'achat d’'une quantité im-
posée, soit a la prestation d'un autre
service.

Cet art. 36 § 3 pose beaucoup de
questions :

— d‘abord, est-ce une disposition qui
concerne les rapports fournisseur-distri-
buteur ou une disposition qui concerne
toute la distribution quel que soit le
client ? Dans la mesure ou {"art. 30 vise
les mémes faits mais dans les rapports
distributeur-consommateur, on peut pen-
ser qu'il ne s’agit-13, dans 'art. 36-3
que des rapports fournisseur-distribu-
teur. Linterprétation est d'importance
puisque I'art. 36 § 3 ne permet de met-
tre en ceuvre que la responsabilité civile
de I'intéressé, alors que ('art. 30 en--
traine une sanction pénale.

— I'art. 36 § 3 signifie-t-il qu’il est inter-
dit 3 un fournisseur d'imposer la vente
de toute une ligne de produit, le distribu-
teur pouvant se contenter de ne référen-
cer que quelques produits choisis dans
cette ligne ? Si cette interprétation était
retenue, cela pourrait peut-&tre remettre
en cause certains contrats de distribution
sélective qui imposent au distributeur de
commercialiser tous les produits d'une
méme ligne.

—~ enfin, le fournisseur ne peut imposer
une quantité minimale. La jurisprudence
avait déjd estimé qu'un fournisseur ne
pouvait refuser la vente au motif que la
quantité demandée par le distributeur

était insuffisante {13), I'ordonnance de
1986 confirme cette jurisprudence,
mais la sanction sera d'ordre purement
civil.

Loin donc de résoudre les délicats
problémes relationnels qui se posent
entre fournisseur et distributeur, |"ordon-
nance de 1986 souléve d'autres difficul-
tés qui ne manqueront pas de donner
lieu 3 contentieux

Cependant, ce qui caractérise fonda-
mentalement |‘ordonnance de 1986
dans les rapports fournisseur-distribu-
iteur, c’est la dépénalisation des compor-
‘tements. L'ordonnance de 1986 dépé-
inalise, ce qui ne veut pas dire absence
'de sanction d'autant qu'il existe, nous
W'avons vu, des amendes de type admi-
nistratif prononcées par le conseil de la
iconcurrence et la mise en cause de la
responsabilité civile de I'auteur d'un
‘comportement anti-concurrentiel. Cette
dépénalisation ne sera pas aussi nette
dans les relations du distributeur avec
son client. le consommateur.

Il. — LES RELATIONS DISTRIBUTEUR-
CONSOMMATEUR.

A T'origine, I'ordonnance de 1945
était essentiellement destinée a protéger
le consommateur contre les pratiques de
prix illicites et de nombreux décrets ou
arrétés avaient été pris sur le fondement
de I'ordonnance de 1945, soit pour
assurer I'information du consommateur,
soit pour éviter des pratiques nuisibles
au consommateur. Les ordonnances de
1945 et les arrétés pris en application
ne représentaient de fait qu'une partie
de V'édifice juridique que constitue le
droit de la consommation.

L’ordonnance de 1986, tente de con-
cilier libéralisme et protection du con-
sommateur et, apparemment elle y a
réussi : les organisations de consomma-
teurs paraissent avoir accueilli 1"ordon-
nance de 1986 de maniére favorable.

L'histoire retiendra certainement
comme innovation la plus marquante la
libération du prix de vente des produits
et du prix des prestations de services
mais tout aussi importante apparait la
liberté surveillée dans laquelie sont main-
tenues les diverses opérations de
marketing.

A. — LA MISE EN LIBERTE DES PRIX
DE VENTE.

Si les prix & ia production avaient le
plus souvent été libérés, depuis des
années, les pouvoirs publics ont pesé de
tout leur poids sur le prix de vente au
consommateur de maniére a ne pas aug-
menter de facon anarchique le codt du
panier de la ménagere et & pouvoir affi-
cher un taux d'inflation favorable. Mais
I"'ordonnance de 1986 parachéve |'évo-
lution commencée depuis 1984. L'art.
1* de I'ordonnance supprime le contrle
du prix de vente ; mais ce méme article
et d'autres dispositions de I'ordonnance
permettent aux pouvoirs publics de mai-
triser ce que |'on pourrait qualifier de
libéralisme sauvage.

a) La hberté du prix d'achat par le
distrnibuteur trouve son corrolaire dans la
liberté du prix de vente des marchandi-
Ses au consommateur.

Ainsi disparaissent, sauf quelques ex-
ceptions, les prix fixés par les pouvoirs
publics de maniére directe ou indirecte,
ainsi que la détermination des marges
bénéficiaires de tel ou tel produit.

Le prix de vente de la marchandise
sera fixé par le libre jeu de la concurren-
ce, ce qui autorise tacitement les relevés
de prix chez les concurrents avec ajuste-
ment ou encore les campagnes publici-
taires remboursant la différence de prix
si le consommateur trouve un prix Moins
cher a qualité égale.

Parce que le prix de vente doit étre
déterminé par le libre jeu de la concur-
rence, |'ordonnance de 1986 maintient
I'interdiction de fixation d’un prix mini-
mum. L'art. 34 de i'ordonnance sanc-
tionne d'une amende de 500 a
100 000 F le fait pour toute personne
d’'imposer directement ou indirectement
un caractere minimal au prix de revente
d’un produit ou d'un bien, au prix d'une
prestation de service ou a une marge
commerciale.

Cet art. 34 différe de I'art. 37-4°
ancien sur trois points :

— tout d'abord, la sanction est beau-
coup moins lourde puisqu'a une peine
d’emprisonnement de deux ans et une
amende pouvant aller jusqu'a
200 000 F on substitue une amende
dont le maximum est de 100 000 F.

— ensuite le nouveau texte n’indique
plus les moyens par lesquels le prix
minimum peut é&tre imposé, ce qui lais-
sera plus de liberté au juge pour appré-
cier les éléments constitutifs du délit ;
mais on peut considérer que I'infraction
sera toujours constituée par les tarifs
distribués par un fournisseur ou un syndi-
cat ou toute autre organisation profes-
sionnelle.

— enfin, I'ordonnance de 19456 pré-
voyait I3 possibilité d'arrétés de déroga-
tion a l'interdiction de fixation de prix
minimum, ce que |'ordonnance de 1986
ne reprend pas.

Mais si les prix & la consommation
sont librement fixés par le distributeur, la
liberté n’est cependant pas entiére.

Le texte de I'ordonnance de 1986
prévoit explicitement deux limitations 3
1a libre fixation des prix : I'intervention
législative ou réglementaire, la prohibi-
tion de la vente a perte. Il faut y ajouter
la surveillance des prix d'appel.

1) Les pouvoirs publics se réservent
le droit d'intervenir dans la détermination
de prix de vente au consommateur.

— C’est ce qui a eu lieu par exemple
dans la loi Lang relativement au prix du
livre, c’est ce qui est fait dans un certain
nombre d'arrétés validés A titre provi-
soire par le décret du 29 décembre
1986 qui n'intéressent pas directement
la grande distribution (domaine de la
santé ou du transport).
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— Par ailleurs, le Gouvernement s’est
réservé la possibilité d'intervenir par un
retour au contrdle des prix. L'alinéa 3 de
I'art. 1* de I'ordonnance pose cepen-
dant un certain nombre de conditions a
I'intervention des’ pouvoirs publics : il
faut une hausse excessive des prix ou
une situation de crise ou de circons-
tances exceptionnelles ou une calamité
publique ou une situation anormale du
marché. Le Gouvernement est seul a
apprécier les circonstances de son inter-
vention aprés toutefois |'avis consultatit
du Consell national de la consommation.
De plus les décisions gouvernementales
sont soumises au contrdle du Conseil
d'Etat qui pourra annuler le décret et
non plus l'arrété) de fixation des prix.
Lorsque le Gouvernement décide d’inter-
venir, il ne peut le faire que pour une
durée maximum de six mois.

. — Le Gouvernement a aussi la possi-
bilité d’influer sur les prix par le jeu des
taxes — fixation d'un taux plus ou moins
favorable de T.V.A. ou taxes additionnel-
les comme sur le carburant.

— Enfin, on peut penser que des ac-
cords de régulation ou de lutte contre
I'inflaton pourront toujours étre négo-
ciés entre le ministre des Finances et des
branches professionnelles (14). Certes,
le Gouvernement n’aura plus & autoriser
une augmentation de prix en échange de
concessions relatives au service rendu
par le distributeur, mais il dispose d’au-
tres possibilités d’action pour favoriser
ces accords de régulation.

L'ordonnance de 1986 permettra,
malgré son libéralisme, de contrdler les
prix tout comme |'ordonnance de 1945
permettait, malgré son dirigisme, de les
libérer. Tout dépend de la maniére dont
-elle sera appliquée par le ministre de
I’'Economie et des Finances, en particu-
lier de la facon dont il appréciera la
notion de hausses excessives.

Deux différences importantes cepen-
dant : le principe étant celui de la libéra-
tion des prix, le producteur ou le distri-
buteur n’auront plus ['obligation de
« monter 3 Paris » pour négocier le prix
d’un produit nouveau ou une hausse de
ce prix et cela devrait entrainer un boule-
versement des mentalités. Par ailleurs, le
Gouvernement agira sous le contrdle de
la juridiction administrative, celle-ci pou-
vant estimer que les circonstances pré-
vues aux textes pour la publication d'un
décret relatif au contrdle des prix ne sont
pas réunies.

2} La deuxiéme entorse au principe
de la libre détermination du prix est le
maintien de l'interdiction de la vente a
perte.

L'ordonnance de 1986 ne change
rien A la loi du 2 juillet 1963, A V'excep-
tion, mais elle est d'importance, de la
modification de la définition de la vente &
perte et de la sanction pénale qui est
ramenée 3 une amende de 5 000 3
100000 F.

La vente & perte se définissait jus-
qu'ici comme |a revente d'un produit en
I'état & un prix inférieur & son prix

d’achat effectit majoré des taxes sur le
chiffre d'atfaires aftérentes a cette re-
vente. Le prix d'achat effectf s'entend,
disait 1a loi de 1963, déduction faite des
rabais ou remises de toute nature con-
senties par le fournisseur au moment de
la facturation.

L'art. 34 de I'ordonnance de 1986
donne une nouvelle définition du prix
d'achat effectif . « le prix d’achat effec-
tif est présumé étre le prix porté sur la
facture d’'achat, majoré des taxes sur le
chiffre d'affaires, des taxes spécifiques
afférentes a cette revente et le cas
échéant du prix du transport ». Il est
donc possible de confirmer |'interpréta-
tion qui avait été donnée antérieurement
{15). Le prix 'd'achat effectif se calcule
indépendamment des rabais, remises ou
ristournes qui interviennent hors factura-
tion, par exemple les remises de fin de
période ou de fidélité. En revanche, la
nouvelle définition inclut dans le calcul
du prix d'achat effectif le colt du trans-
port et les taxes spécifiques auxquels le
texte antérieur ne faisait pas méme allu-
sion. La vente 3 perte reste autorisée
dans les mémes cas que précédemment.

3} Enfin, troisiéme limitation & la li-
berté des prix : la surveillance des prix
d’'appel. Déja, pour |'ordonnance de
1945, le prix d'appel en tant que tel
n'était pas punissable dés lors qu'il ne
portait pas atteinte 3 un arrété de taxa-
tion ou a un texte fixant le taux d'un
rabais (pour les livres). A fortiori, depuis
I'ordonnance de 1986, ce prix d’appe!
ne sera plus punissable sous deux
réserves :

— qu'il ne constitue pas une vente 3
perte ; il appartiendra aux agents de la
Direction de la concurrence, de la con-
sommation et de la répression des frau-
des de vérifier qu'il n'y a pas vente 3
perte, et ceci le plus souvent sur plainte
d’un concurrent...

— qu’il ne reléve pas de la publicité de
nature a induire en erreur. La jurispru-
dence a en effet admis que I'infraction
était constituée lorsque le distributeur
n'avait pas un stock suffisant pour ré-
pondre dans des délais raisonnables a
une demande correspondant & I'impor-
tance de l'action publicitaire qu’il a
lancée.

Mais dans un régime de liberté des
prix, il sera tout a fait loisible au distribu-
teur de compenser le manque A gagner
sur le produit d’appel par une augmenta-
tion d'autres produits, la dérive des ven-
tes demeure possible.

Avec le prix d’appel. il s’agit déja des
opérations de marketing qui, avec I'or-
donnance de 1986, demeurent en li-
berté surveillée.

B. — LE MAINTIEN EN LIBERTE SUR-
VEILLEE DES OPERATIONS DE
MARKETING.

L'ordonnance du 1* décembre 1986
accorde, & la différence de I'ordonnance
de 1945, une place 3 part aux mesures
relatives 2 la protection du consomma-
teur. Trois articles viennent reprendre et

modifier des dispositions antérieures qui
avaient fait I'objet de textes légisiatifs ou
réglementaires. Ces trois articles peu-
vent se résumer en deux idées : |I'ordon-
nance de 1986 renforce |'obligation
d'information du consommateur et limite
les opérations de promotions.

a) Renforcement de l'obligation
d’'information du consommateur.

L'art. 28 de I'ordonnance impose,
sous forme de principe, ce qui était
épars dans différents arrétés :

« tout vendeur de produit ou tout presta-
taire de services doit, par voie de mar-
quage, d'étiquetage, d'affichage ou par
tout procédé approprié, informer le con-
sommateur sur les prix, les limitations
éventuelles de la responsabilité contrac-
tuelle et les conditions particuliéres de la
vente selon les modalités fixées par
arrété du ministre de I'Economie aprés
consultation du Conseil national de la
consommation ».

En ce qui concerne la publicité des
prix, on peut considérer que les arrétés
relatifs au marquage, a |'étiquetage et a
I"affichage des prix sont maintenus puis-
que le texte de |'art. 28 de I'ordonnance
de 1986 reprend partiellement le texte
de I'art. 33 de l'ordonnance de 1945.
C'est d'ailleurs le sens d’un communiqué
du ministre des Finances, publié au
BOCC du 3 décembre. Pour les autres
arrétés, un arrété 86-63/A, qui est dail-
leurs contestable dans la forme, main-
tient certaines mesures de publicité du
prix du lait, du pain et des produits de
viennoiserie et des carburants.

En vertu du décret du 29 décembre
1986, les infractions & ces arrétés sont
punissables d'une amende de 1 200 F
a4 3 000 F, le décret validant les arrétés
pris en application de I'ordonnance de
1945 en matiére de pubiicité des prix.

L'art. 28 vise également les éventuel-
les limitations de la responsabilité con-
tractuelle et les conditions spécifiques
de la vente. Il faudrait ici attendre les
dispositions des arrétés qui seront peut-
éwre publiés, mais il faut déja rappeler
que, en vertu du décret du 24 mars
1978 relatif aux clauses abusives, il
n‘est pas possible & un vendeur profes-
sionnel d'éliminer la garantie légale des
vices cachés.

b) Les art. 29 et 30 reprenant ce qui
existait déja antérieurement relativement
aux opérations promotionnelles mais en
modifiant quelque peu les éléments
constitutifs de l'infraction et la sanction.

Les ventes avec primes demeurent
interdites sauf pour des objets de faible
valeur ou des objets de méme nature
que I'objet principal. La valeur de | objet-
prime est déterminée par l'art. 23 du
décret du 29 décembre 1986 : 7 % du
prix net si le prix de I'objet vendu est
inférieur 8 500 F, 30 F plus 1 % du prix
si le prix de i’objet vendu est supérieur 3
500 F mais avec un plafond de 350 F
(17). L'art. 24 du décret ne considére
pas comme prime :
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dosctrine

— le conditionnement habituel du pro-
duit, les biens, produits ou prestations
de services indispensables a 1'utilisation
normale du produit ou du bien faisant
I'objet de vente (18),

— les prestations de service aprés-vente
(19) et les facilités de stationnement,

— les prestations de services attribuées
gratuitement si ces prestations ne sont
pas habituellement 'objet d'un contrat
et sont dépourvues de valeur marchan-
de.

L'art. 29 reprend aussi Iinterdiction
des ventes par lots ou ventes jumelées
et ceci dans des termes quasi identiques
a ceux de l'ordonnance de 1945. La
jurisprudence antérieure demeure donc
valable & savoir que l'infraction n'est
constituée que dans le cas ou le con-
sommateur ayant voulu acquérir un seul
article du lot s'est vu refuser ia vente et
s'est ainsi trouvé dans |'obligation
d’acheter le total pour acquérir le produit
convoité (20). La Cour de cassation a
aussi admis la possibilité de procéder a
la vente groupée de produits de patisse-
rie ou de boucherie conditionnés en lots
de plusieurs unités (21).

Enfin, Fart. 29 interdit le refus de
vente au consommateur sauf motif l&gi-
time et contrairement & ce qui existe
dans les rapports entre distributeur et
fournisseur, ce refus de vente au con-
sommateur est une contravention au
méme titre que la vente avec prime ou la
vente jumelée.

Ces infractions sont punissables d'une
amende de 1 200 3 3 000 F. En cas de
récidive I'amende pourra étre portée 3
6 OO0 F.

L'ordonnance de 1986 n’'a rien
changé aux autres régles applicables en
matiére de promotion des ventes (sol-
des. déballage, loteries, jeux, con-
cours...).

Ainsi I'ordonnance du 1" décembre
1986 va-t-eile modifier le systéme de la
distribution en France mais sans la
révolutionner.

Le nouveau visage de la distribution
sera en fait celui que les participants de
la distribution : les producteurs, les dis-

tributeurs, les consommateurs, lui don-
neront. Un texte législatif ou réglemen-
taire ne peut & lui seul modifier les com-
portements, I n'est qu'une mesure inCi-
tative pour nsuffler un esprit nouveau. Il
faudra, mais gageons que ce ne sera pas
trés difficile, que les producteurs et les
distributeurs se fassent au jeu de la
liberté des prix. Quant au libre jeu de la
concurrence qui est le garde-fou incon-
tournable & la liberté des prix, il va
devenir |'arme du consommateur averti.
La publicité comparative, qui a été ad-
mise par la Cour de cassation (22) sera,
a cet effet, d'une importance considéra-
ble. Mais une confrontation plus régu-
liere entre les associations de consom-
mateurs et les agents de la distribution a
bien montré que les intéréts de la distri-
bution et ceux des consommateurs ne

‘peuvent rester longtemps contradictoi-

res, sauf & nécessiter le retour a un
régime de contrdle.

L'ordonnance de 1986 se caractéri-
se, dans son esprit, par une certaine
modération dans le changement, liée
sans doute au rsque grave gque consti-
tuerait actueliement pour notre pays un
dérapage des prix. Producteurs et distri-
buteurs sauront, n'en doutons pas. s'en
inspirer pour bien gérer leur nouvelle
liberté et donner un contenu existentiel 3
la régle de droit.

{1} Conférence prononcée 3 la Chambre de com-
merce de Poitiers ie 20 janvier 1987 dans le cadre
du cycle de conférences de I'Ecole supérieure de
commerce.

(2) Gaz. Pal. 1985.1.225.

(3} Dans une déclaration 2 la presse, le ministre
du Commerce et de I'Artisanat a dit qu'il n'était
question ni d’abroger ia loi Royer m d’en modifier
les seuils d’intervention.

(3 bis} Depuis 1a rédaction de cet article la loi a
6té déclarée non conforme & la constitution. Un
nouveau projet de loi sera présenté A une pro-
chaine session parlementaire.

{4) Rapport de la Commission de a concurrence
1985, p. 12. Voir aussi les avis publiés au BOCC
du 29 janvier postérieurement & la rédaction de cet
artcle.

{5) Sur les ententes et actions concertées, nous
renvoyons aux manuels en particulier a ceiui de M.
Azéma « Le droit francais de la concurrence s, coll.
Thémis.

(6) Sur le refus de vente et I'indisponibilité juridi-

que avant la réforme de 1386, voir Raymond
« Droit de la distnbution » éd. Delmas 1985, Ch
B.

(7} 1 est & noter que le droit européen ne connait
pas le refus de vente mais selon une décision de la
Cour de ustice des Communautés européennes du
10 juillet 1980 (Gaz. Pal 1981.1 177) ¢ Le droit
communautae ne fait pas obstacle 3 V' application
des dispositions nationales interdisant le refus de
vente méme lorsque les contrats invoqués pour
Justifier ce refus ont fait I'objet d'un classement de
la part de la commussion »

(8) Cass crm. 6 janvier 1981 (Gaz Pal
1981.2 608)

(9) Selon 1'art. 36. I'action peut étre intentée
¢ par toute personne ayant un intérét, par le
Parquet, par le ministre chargé de |'Econormie ou
par le président du Conseil de la concurrence » Si
I'intérét du mimistére pubhc était éwvident devant
une jundiction répressive, on voit mal quet est son
intérét devant une jundiction civile et sur quel
fondement sa demande pourra étre déclarée rece-
vable. L'Etat pourra-t-il obtenir des dommages-in-
téréts ? Lorsqu une entrepnse privée aura refuseé 1a
vente 3 une autre entreprise privée ?

(10) Circulaire du 10 janvier 1978 (4 O. 12
janvier 1978).

{11) Circulaire Delors relative 3 1a transparence
tanfare du 18 mat 1984 (J.0. 23 mai 1984).

(12) La jurisprudence rendue en matidre de prati-
ques discriminatoires sous |'empire de |'ordon-
nance de 1945 parait pouvor 8tre mamtenue

voir en paruculier Paris 1* mai 1983 (JC P
1984.20314 « Parliani ») ; Paris 2 juillet 1985
(Gaz. Pal. 1985.2.605).

(13) Cass. crim. 9 janvier 1963 (JCP
1963.13063). ’

(14) Le BOCC du 20 janvier publie d ailleurs des
engagements de lutte contre i'inflation agréés
posténeurement 3 la publication de |'ordonnance
du 1* décembre 1986.

{15) G. Raymond « Droit de la distribution » op
ct. p. 11,

{16) Rennes 16 janvier 1976 (JCP
1977.11.18703, note Geoffroy) ; Cass. crim. 2
décembre 1980 (Rev. conc. 1981, n° 15, p. 15).

(17) Lart. 23 du décret du 29 décembre 1986
reprend I'obligation de marquage de maniére appa-
rente et indélébile du nom, de la dénomination, de
la marque, du sigle ou du logo de la personne
intéressée 3 I'opération de pubiicité, mais il n'est
plus stipulé que V'inscription doit &tre lisible dans la
position normale d’utilisation.

(18) Sur la notion de conditionnement habituel,
Cass. crim. 7 avril 1967 (Gaz. Pal. 1967.1.330).

(19) V. Grenoble 20 juin 1979 (Gaz. Pal
1979.2.513, note Roubach).

{20) Cass. crim. 4 décembre 1968 (J.C.P.
1969.15981, note Guérin).

{21) Cass. crim. 20 octobre 1984 (JCP.
1985.20489).

(22) Cass. com. 22 juiliet 1986.
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l 12, Moy 1986

NOTE SUR LES RELATIONS ENTRE PRODUCTEURS ET DISTRIBUTEURS

I- Dans tous les pays développés la concentration rapide du commerce a

II-

posé en termes nouveaux les relations entre producteurs et °
distributeurs. Pourtant nulle part ailleurs dans le Monde la
situation n'est aussi détériorée que dans motre pays.

Il existe a cela une raison. S'agissant des pratiques individuelles
en matiére de concurrence les pouvoirs publics frangais sont restés
passifs au nom de la politique de l'indice des prix.

Bien que suffisamment clairs et précis les articles 37 et 38 de la
loi Royer n'ont été suivis d'aucun effet malgré deux textes
d'application : la eirculaire Serivener de 1978 et la circulaire
Delors de 1984. Pire, certains accords imposés au commerce par.
l'administration ont contribué a l'aggravation du désordre en
institutionalisant les pratiques diseriminatoires. L'interdiction de
vente a perte a pu étre tournée impunément. Par contre l'interdiction
du refus de vente a été fermement maintenue. Cette notion obsoléte
qui n'avait de sens qu'en période de pénurie devrait étre abandonnée
car elle a causé beaucoup de tort aux seules productions frangaises
(elle est a peu prés inapplicable auxr importations).

Devant la carence des pouvoirs publics, les professionnels ont essayé
a diverses reprises de mettre sur pieds un dispositif cohérent. Ces
tentatives n'ont pas abouti d des résultate positifs en raison des
aspects divergents des intéréts em cause. Par contre elles ont permis
de dégager les grandes lignes de solutions possibles. ;

1- Il faut fixer des régles simples mais rigoureuses. E
Les principes suivants devraient éetre retenus :

® Les prix et les conditions de vente sont libres et fixés sous la
responsabilité du fabriquant.

® Le principe de non diserimination est absolu. A conditions
matérielles de vente identiques doivent correspondre des conditions
financiéres identiques.

* Le principe de transparence des conditions de vente est le garant
du respect de la non discrimination.

VAT

52, rue du Faubourg Saint-Honoré, 75008 PARIS - Tél. 266 40 14 - Télex ANIA 641 784 F



b!'@’\w
T
¢
) I
[

Le cas de la coopération commerciale a été traité a la foie par la l
eirculaire Delors et la Circulaire Scrivener. Retenons de ces textes
que les services rendus par le distributeur doivent étre "réels et
bien identifiables”, et qu'il ne peut s'agir que de correctifs d'un
"ineidence limitée". Il reste donec 4 traduire ces considérations en

termes concrets. C'est un point essentiel si l'on ne veut pas voir
anéanti l'ensemble du dispositif.

A l'heure actuelle les produits alimentaires sont payés avec des l
délais de paiement anormalement longs qui ne sont justifiés par
aucune considération technique. Cette situation gémére des frais
financiers trés lourds pour les entreprises industrielles. Elle est I
done un facteur d'inflation. Seuls les produits alimentaires
périssables et les boissons alcooliques ayant supporté des droits de
eonsommation bénéficient de la protection de la loi qui oblige le l

2- Il faut réduire les délais de paiement.

paiement dans un délai de 30 jours suivant la fin du mois de
livraison. Ce délai devrait étre la régle pour l'ensemble des
produits alimentaires, sans exception.

3- Une intervention ferme de la puissance publique est
indispensable pour une remise en ordre. -

La circulaire Fontanet de 1960 rappelait déja que la pratique
habituelle de conditions de vente discriminatoires constituait un
délit. Les interdictions édictées par les articles 37 et 38 de la loj
Royer étaient sans ambiguité et il est trés regrettable qu'ils aient

été abrogés. Le dispositif de la loi du 30 Décembre 1985 est d cet
égard beaucoup plus ambigu.

Enfin la seule possibilité du recours auz tribunauzx par la partie qul
8'estime lésée serait illusoire. Il est impensable qu'en l'état
actuel de la concentration commerciale, le fourmisseur puisse l

assigner son client en justice pour avoir cherché & obtenir des
avantages dérogatoires. ’

Ians la pratique il est clair que c'est seulement la puissance
publique qui pourra diligenter des actions. Si compétence est donnée
a la Commission de la Concurrence, celle-ci devrait devenir une
véritable juridiction et en tout état de cause avoir capacité de se
eaisir proprio motu des infractions constatées.



On peut au nom de la déréglementation vouloir refuser l'intervention
de l'Etat. Dans ces conditions il faudrait aller au bout du
raitsonnement et abolir la législation des ententes ce qui serait

absurde. Le libéralisme n'est pas l'anarchie. Dans une Sociéteée de
drott, il faut des reégles.

En matiére de relations commerciales ces régles sont connues. La
future loi sur la concurrence n'aura pas besoin d'immover, mais

seulement de codifier. Encore faudra-t-il qu'existe la volonté
d'appliquer la loi.

Prancis LEPATRE
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NOUVEAU DROIT DE LA CONCURRENCE

L'abrogation des ordonnances du 30 Juin 1945 et le princize
de liberté des prix instauré pa» la nouvelle ordonnance constituent d

l'évidence un tourmant fondamental pour la gestion des entreprises et

pour le fonctionnement de notre économie.

Cette nréforme peut étre analysée de deur points de vue

celuil des institutions et celui des nouvelles régles du jeu qui sont
établies.

Du cdté des institutions, le bouleversement est lié au des-
satsissement de l'autorité administrative et politique de ses pou-

voirs de surveillance du marché et de l'état de concurrence au profit
du Conseil de la Concurrence.

Quant aux nouvelles régles du jeu, la nouveauté tient avant
tout au fait qu'elles pourraient désormais s'applique» au commerce.

I- Les institutions

A- Le Conseil de la Concurrence

Le Conseil de la Concurrence, nouvelle autorité d caractére
administratif, sera composé de 16 membreés nommés pour 6 ans, dont 7
parmi les magistrats du Conseil d'Etat de la Cour de Cassation, de la
Cour des Comptes ou des autres juridictions administratives et judi-
ciaires, 4 d raison de leur compétence et 5 parmi les personnalités

représentatives de la production, de la distribution, des services ou
des professions libérales.

cee/vane
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Son rdle constiste 4 survetller le marché et, le ca
échéant, a sanctionner les abus provenant d'opérateurs en mesurl
d'exerce» une influence sur celui-ci. Il ast conforté par l'élargis
sement de la saisine ouverte aux entreprisas directement lésées (1)
par le prineipe d'auto-saisine et par lL'élargissement des compétencel

du nouveau Conseil, aux pratiques anticoncurrentielles du commerc
(nouvelle définition des ententes).

Le recours de ses décisions est ouvert devant le (onset
d'Etat dans les deux mois. Il s'agit d'un recours de pleine juridie-
tion. Il est non suspensif. l

Par» rapport d la situation ancienne, la distinction del
rdles est beaucoup plus nette. Le pouvoir politique se réserve d'ap-
précier en termes d'opportunité politique et sociale, aux vues d'u
bilan éeonomique qu'il peut demander au Conseil de la Concurrence d
dresser, du bien-fondé des concentrations dans le commerce comme dans
l'industrie. Au Conseil de la Concurrence, revient de surveillenr
l'état de concurrence du marché. l

B- Le pouvoir politique et le contrdle des concentrations

C- Les pouvoirs de la DGCCRF

L'administration conserve un domaine qui est Lloin d'étre

négligeable et qui touche en premier lieu la surveillance de 1
"transparence du marché'. Gl

Cette tdche comporte l'élaboration et le contrdle des tex-
tes sur l'étiquetage et la publicité des prix au consommateur, et 1
contrdle des dispositions concermant la facturation. Elle vér»ifie 1
respect de l'obligation de communication des barémes.

En matiére de concurrence stricto sensu, lui revient égale-l
ment Ll'élaboration des décrets d'exemption que prévoit l'ordonnance
pour certaines ententes ou accords susceptibles de constituer un pro
grés économique et notamment d'améliorer la gestion des PME. } l

. Bien que ces décrets doivent &tre pris sur avis conforme du
Conseil de la concurrence, il y a ld inconstestablement une source d
conflits possibles avec la nouvelle autorité.

L'administration méne en outre les enquétes nécessaires
la recherche des infractions aux régles de la concurrence, soit d 1
demande du Comseil, soit d celle du Ministre de l'Economie, soit de
gon propre chef, et d la recherche des délits pénaux qui subsistent
Elle perd en revanche son pouvoir de transaction.

ves/een

(1) La satsine demeure ouverte aux organisations professionnelles e
de consommateurs.
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D- Les sanctions

Les sanctions, sous forme d'amendes, peuvent &Stre pronon-
cées soit par le Ministre s'il s'agit de concentration, soit par le
Conseil de la Concurrence s'il s'agit de pratiques anticoncurrentiel-
les ayant une incidence sur l'2tat du marché. Les réparations ou les
peines sont fizées ou prononcées soit par les tr»ibunaux civils s'il
s'agit de diseriminations non liées d un abus de position dominante,
ou @ un abus de puissance, soit par le juge pénal s'il s'agit de dé-
lits ou de persomnes physiques ayant pris une part personnelle et
frauduleuse @ des pratiques anticoncurrentielles affectant le marché.

Les nouvelles régles du jeu

A- Les pratiques anticoncurrentielles

On constate une atténuation de la distinction entre les
pratiques individuelles et les pratiques collectives.

Tous les abus, qu'ils sotent liés d une position dominante,
d l'exploitation abusive de l'état de dépendance d'un partenaire ou a
une action concertée entre groupes ou entreprises, sont de la compé-
tence du Conseil de la Concurrence.

Il faut souligner 4 cet égard la nouvelle définition des
ententes pouvant affecter le marché. Est prohibée toute limitation de
l'accés au marché, tout obstacle d la fization des prix par le libre
Jeu des marchés, qu'il s'agisse de favoriser artificiellement la

hausse ou la baisse, tout limitation de la production des investisse-
ments, etC...

Est considérée comme un abus de position dominante ou l'ex-
ploitation d'un état de dépendance, la rupture des relations commer-
ctales au seul motif que le partenaire refuse de se soumettre & des
conditions commerciales injustifiées. Il y a done désormais parallé-
lisme entre le déréférencement abusif et le refus de vente abusif.

'B- Les relations commerciales stricto senmsu

Dans les relations commerciales, la diserimination doit en
principe étre justifiée par des contreparties réelles. Engage égale-
ment la responsabilité de son auteur le fait de pratiquer des modali-
tés de vente discriminatoires.

Une action en réparation peut étre ouverte devant les juri-
dictions civiles compétentes.

Deux autres dispositions essentielles du projet d'ordonnan-
ce concerment la vente d perte et la facturation.

Le seuil présumé de la vente 4 perte est le prix d'achat

effectif porté sur la facture, plus les taxes,-meims, le cas échéant,
le priz du transport. i

-oo/o-o
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L'exception d'alignement, telle que prévue par la loi de
Ffinances du 2 Jutillet 1963 (prix légalement pratiqué dans la zone d

chalandise) est maintenue, de méme que les autres exceptions (pr01
duits périssables notamment).

Quant 4 la facturation, Ll'ordonnance prévoit qu'elle doij
mentionner le prix unitaire et tous les rabais, remises, ristourne

dont le principe est acquis et le montant chiffrable lors de la ven-
te. Cette définition laisse place d beaucoup d'interrogations. l

C- Les concentrations

Le seuil de suvveillance des concentrations, désormatis, estl
double. Il peut s'agir d'une opération affectant 25 % des ventes sur
le marché de biens ou produits substituables ou sur une partie subs
tantielle du marchd, ou d'une opération portant sur un chiffre d'af
faires hors taxes de 7 milliards de F. d condition que deux des en-

treprises concevmées aient un chiffre d'affaires d'au moins 2 mil
liards de F.

Selon l'ordonnance, la concentration résulte :

- du transfert de propriété ou de jouissance sur tout ou partie desl
biens d'une entreprise,

- de tout acte permettant d une entreprise ou d un groupe d'entrepm:—l
ses d'exercer une influence déterminante sur une ou plusieurs autres.

Les sanctions aux nouvelles régles du jeu concermant Zesl

Les sanctions

pratiques qui affectent le marché sont trés lourdes : 5 % du chiffre
d'affaires hors taxes réalisés en France, 10 MF pour les personnes
autres que les entreprises. Il en va de méme pour le non respect
d'injonctions consécutives d une concentration. I

En contrepartie, les garanties offertes aux agente économi-

ques sont renforcées par le caractére contradictoire assez poussé des

procédures observées par le Conseil de la Concurrence et méme par le
Ministre de l'Economie en matiére de conmcentration. Le contrdle du
Jjuge est prévu sur toutes les opérations d'enquétes lourdes (perqui-
sitions et saisies) menées par l'administration de son propre chef ou.
pour le compte du Conseil de la Concurrence (ordonnance du tribunal
de grande instance nécessaire pour effectuer une enquéte, opération
elle-méme effectuée sous la surveillance du juge).



EXTRAITS DE L'ORDONNANCE RELATIVE A LA LIBERTE DES PRIX

ET DE LA CONCURRENCE

ENTENTES

Article 7.-Sont prohlbees. lorsqu'211les ont pour objet ou peuvent
avoir pour effet d'empeéecher, de restreindre ou de fausser le jeu
de la concurrence sur un marché, les actions concertécs, conven-
tions, ententes expresses ou tacites ou coalitions notamment
lorsqu’elles tendent a :

1) limiter l'accés au marché ou le libre exercice de la
concurrence par d'autres entreprises ;

2) falre obstacle 3 la f!xation des prix par le libre
jeu du marché en favorisant artificiellement leur hausse ou leur
baisse ;

3) limiter ou contrdler la production, les débouchés,
les investisscoments ou le progrés technique ;

L) répartir les marchés ou les sources d'approvision-
nement.

Artlclc 10.~ le sont pas soumises aux dispositions des articles 7
t 8 les pratiques :

1) quil résultent de l'application d'un texte législatif
ou d'un texte réglementaire pris pour son application ;

2) dcnt les auteurs peuvent Justlrler qu'elles ont pour
effet d'assurer un progres éconorique et qu'elles résarvent aux
utilisateurs une partie equitable du profit qui en re=ulte. sans
donner aux enireprises intéressées la possibilité d'éliminer la
concurrence pour une partie substzntielle des prodults en cause.

Ces pratiques ne doivent fmposer des restrictions a la concur-

rence que dans 1la mesure ou_ elles sont lndlspens-blea pour
atteindre-cet objectif de progrés.

Certaines categorles d*accords, notamment 1lorsqu‘ils
ont pour objet d'arellorer la ges:tion des entreprises moyennes
ou petites, peuvent étre reconnues comme satisfajisant a ces

conditions par décret pris apres avis conforme du Corseil de 1la

Concurrence.

Article 31.-Tout achat de produits ou toute prestation de service
pour une activité professionnelle dolvent faire 1l'obist d'une
facturation.

Le veondeur est tenu de délivirer la facture dés ia
reallsatton de la vente ou la prestation du service. L'acheteur
doit la réclamer. La facture doit étre rédigée en double exem-
plaire. Le vendeur et 1l'acheteur dolvent en conserver chacun un
exemplaire.

La facture doit mentionner le prix unitaire des produits
vendus et des services rendus ainsi que tous rabals, remises ou
ristournes dont le principe est acquis et le montant chiffrable
lors de la vente ou de la prestation de service, quelle que soft
la date de réglement.

Toute f{nfraction aux dispositions du présent article
sera punie d'une amende de 5 000 a 100 000 Francs.

Article 32.- Le 1 de 1l'tarticle ler de 1la 1loi de finances
n° 63-628 du 2 Jjulllet 1963 est remplacé par les dispositions
sulvantes :

"Est punl d'une amende de 5 000 a& 100 000 Francs, le
commergant qui revend un produit en 1'état a4 un prix lnrerxeur a
son prix d'achat effectif. Le prix dtachat effectif est présumé
éire le prix porté sur la facture d'achat, majore des taxes sur
le chiffre ¢° arralres. des taxes specifiques afférentes a cette
revente et, le cas échéant, du prix du transport" .

" Article 36.- Engage la responsabilite de son auteur et 1l'oblige a

re;arer le préjudice causé le falt, par tout producteur, commer-
¢&nt, industriel ou artisan :

1) de pratiquer, 3 1'é-ard d'un partenaire économique,
cu d'cdtenir de luil ces prix, de3 délats de palegert. des con-
citlons de vante ou des modalitéz de vente ou d'achzt discrimi-
ratoires et non Justif. is par des contreparties réelles en
eréant, de ce fait, pour ce pz:rtenaire, un désavantage ou un
avantage dans la concurrence ;

2) de refuser de satis:aire aux demandes das acheteurs
¢e produits ou aux demandes de ~*e<tatlons de servize, lorsque
ces demandes ne présentent aucun caracteére anormal , qu'elles
sornt faites Je bonne fof et que .e refus n'est pas ,ustlrlé par
les dispositions de l'articie 10.

3) de subordonner la vente d'un produit ou la presta-
tion d'un service, soit a 1’ achat concomltant d'autres produits,
solt 3 l'achat d'une quanti{té imposée, soit a la prestation d'un

autre service,

L'action est introduite devant la juridiction civile ou
commerciale compétente par toute personne Justlrlant d'un inté-
ret, par le Parquet, par le ministre chargé de l'économie ou par
le president du -Conseil de 1la concurrence, lorsque ce dernler
constate, a l'occasion des arralres qui relévent de sa compé-

tence, une pratique mentionnée au présent article.

) Le président de 1la juridiction saisie peut, en référeé,
enjoindre la cessation des agissements en cause ou ordonner toute
autre mesure provisoire,
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CONCENTRATIONS ECONOMIQUES

‘Article 38.- Toute concentration ou tout projet de concentrationy”
de nature a porter atteinte 32 la ~oncurrence notamment par créa-
tion ou renforcement d'une position doplnante peut étre soumis,
par le ministre chargé de 1'économie, a l'avis du Consell de la
Concurrence. o

Ces dispositions ne s‘*:ppliquent que lorsque les en-
treprises qul! sont parties a 1'ac-e ou qui en sont l'objet ou qui’
leur sont écunomiquement lides cnt soit réalisé ensembdble plus de
25% des ventes, achats ou autres transactions sur un marché na-
tional de btzfds, produits ou services substituables ou sur une
partie su%stzntielle d'un tel rm:~ché, soit totalisé un chiffre
d'affaires hors taxes de plus e sept milliards de Francs, a
condition qu: deux au moins des sntreprises parties a la concen-
tration aien: réalise un chiffre d'affaires d'au moins deux mil- :
liards de francs.

Article 39.- La concentration résulte de tout acte, quelle qu'en
soit la forme, qui emporte transfert de proprlété ou de Jjouis-
sance sur tout ou partie des biens, droits et obligations d'une
entreprise ou quil a pour objet, ou pour effet, de permettre a une
entreprise ou a un groupe d'entreprises d'exercer, directement ou
indirectement, sur une ou plusieurs autres entreprises une influ-

ence déterminante.

Article 40.- Tout projet de conceatration ou toute concentration
ne remontant pas a plus de trois mols peut &tre soumis au minis-
tre chargé de l'économlie par une entreprise concernée. La noti-
fication _peut étre assortie d'engagements. Le silence garde
pendant deux mois vaut décision tacite d ' acception du projet de
concentration ou de 1la concentra:ion'alnsl que des engageaents
quil y sont joints. Ce délal est porté a six mols si le ministre
salsit le Conseil de la concurrence. ’

v,
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ANNEXES

Introduction

Les trois annexes ci-jointes décrivent ('état d'avancement concernant le
programme d'achévement du marché intérieur et le calendrier du Livre blanc
et prennent en considération les développements depuis juin 198S.

Annexe I : décrit les propositions incluses dans le calendrier du
Livre blanc qui ont été adoptées par La Commission et le
Conseil jusqu'au ler mai 1987.

Annexe II : décrit les propositions soumises par la Commission au
Conseil et au Parlement et qui n'ont pas encore été adoptées

par le Conseil.

Annexe III : décrit les propositions de la Commission qui doivent encore

€tre présentées au Conseil et au Parlement dans le contexte
de l'achévement du marché intérieur.
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ANNEXE 1
1.5.87
INITIATIYES ET PROPOSITIONS PREVUES DANS LE LIVRE BLANC ADOPTEES
PAR LA COMMISSION ET LE CONSEIL A LA DATE DU 30-4-19887

La présente 1iste contient les propositions fligurant dans
|‘annexe du Livre Blanc sur |°'Achévement du marché Iintértleur qut
ont é6té adoptées, ou partielliement adoptées par la commission et
le Conseil & ia date du 30 avril 1887. La numérotation concerne
las §5 proposlitions dé)A adoptées par le Conseil!l (4 décisions ont

4té prises sous le No 7).

Les propositions partieltiement adoptées devront faire |‘objet de
décislons suppliémentaires du Consell.

Les commentaires concernent les dates de mise en oeuvre des
décislons et les dérogations éventuelles.
DOMA I NE DATE PREVUE
D°ADOPTION
PAR LE CONSEIL
PREMIERE PARTIE : .
ELIMINATION DES FRONT I ERES
PHYSIQUES

1. CONTROLE DES MARCHANDISES

1. Controles dlvers

1. Admission en franchise du partiel{ement

carburant conteriu dans les adopté 8/7/85

réservoirs des véhicules . Dir. 85/347

automobiles utilitaires: ~ (autocars)

autocars et camions JO L.183 au

COM(84)171 et COM(86)383 ] 16.7.85
Commentaires

Entrée on vigueur: 1.10.1985
La proposition a 4té modiflée par e COM(88)383 (camions)

2. Document adgministratif unique (DAU) Adopté 8/7/85

Sulvl (pays tlers) Rég!ement
1900/85 ot

1801/85
JO L.179 du
11/7/85

Commentaires
Entrée en vigueur: 1.1.88
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3. Suppression des frais ds présentation Adoptés 9/6/86
en douane régiement
1797786
JO.L.157 du
12/6/88

Commentaires .

Entrée en vigueur: 1.1.88
{! y a des dérogations pour |°'Espagne et le Portugal

4, Iintroduction de postes partiel tement
frontidres commun adopté 1/12/86
("banallsation") (1°aspect TIR)
COM(86)524 Reg. 3690/86

JO L.341 adu
4/12/88

Commentaires
Entrée en vigueur: 1.7.87; pas de dérogations prévues

2. Controies vétérinaires et phytosanitalres

S. Production et commercialisation du lait adopté 5/8/85
Dir.85/397
JO L.226 du
24/8/85

Commentalires

Entrée on vigueur: 1.1.89

6. Animaux vivants de | ‘espéce bovine: adopté 22/12/86

modification des directives d‘éradication Dec.87/58
pour assurer |‘éradication compiéte de la JO L24 et L32
tubercuiose et de la leucose dans tous les 27/1/87 et
Etats membres, y compris le Portugal et 3/72/87

| ‘Espagne.

Commentalires

Les Etats membres dolivent élaborer des plans et les sousmettre &
la Commission © mols aprés la ratification de la Décislion; la
Commission examinera les plans et 1les approuvera selon la
procédure du Comlté Permanant “vVétérinalre”. Les Etats membres
mettront en appilcation les dispositions nationales requises pour
la mise en vigueur des programmes d‘éradication, dans les délais
fixés par la Commission dans sa déclision d’approbation.
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Animaux vivants de |‘espéce porclne:
modifler Intenslifier et étendre les
directives concernant |‘éradication
de 1a peste porcine ciassique dans

partiellement
adopté (| 'aspect
peste porclne
africaine)

|‘ensemble de la Communauté et de la 16/12/86
peste porcine africaine en Sardaigne, Déclislons
en Espagne et au Portugal COM(B8)S555 86/649(Portugal)
et 86/650
(Espagne)
JO L.382 du
31/712/86
flévre porcine
classique :
aspects
financlers et
autres mesures -
7/4/87;
Decislons
87/230 et 87/231
JO L.99 du
11/4/87
Commentaires
Concernant la Décision 86/649 ie Portugal soumettra un pian
renforcé pour [‘'éradlication de la peste porcine africaine et la
restructuration des fermes d'élevage de porcs.
Concernant la Déclislon 86/650 | ‘Espagne soumettra auss! un pian
renforcé consacré aux domaines d°'éradication susmentionnés. ||
Nn‘y a pas d’'échéances précises mentionnées dans les décisions. La
Commission dolt approuver ces plans selon ta procédure du Comité
Permanent “Vétér!inalre™, qul prévoit des délals précis, et doit
sulvre les développements concernant 1a mise en oeuvre du plan
d‘éradication. (rapport dolt étre fait au Comité au moins une
fols par an). Déclsion 87/230 : entrée en vigueur & partir du
1/1/87. Déclislon 87/231 : les Etats membres doivent prendre les
mesures ndécessaires au plus tard le 31/12/87 ot en Informer la

Commission.

8. Stimulateurs de croissance adopté 10/7/85
ot 21/12/85

Directives
85/358 et
85/649
JO-L.1981 du
23/7/85 et
JO L.382 du
31/12/85

Commentaires
Entrée en vigueur: 1.1.87 pour la Dir. 85/358
1.1.88 pour ta Dir. 85/649
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9. Controles microbloiogiques (viande de

voiallle, viande rouge)

Commentalres
Entrée en vigueur de la Dir. 85/323:
85/324:

Adopté 12/6/85
Dirs.85/323 et
85/324

JO L.1688 du
28/8/85 N

date pas encore fixée

10. Examen médical du personneli

Adopté le 12 et
20/6/85
Dirs. 85/325,

857326 et
857327
JO L.168 du
28/6/85
Commentaires
Entrée en vigueur de ta Dir. 85/325: 1/1/86
85/326: 1/1/86
85/327: 1/1/86
11. Réslidus des antibiotiques adopté 18/9/86
Dir. 86/469
JO.L.275 du
24/9/86
Commentaires
Entrée en vigueur: 1/4/86; 31/12/87; 31/12/88

12. Contréle des résidus

Commentalres

Entrée en vigueur: 1/4/86; 31/12/87; 31/12/88

Adopté 16/9/86
Dir. 867469

JO L.275 du
24/9/88

13. Peste porcine

Commentaires

Entrée en vigueur: Dirs 85/320 1/1/86
85/321 1/1/96
85/322 1/1/96

Adopté 12/6/85
Dirs. 85/320;
85/321 et
85/322;J0 L.168
du 28/6/85

14. Lutte contre la flévre aphteuse

gommentaires
Entrée en vigueur: 1/1/87

Adopté 18/11/85
Dir. 85/511

JO L.315 du
28/11/88
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15. Proposition modifiant la Directive
77/93 (phytosanitaire) COM(84)288

commentalres :

Entrée en vigueur: 1/3/85

Partiel lement
adopté 28/2/85
Dir.85/173

JO L.6S du
§/3/85 -

16. Proposition concernant la fixation de
fa teneur maximale en résidus de
pesticides des cérédales et des aiiments
d’origine animale

commentaires :

Entrée en vigusur: 30/6/88

Adopté 24/7/86
Dirs. 86/362
ot 86/363

JO L.221 du
7/8/86

17. Proposlition modifliant la directive
79/117/CEE concernant |°'interdiction de
certains produits phytopharmaceutiques
(oxyde d’éthyléne)

Commentaires
Entrée en vigueur: 1/7/87

Adopté 21/7/86
Dir.86/355

JO L.212 du
2.8.86

. 18. Proposition d’une diresctive concernant la

fixation de lignes directrices pour
|1‘évaluation des additifs utilisés dans
1‘alimentation animals.

Commentalires

Entrée en vigueur: 31/12/87

Adopté 16/2/87
Dir.87/153

JO L.64 du
7/3/87

19. Modiflcations des directives 72/461 sur
les problémes sanitaires affectant le
commerce intracommunautaire de viande
fratche ot 7274682 sur |'’Iinspection

sanitaire et vétérinaire en relation avec
fes importations de pays tiers de bovins,

porcins et viandes fratches

Commentalres
Entrée en vigueur: 1/1/88

Adopté 30/12/86
Dir.87/64
JO L.34/87
du 5/2/87
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Réat ignement des normes phytosanitaires Adopté 29/10/86
additionnelles instaurées par les Etats Dir. de la
membres pour les prodults de pays tlers Commission
(modification de ia Directive 77/93) 867547
JO L. 323 du
18/11/86 .

cCommentaires
La directive sera d’‘application Jjusqu‘au 31/12/89. Les Etats

Membres dolvent Informer la Commission de toutes les lois etc...
adoptées pour mettre en oauvre la Directive; ta Commission doit
informer tous les Etats membres des actlions prises par {es autres
Etats membres.

11. CONTROLES DES PERSONNES

20. Sixléme directive relative aux franchises Adopté 8/7/85
dans le trafic International: augmentation Dir. 85/348
4 350 ECUS JO L.183 du
11/7/85

Commentaires
Entrée en vigueur: 1/10/85

Certaines dérogations pour 1’'Irtande, le Danemark et {a Gréce.

21. Franchises flscales appplicables & Adopté 8/7/85

I‘Iimportation des marchandises falsant Dir. 857349
l‘objet de petits envois sans caractére JO L.183 du
commercial COM(83)730 et COM(84)372 16/7/1985

(voir No 23 de |’'annexe 2)

Commentalres
Entrée en vigueur: 1/10/85

DEUXIEME PARTIE:

ELIMINATION DES FRONTIERES
TECHNIQUES

1. LIBRE CIRCULATION DES MARCHANDISES

1. Approche nouvelle sn matiére de pollitique de normalisation

2. Proposlitions sectorlelles concernant le rapprochement des
législations

2.1. Véhicules a moteur

Révision de la Directlive 71/320 “freinage” Adopté 23/12/85
Directive de 12

Commission
Commentaires 8576847 JO L.380
Date d'entrée en vigueur: 1/10/1986 du 31/12/85
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2.2. Tracteurs et machines agricotles

2.3. Denrées alimentaires

22. Dlirective géndéraie portant sur Adopté 20/12/85
I '4chant | | fonnage et les méthodes . Dir 85/591 .
d’analyse JO L.372 du

31/12/8S§

¢commentalires

Les Etats Membres doivent prendre l|es mesures nécessalres pour se
conformer & la Directive 24 mois aprés sa notification (faite le
23/12/88).

23. Agents conservateurs (modification) partie!l iement
coM(81)712 adopté 20/12/85
Dir.85/585
JO L.372 du
31/712/85

Commentaires
Les Etats Membres dolvent prendre les mesures nécessalres pour se
conformer & la Directive avant le 31/12/886.

24, Agents émuisifliants (modification) adopté 24/3/86
Dir.86/102
JO L.88 au
3/4/86
Commentaires

Les Etats Membres dolvent prendre les mesures nécessalres pour se
conformer & fa Directive aprés Ila notiflication (faite le
27/3/1986); la léglisiation ainsl modifide doit entrer en vigueur
2 ans aprés la date de notiflcation.

25. Extralts de café et extraits de chlicorée adopté 19/12/85
(modiflication) Dir.85/573
) JO L.372 du
31/12/85
Commentaires

Les Etats membres dolvent prendre les mesures nécessaires.

(a) Avant le 1/1/88 en ce qul concerns |‘'échange des prodults qul
se conforment A& la présente Directive.

(b) Avant le 1/7/88 en ce qul concerne |’'échange des produits qui
ne se conforment pas A la présente Directive.
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26. Mention obligatoire de ia iiste des partiellement
Iingrédients et du titre aicoométrique adoptée 26/5/86
COM(82)626 DIir.88/197

JO L.144 du
29/5/88

Commentalires

Les Etats membres dolvent modifler (sl nécessaire) leour

l4glislation nationate afin d'assurer que:

- l’4change des produits qul se conforment & la présente
Directlive solt assuré pour le 1/5/88.

- |‘échange des produits qul ne se conforment pas & |la présente
Directive solt assuré pour le 1/5/89.

27. Solvants simulateurs (matiéres plastiques adopté 19/12/85
en contact avec les denrées alimentalires) Dir. 85/572
JO L.372 du
317127856
commentalres
Les Etats membres prendront Iles mesures nécessalres pour se
conformer a4 |a présente Directive en méms temps que les mesures
destindes & la mise en oeuvre de la Directive 82/711.

2.4. Produits pharmaceutiques et médicaments de haute-technologie

28. Propositions de directive refative & Ia adopté 22/12/86
mise sur le marché de médicaments de Dir.87/722
haute technologlie. notamment ceux Issus JO L.15 du
de la biotechnoiogle. 17/1/87

Commentalres
Les Etats membres dolvent prendre les mesures nécessaires pour se
conformer & la Directive avant le 1/7/87.

29. Proposition de modification de la adopté 22/12/86
Directlive 75/318/CEE relative aux essals Dir. 87719
de spéclalités pharmaceutiques JO L.15 du
17/1/87

Commentalres
Les Etats membres dolvent prendre les mesures nécessalres pour se .
conformer A fa Directive avant le 1/7/87.

30. Proposition de modification de la adopté 22/12/86
directive 81/852/CEE relative aux Dir. 87/20
médicaments vétérinalires JO L.15§ du

17/1/87
commentalres

Les Etats membres dolvent prendre les mesures nécessaires pour se
conformer A& la Directlve avant le 1/7/87.
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31. Proposition de recommandation du Consel | adopté 9/3/87
refative aux essals en vue de la mise sur JO L.73 du
le marché des spéclalités pharmaceutiques 18/3/87

commentaires

Recommandation: pas d‘'obligations n! échéances

32. Proposlition de directive du Consel! adopté 22/12/86
modiflant la directive 65/65/CEE relative Dir. 87721
aux spéclalités pharmaceuticques JO L.15 du
17/71/87
Commentaires
Les Etats membres doivent prendre les mesures nécsessalires pour se

conformer & la Directive avant (e 1/7/87.

2.5. Prodults chimiques

Directive de |la Commission modiflant la adopts 24/6/86

Directive 67/548/CEE “substances Dir. de la
dangereuses"” Commission
86/431 JO L.247
du 1/9/88

ommentalr
Les Etats membres doivent adopter et publler avant ie 1/7/87 les

mesures nécessaires pour se conformer & cette directive et en
Informer l|a Commission; les dispositions devront entrer en

vigueur avant le 31/12/87 . -

adopté 8/12/86
Dir. de la
Commission
87/94 JO L.38
du 7/2/87

Directive de 1a Commission coqcernant ]
nitrate d‘amonium :

commentaires

Les Etats membres dolvent prendre les mesures nécessalires pour se
confirmer & 1a Directive avant ie 31/712/87 et eon Informer la
Commission; les textes de toutes (es dispositions nationales
adoptées dans ce domaine dolvent“atre transmis A& 1a Commission

par fes Etats membres.

33. Directive du Consell relative & la adoptdé.01/10/85

Iimitation de la mise sur le marché et Dir. 85/467
de 1‘emplol des PCB (polychiorobiphényles) JO L.2689 du
11/10/85

Commentaires

Les Etats membres devralent prendre les mesures nécessaires avant
ie 30/6/87
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ANNEXE It
le 1er mal 1687

PROPOSITIONS PENDANTES DEVANT LE CONSEIL ET -
SOUMISES PAR LA COMMISSION :
DANS LE CONTEXTE DE L°’ACHEVEMENT DU MARCHE INTERIEUR

- L’'astérisqgue unique (*) renvole aux propositions
présentées aprés la publication du Livre 8Blanc

(14 juin 1985)

- L'astérisque double (**) renvole aux propositions encore
devant le Parlement européen

~ Les procédures de vote prévues par |°‘Acte Unique sont
Indigquées dans la secondes colonne au moyen des

abréviations sulvantes :
= unanimité

U
M.Q. = majorité quatifide
M S. = majorité simple

- Les propositions en [tallque s’lnscr/vent dans le contexte
de |'achévement du Marché Intér/eur mals ne sont pas
Incluses dans | annexe du Livre Blanc

OOMA INE DATE DE LA DATE PREVUE
PROPOSITION D°ADOPTION
DE LA COMMISSION PAR LE CONSEIL
PREMIERE PARTIE :
ELIMINATION DES FRONTIERES
PHYS IQUES

I.

CONTROLE DES MARCHANDISES

1. Controles divers

1. Simplification du régime 1979 1986
du transit communautaire: )
suppression du dépot de |‘avis
de passage et de garantie
COM(74)456 et COM(80)354

2. Admission en franchise du 1984 partiel iement
carburant contenu dans les 1986* adoptée 8/7/85
réservoirs des véhicules Dir. 857347
automobliles utilftaires: (autocars) 1987

)

autocars et camlions COM(84)171
modiflée par COM(86)383 (camions)
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3. Introductlion de postes 1988* partiel lement
frontléres communs adoptée
("banallisation) (l‘aspect TIR)
cOM(86)524 Reg. 3690/86

1987 =+ (MQ)L
2. Contréles vétérinalres ot phytosanitaires
4. Animaux vivants de |°espéce 1986* partiel lement
porcine: éradication de la adopté 7/4/87
peste porcine classique dans Dec.87/230 et
la Communauté (aspect flinancler 877231
et modification des directives 1987 (M.Q.)
64/432, 72/461, 80/217 et
80/1095) COM(86)555

5. Fabrication et mise sur le 1981 1985
marché des atfiments médica~ (M.Q)
menteux pour animaux
COM(81)795 et COM(83)378

6. Porcs males 1983 16856
COM(83)655 M.Q.)

7. Personnel! chargdé de 1981 1885
1’ Inspection (M.Q.)
coM(81)504

8. Flllatlion des bovins 1979 1986

COM(79)649 M.Q.)

9. Fillation des porcins 1979 1987

COM(79)78S5 modlifliée 1986* (M.Q.)
par COM(86)659

10. Importatlions des produits 1984 1987

4 base de viande en prove- 1986+ (M.Q.)
nance de pays tlers (santé
animale et salubrité)
COM(84)530, COM(86)658
11. Maladie d'Aujesky et 1982 1985
mailadle vésiculeuse du (M.Q)
porc COM(82)529
12. Spermes d’animaux 1983 1987
COM(83)512 et COM(86)657 1086* (M.Q.)
13. Modification de la directive 1985 1986
77/99/CEE sur les produits A (M.Q.)

base de viande COM(85)678
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14. Proposition modiflant la 1984 partiel iement
directive 77/93 (phytosani- adoptée 28/2/85
talro) COM(84)288 Olr. 85/173

1985 (M.Q.)

15. Proposition concernant 1977 1986
la fixation de teneurs ) (M.Q.)
maximales pour les
résidus de pesticlides dans
les aliments des animaux
COM(77)337

18. Proposition modiflant 1983 1985
| ‘annexe de la directive M.Q.)
78/895/CEE concernant la
fixation de teneurs maximales
pour les résidus de pesticlides
sur et dans les fruits et légumes
(4thoxyquine et diphénylamine)

CcoM(82)883

17. Proposition concernant la 1976 1988
mise sur le marché des )
prodults pharmaceut!ques
COM(76)427

18. Proposition visant & 1885+ 1986
améliorer les systémes (M.Q.)
communautaires de certifi-
catlons des semences
COM(85)782

19. Formulation de directive 1087% 1988+
concernant les problémes (M.Q.)
d’inspection véterinaire
pour les échanges d’animaux
ot de produits d'orligine

animale non couverts par
les directives existantes:
osufs COM(87)46

20. Modliflication de ta Dir. 1987+ 1987%»
80/215: controle des échanges (4.0.)
Intra-Communautaires en
produits de viandes COM(87)51

21. MNodilfication de /a Dir. 1986* 1987+~
64/433 relative & des (%.Q.)

problémes sanitalres en

mat/ére d’échanges Intra-
communautalres de viandes fratches
CoN(86)532
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22.

Nod/fication de la Dir. 1986*
72/462 concernant les

problémes sanitaires et de

police sanitalre [ors des
Importations d’'aninaux des

especes bovines et porclnes

et de vi/iandes fraftches en
provenance de pays ti/ers CON(86)532

1987 ==
.Q.)

23.

CONTROLES DES PERSONNES

Petits envois: exonération 1986*
de la taxe sur la valeur

ajoutée de certaines

Iimportations COM(86)383

modifiée par COM(87)21

1987%*
W)

24.

Directive relative & la 1985
facilltalon des contrélies

lors du franchissement des
frontléres Intracommunautaires

- COM(84)749 et COM(85)224

1985
4))

a2s5.

Modification de Ia Dir.83/183 1986*
relative aux franchises )
fiscales applicables aux
importations définitives de

blens personnels des

particuliers en provenance

d’un Etat membre (déménagements)
COou(B6)584 fin/2

1987+
w

26.

T1ére modification de |la 1987=
dilr.83/182 concernant

1’ Importation temporalire de
certalns moyens de transport
(véhicules & moteur) CON(87)14

1987%+
w

DEU
EL
TE
l.
1.

27.

EUXIEME PARTIE:

MINATION DES FRONTIERES
S

!
!
CHNIQUE

LIBRE CIRCULATION DES MARCHANDISES

Approche nouvelie en matiére de politique de normalisation

Proposition pour |‘sxtension 1987®
das procédures d’iInformation

en matlére de normes et de

régles techniques (modifica-

tion de la directive 83/189) COM(87)52

1887
(“QO-)
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28. Apparelils A pression 1986* 1987%=
com(86)112 (M.Q.)

2. Propos!tions sectorlellss concernant le rapprochement des
léglsiations .

2.1. Véhicules A moteur

29. Gaz d'échappement des 1985+ 1985
voltures particulléres (M.Q.)
COM(85)288

30. Gaz d‘'échappement: 1986* 1987*=
véhicules commerclaux (M.Q.)
COM(86)261

31. Particules émises par les 1986* 1987==
moteurs didse! COM(86)273 (M.Q.)

32. Réception type des véhiculies 1987= 1988*=
ot leurs remorques DIir.70/156
coM(87)26 (M.Q.)

2.2. Tracteurs ot machines agricoles

33. Mise en oceuvre de la D!r. 1987= 1987%=
74/150 (polds et dimensions, (M.Q.)
transmission, systéme d'arreét
du moteur, essules-glace,
repose~-pled) COM(87)194

34. Uodification de [a dlrective- 1986* 1987 *=
cadre 74/150 COM(86)777 (¥.Q.)

35. Proposition de directives 19684 1987 %=
relati/ves aux dispositifs, 1986 %.Q.)
du type & deux montants sltueés
& /'avent du siége du conducteur
pour la protecti/on en cas de
renversement des tracteurs
agricoles ou forestiers &
roues, & vole étrolte
COM(84)400 et CON(B6)776

2.3. Denrées alimentaires

36. Dlirective générale sur les 1984 1685
aliments surgédlés (M.Q.)
COM(84)489 ot COM(85)514 -

37. Agents d’aromatisation 1980 1985
COM(80)286 ot COM(8B2)166 (M.Q.)
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38. Solvants d'extraction 1983 1986
COM(83)626 ot COM(85)79 (M.Q.)

39. Agents conservateurs 1981 partiel lement
(modification) COM(81)712 adopté 20/12/85

DIr.85/585
1985 (M.Q.)

40. Préparations pour les 1984 1986
nour |lssons et laits de (M.Q.)
suite (aliments didtétiques)

COM(84)703 modiflé par COM(88)564

41. Mentlion oblligatolre de 1982 partiel lement
_la liste des. ingrédients et adoptée 26/5/86
de la teneur d‘alcool DIir.86/197
coM(82)626 1985 (M.Q.)

42. Amidons modiflés COM(84)726 1984 1986

(M.Q.)

43. Dlrective générale sur les 1986* 1986
additifs alimentaires (M.Q.)
(modiflication partlellie de
directives existantes)

COM(86)87

44. Dlirectlive générale sur les 1986* 1986
matér iaux ot les objets M.Q.)
destinés A entrer en contact
avec les denrées alimentaires
(modification) COM(86)90

45. Directive générale relative 1986* 1986
aux denrdes alimentalires M.Q.)
destindes & une alimentation
particullére (modiflcation)

CcOM(86)91

46. Dlirective générale sur 1986* 1986
1‘4tliquetage des denrées (M.Q.)
alimentalres (modification)

CoM(86)89

47. Confltures, etc. 1986* 1987%=
(modification) (M.Q.)
COM(86)613

48. Jus de frults, etc. 10868= 1987%=
(modification) (M.Q.)
coM(86)688
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49. Dlrectlive générale sur 19868+ 1987==
le contréie des denrées (M.Q.)
alimentalires COM(86)747

50. Proposition de régiement du 1982 1986 -
Consell établissant |es 1986* n.Q.)

régles générales relatives &

la définition, la désignation

et /a présentation des bolssons

splritueuses COM(82)328 et CON(86)129

2.4. Prodults pharmaceutiques et médlicaments de haute technologile

§1. Transparence des prix des 1986* 1988==
prodults pharmaceutiques et (M.Q.)
remboursements de sécurité
soclale COM(86)765

§2. Adhésion 4 la Pharmacopée 1986* 1887
Européenne SEC(86)2010 (M.Q.)

2.5. Produits chimiques

§3. Directive du Consell 1979 partiel lement
refative &4 la Iimitation adopté 20/12/85
de la mise sur le marché Dir.85/610
et de |‘emplol de |‘amlante 1985
COM(79)419 et COM(B3)556 (M.Q.)

§4. Classification, emballage 1985* 1987%=
ot étiquetage des M.Q.)
préparations dangereuses
COM(85)364

§5. Engrals 1lquides COM(86)704 1986* 1988 (M.Q.)

2.6. Construction et produits de construction

§6. Prodults de construction 1986* 1987*=
COM(86)756 (M.Q.)

57. Niveau de pulssance acous- 1986* 1987
t/que admissible des grues (M.0.)
& tour CONM(86)491

2.7. Autres domalines

58. Sécurlté des Jouets 1983 1987==
(propriétés chimiques et 1986* (M.Q.)

Jouets 4lectriques)
COM(83)323 modifle
par COM(86)541
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ANNEXE 111
ler Mal 1987

LISTE DES PROPOSITIONS DE LA COMMISSION
ENCORE A PRESENTER AU CONSEIL AVANT LE 31 DECEMBRE 1992
DANS LE CONTEXTE DE L‘ACHEVEMENT DU MARCHE INTERIEUR
-PROPOSITIONS “LIVRE BLANC*" ET “NON LIVRE BLANC"-

- L’ astérisque Indique les retards par rapport aux
4chdéances prévues dans le Livre Blanc.

- Les Initiatives en [tallques sont nouvelles par
rapport au calendrier d’'Action du Livre Blanc.

DOMA | NE DATE PREVUE DE DATE PREVUE
LA PROPOSITION D‘ADOPT ION
DE LA COMMISSION PAR LE CONSEIL
PREMIERE PARTIE :
ELIMINATION DES FRONTIERES
PHYS IQUES :
i. CONTROLE DES MARCHANDSES

1. Controles divers

Suppression des controle 1lés aux 1987* 1987
moyens de transport: personnes et
marchand|ises )

Achévement des travaux visant & la 1987 1990
suppression compléte de tous les contréles

et formalités subsistant & |’'importation

de marchandises entre Etats membres:

- Harmonisation statistique

- Elimination compldte de toutes les 1989 1989
formalltés d’'importation et des controles

de marchandises subsistants entre Etats

membres.

- Elimination compliéte de tnutes les moesures

de protection nationale et de tous les quotas

réglionaux.
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Controles vétéerinalres et phytosanitalres

Création d'un fonds vétérinaire spécial 1987~
destiné A flnancer les plans d'éradication

pour la tuberculose, leucose, bruceiose,

dans [‘espéce bovine et |a peste porcine

classique dans !‘ensemble de la Communauté

et de {a peste africaline en Espagne, au

Portuga!l et en Sardaigne.

1988

Premiére revision de f{a clause de sauvegarde 7987*
concernant le secteur vétérinaire: |‘Etat

membre exportateur prend les mesures

approprides conformément aux déclsions prises

par la Commission

1988

Formulatlion de directives relatlives aux 1987 *
problémes de police sanitaire dans les

échanges de: - volalilles vivantes, viandes

de volallilie et oceufs A couver

1988

Formutation de directives relatives aux 1987 *
probiémes de pollice sanitaire dans les

1988

échanges de: ~ chlens et chats (mesures contre ia rage)

Animaux vivants de | ‘espéce bovine: 1987+
modifler les directives 64/432, pour assurer

une Inspection et une certification sanitaire
dans le troupeau d'origine et, le cas échéant,

une réinspection sur le lleu de destination

1988

Produits animaux des espéces bovine et 1987+
porcine et de volailie: modifications des
directives 72/461 et 80/215/CEE portant sur

ia directive 80/215 pour assurer une Inspectlon

et une certification sanitaire sur ie lleu de
production et une réinspection, en cas de
susplicion de fraude, sur le |leu de destination.
N.B. Proposition partielienent approuvée -
modiflication de {a Directive 80/215.

1988

Prodults de volallle: modification de la 1987 *
directive 71/118 pour assurer une inspection

ot une certification sanitaire sur le ileu de
production et une réinspection, en cas de
susplicion de frauds, sur le !ieu de destination

1988

Renforcement des controles effectués sur 1987*
place par des inspecteurs de la Commission
(proposlition budgetaire)

1988

Renforcement de |'Arbitrage des confilits 1987*

1988
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83.

Application d‘un programme d‘action 1987+
vétérinalire destiner & lutter contre les
irrégutiarités et 1a fraude dans les échanges
d’animaux et de produits d'origine animale

1988

Modlfication des réglemantations relatives 1988+
aux controéoies aux frontiéres pour la

protectlion des animaux et transport

Iinternational, en vue de réailiser la llbre
circulation

1989

Définition du role de |’'inspection phyto- 1987+
sanitalre de ta Communauté (mogification de
ia directive 77/93)

1988

Amendement A& |‘article 15 de la directive 1087*=
77/93 (mellileure application des clauses de
sauvegarde)

1988

Proposition de budget pour la création 1987*
d‘une Iinspection phytosanitalre dans la
Communauté .

1988

Proposition de modification de la directive 171987*
76/895/CEE (teneurs maximaies pour les

résidus de pesticldes sur et dans les fruits

et légumes)

1988

Proposition d‘un systéme de certiflcation 1988*
des matérleis de reproduction de piantes
frultléres

1989

Proposition d‘un programme quadriannuel de 1987=
recherche concernant des méthodes efficaces
de lutte contre certains organismes nuisibles

1988

Animaux vivants de |’espéce bovine: 1987
formulation de directives concernant
{'éradication de la péripneumonie des bovins

au Portugal

1988

Embryons d‘animaux d’'exploitations: 1987
directlive concernant les échanges

1988

Formulation de directives concernant les 1988=
probiémes sanitalres relatifs aux échanges
d’animaux vivants de |°espéce équine

1989

Formulation de directives concernant les 1988*
problémes sanitaires relatifs aux échanges
d’animaux vivants de |°espéce ovine et caprine

1989
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Formuiation de directives concernant les 1988* 1989
problémes sanitaires relatifs aux échanges
de polssons vivants et produits ds la péche
Propositions limitant ies Inspections aux 1987 1988
lleux de départ et propositions concarnant
le contréle des certiflicats phytosanlitaires
sur les |leux ds destination
Etabl issement de certaines régles de 1988* 1989
responsabliité en matliére phytosanitalire
Bruceliose des petits ruminants 1888 1989
Echlinococcose 1988 1989
Formulation de directive concernant les 1988 1989
problémes d’inspection vétérinaire pour les
échanges d’'animaux et de prodults d‘origine
animale non couverts par les directive
exlistantes
Harmonisation des conditions sanitaires pour 1988 1889
la production et les échanges de mol lusques
et crustacés ot préparations
Harmonlsation des conditions sanitalres pour 1988 1990
la production et les échanges de polssons et
prodults de la péche
Harmonlsation des conditlions sanitalres pour 1988 1990
fa production et les échanges de viande de
gibler, produits et préparations & base de
gibler
Animaux de race pure non couverts par des 1988 1989
directives existantes
Simpiification des annexes & la dlirectlive 1989 1990
77/93 CEE (phytosanitaire)
Allgnement des normes nationales et Intra- 1889 1990
communautalires en matliére phytosanitalre
Diminution du rofe du certificat phytosani- 19890 1991
taire dans les échanges intracommunautaires
Proposition d‘un systéme de cestification 1889 1990

des matériels de reproduction - plantes
ornementales
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Renforcement des contréles sur les
organismes nuisibles, notamment dans les
pommes de terre de sémence ot dans le
matériel de reproduction des frults

1687

1989

Revision des régles d'étiquetage des
aliments composés en vue de |‘établissement
d‘une étiquette uniforme pour toute la CEE

1987

1988

Orlentations pour le controle des conditions
reiatives a4 |’'approbation des prodults
phytopharmaceut iques

1987

1988

Extension du champ d‘appllication des
directives 686/401/CEE, 70/437/CEE et
70/458/CEE relatives aux plantules

1987

1988

Propositions de création d‘un droit
d‘obtentlon européen

1987

1988

Harmonisation de la lutte contre la flévre
aphteuse

1990

1992

Harmonisation des conditions sanitalres pour
la production et la commerclalisation de
produits alimentalres d‘origine animale non
couverts par la idglistation e:lstante

N.B. proposition partiellement adoptée:
concernant les oeufs

1990

1992

Seconde révision de la clause de sauvegarde
concernant le secteur vétérinaire: |°'Etat
membre exportateur prend les mesures
appropriées afin d‘édviter des distorslons

1991

spécilfliques dans les échanges Intracommunautalres

1292

Pathogénes dans les aliments pour animaux

1991

1992

Appllcation des normes sanitaires aux
prodults natlonaux

1991

1992

Suppression des certificats véetérinaires
pour les produits d‘origine animaie et
simplification des certificats pour les
animaux vivants

1991

1992

Suppression des certificats phytosanitalres

1991

1992

Désignation d'un laboratol/re et d'un
institut communautalre pour /a flévre
aphteuse :

1987

1988
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Reéglementations relati/ves au transport de 1987 1988
la/it en clterne

Directive concernant |la product.on organique 1987 1988
des aliments pour an/maux et |eur commerc!/a-

lisation

Réglementat/on concernant |es viandes 1987 1988
hachées et similalres

11. CONTROLES DES PERSONNES

Directive sur |‘acquisition et [a possession 1987* 1988
d‘armes

Directive reiative au rapprochement des 1987 1989
législations sur les drogues

Directive relative & ia coordination des 1988 1990
régles concernant le statut des ressortis-

sants de pays tlers

Directive relative & {a coordination des 1988 1990
régles concernant le drolit d’asile et le

statut des réfuglés

Directive relative & la coordination des 1988 1990
politiques nationales en matidre de visas

1991

Directive retative a4 la coordination des 1989
réglas concernant |‘extradition

ON DES FRONTIERES
S

LIBRE CIRCULATION DES MARCHAND1SES

Approche nouvelle en matiére de pollitique de normalisation.

sécur |té des machlnes 1987 1987
Engins de térrassement 1988* 1989
Interférences radio 1887 1988
Engins de levage 1988+ 1989
Equipement électro médlical 1988 1988
Equipements Indlviduels de protasction 1987 1987
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Textiles : étiquetage concernant les 1990*
précautions

1991

Apparells A gaz 1988

1990

Proposlitions sectorlelies concernant le rapprochement des

légisiations

. Yéhicules & moteur

Roavision de la procédure européenne 1987
d’‘essals en ce qul concerne les gaz
d‘échappement: modification de la DIir.70/220
(procédure do test de simutation des

conditions de trafic non-urbain)

1988

Révision des valeurs |imites pour les gaz 1987
d‘'échappement des voltures Inférieures 4
1400 cc: modification de la Dir.70/220

1988

Evaluation globaie de la sécurité des 1988*
voltures particulléres en cas de colliision
frontale et latérale

1989

Application du systéme de réception par 1989
type CEE pour d‘autres véhicules & moteur
(autobus et autocars, motocycles)

1990

2.2.

Tracteurs et machlines agricoles

ModifiIcation de Ia DIr.77/536 concernant 1987
les structures de protection “roll-over”
(test dynamique)

1988

Modification de la DIr.77/537 concernant 1987
les émissions poliuantes de moteur diesel

1988

2.3.

Denrées allmentalres

Directive générale concernant |‘irradiation 19887
des denrées alimentaires

1988

Exigences complémentaires concernant 1988
I‘étiquetage en matiére de nutrition

1990

2.4,

Produits pharmaceutiques et médicaments de haute technoiogle

Extenslion des directives aux prodults 1987
pharmaceutiques non encore Inclus

1889




£y
)




MINISTERE DE L'AGRICULTURE 24 février 1988
Direction Générale de
1'Alimentation

CONSEQUENCES POUR LES INDUSTRIES AGRO-ALIMENTAIRES DE

L'ACHEVEMENT DU MARCHE INTERIEUR COMUNAUTAIRE

En mai 1987, la Direction Générale de 1'Alimentation a demandé aux
économistes de 1'Association Nutrition Demain et de 1'Institut de
Gestion Internationale Agro-alimentaire de réaliser une étude sur
les conséquences de l'achévement du marché intérieur communautaire
pour les I.A.A. frangaises.

Son objet était, sur la base d'entretiens avec 250 industriels

représentatifs, ainsi qu'avec l'ensemble des représentants
professionnels de

- sensibiliser les opérateurs a l'unification du marché intérieur,

- appréhender leur perception spontanée quant aux conséquences sur
l'outil industriel,

- déterminer les moyens d'action envisagés pour faire face aux
conséquences recensées,

Le rapport final a été remis au comité de pilotage de l'étude le
15 février dernier.

Pendant sa réalisation, cette étude a rencontré un treés vif
intérét au sein du monde de l'agro-alimentaire et, en retour, a
suscité une attente quant aux conclusions et recommandations. Ceci
a conforté 1'idée d'organiser un colloque dans les meilleurs
délais, qui ne soit pas "d'information" car ce theéme a déja été
fortement médiatisé, mais plutét de réflexion sur ce que doivent’
gtre les axes de la politique industrielle & mettre en oceuvre dans
les années qui viennent pour optimiser 1'insertion de nos I.A.A.
dans un cadre de concurrence élargie.

Pour "prévoir" 1992 il faut se projeter & moyen terme dans
1'évolution du systéme alimentaire européen. Certains facteurs en
sont déja connus sinon mesurés, comme la dynamique de la demande
(avec ses saturations, améliorations et mutations), la croissance
des services, la spécialisation des métiers, le renforcement et la
diversité dec formes de concentrations économique et financiére.
Par —contre, de nombreuses informations de base manquent encore
pour prévoir les échanges et leurs impacts régionalisés, entre 12
pays, sur des marchés alimentaires si différents et mouvants.



MINISTERE DE L'AGRICULTURE

Pour les I.A.A. le soir de 1992 n'entre dans aucun calendrier
spécifique. L 'achévement du Marché intérieur se place dans la
continuité du marché commun, et ne produira son plein effet que
dans le rapprochement suffisant des situations fiscales, sociales
et monétaires européennes. Par contre, outre 1l'aspiration
éventuelle 1iée au grand marché, 3 1'édlimination des frontieéres,
les ‘'"denrées alimentaires" continueront de justifier d'um '"haut
niveau" de protection de la santé publique, du choix du
consommateur et de recours judiciaires pour 1l'interprétation
pratique de ces objectifs... sous l'arbitrage libre-échangiste de
la Cour du Luxembourg.

Pour les entreprises, les adaptations de Culture, Structures et
Stratégies & conduire, seront importantes et multiples. Des
marchés élargis et complexes, des concurrents plus nombreux et
moins connus exigent de nouvelles solutions commerciales et
logistiques, dans de nouvelles organisations et avec de nouveaux
partenaires. La loyauté des échanges peut souffrir du
ralentissement de 1l'harmonisation sectorielle, du flou de la
Reconnaissance Mutuelle des normes et de régles natiocnales
disparates ainsi que des embarras du recours aux tribunaux. A
défaut de taille suffisante, et notamment de - marques propres,
certains avantages, liés au positionnement d'un niveau de gamme,
d'une origine ou d'une dénomination traditionnelle, peuvent
s'effacer dans une "Babel" de noms, codes, superlatifs et autres
labels.

La dimension r&glementaire et juridique doit donc devenir wune
composante du marketing et si besoin le sujet de négociations
avec les confréres européens des entreprises ; ceci entrainera
probablement wune révision des mandats, des compétences et des
moyens des organisations professionnelles sectorielles.
L'environnement concurrenciel, sous surveillance de Bruxelles,
tendra & réduire les attributions traditionnelles nationales
d'intervention de la tutelle de 1'Etat.

Sauf désavantage national unilatéral, cela parait acceptable pour
les entreprises H elles n'en attendent pas moins de
l'environnement public et privé, un renforcement des facteurs de
leur compétitivité, une meilleure formation des hommes, un accces
équitable aux marchés, aux progrés techniques ainsi qu' aux
capitaux. Cette demande émane particulieérement des P.M.E., en
premiére ligne des restructurations prévues.
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LES COMCLUSIONS DU RAPPORT AMD-IGIA YISANT A SENSIZILISER

LES INDUSTRIES ALIMENTAIRES & “L HORIZOM 92"
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L aperation de sensibifisation d2s milieux agro-atimentatrrss 3
") Horizom 92" a {ranchi une nouvelle étape ces Jerniers jours avec iLas remi-
se du rapport =zommandé 3 L AND (1) st & L IGIA (2) par Les Pouveirs publies,

Pour L essentiel il s agissait en demandant des entretiens apprefandis
s 200 entrepreneurs 2t 3 une cinguantgine de responsables d organismes J2
Lsur pruche environnement d2 savoir guffetle est Lesur "perception spantange”
de L acheévement du marché intérieur Suropeen (37, De cette fagon,la Divece
tion Geénérale de L Alimentation voulait que soient énoncés au ‘nieux Les
attentes et Les besoins des industriels, que cela Jdoive sider @ nflistar
Leur propre stratégie ou celte de Lleurs syndicats professionnels Ju... de
Lours administrations de tutelte. '

Les anseignements tirds ge L enquéte AND-IGIA 2t les racommandations
que formulent Leurs experts donnent Lieu & une vaste synthése suivie d2
rapperts sectoriels dont Lles premiers correspondent sux domaines couverts
par Le GS51 fproduits carnés, produits Laitiers, fruits et ._2qumes transfor:
més). Ls diffusion doit en étre progressive pour leur danner un retentisse-

ment tout particulier le mois prochain Ju cours d 'un grand "colloaue "«
prévu par La DGAL Le 30 mars, a Paris.

On zait aussi que La mobilization sur cette scheance de 1995 prend
4 ares et dé13 0 autres formes dans le sectour alimentaire, Au Niveau ;ntaf~
ministeriel cn vient de voir qu un memorandum a &teé adressé & EBruxaelies (=11

suprés du Commissariat au Plan,des srofessionpels participent aus travaux du
=1 que préside Jean-Louis Riallin, PDG d-0lLida-Caby (53 ; pour aaspter le
sroit de L-alimentation au choc du marché unique, d’autres vont retravailler
sutour de Pierre Creyssel (b2 : et sans compter Les "projets d-entraprises”
qui se scrt calés sur cet horizon, des regions ou départements f(Languedoc-—
Roeussition, Bretagne, Lot-et-Gareonne) se sont donnés des objectifs S0 ou ont

) AND 1 peseciation Mutrition Demain.

oo IEIA ¢ Institut de Gestion lnterqbt1unaLe Acra=AL imenty ire.

«32 L2 raoport oo e airgip Les rpsultats detalieés o ur corddaie o opt-
nion gui  mesurs  ues fcarts o appreciztion copbimiste: S 1fqueetea
selon L zecteur d activite, La taille de L erkreqrise, et nGh. RCYTRETE
Alime-ocion (° t 091 du S/11/87 (B & P 1D '

(4) Cf. Pgraalimertation n 1 104 du LA/ /88 (Epaciale Fol!

(=1 Cf. rqraalimentat onon® 1 (RO du 15710537 P& P 5

(s CF. sgracAliresta® tnont 1 0% du T i W T S R
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prévu d'avoir une représentation pem@r_zente d Bruxelles.

EA "PERCEPTION" SPONTANEE" DES INDUSTRIELS

De leurs entretiens avec les industriels,les auteurs du rapport ont dégagé

e sentiment général que "le marché intérieur, ¢'est la politique du libre échange

ans le Marché commun, avec ses corellaires de concurrence, de concentration et
d'élimination”.

l - Quasi unanimement, l'achévement du ‘iarché intérieur apreésg 1992 cst consi-
éré comme une continuité de la mise en place du Marché commun, déja largement
ouvert aux produits agricoles et alimentaires, méme 8'il régne un certain scepti-
':isme sur le respect du calendrier.

- D'une part,l'inertie des comportements alimentaires et donc des marchés et

es circuits est considérée comme encore importante et durable ; certaines bran-

ihes ont un faible commerce international ; d'autre part, les IAA connaissent déja

les firmes multinationales, les produits cosmopolites et les marchés transnatio-
naux. ’

. = Néanmoins, une &accélération des dynamiques sectorielles est attendue par
le plus grand nombre ("c'est un changement de degré mais non de nature").

I - A défaut d'une date particuliére pour leur secteur, les IAA frangaise$s

attendent en général 1992 avec intérét, A condition que la libre circulation des
services logistiques et financiers (transport, assurance, banque) et qu'un début
ld'harmonisation monétaire, fiscale (TVA, accises) et sociale (charges salariales,
‘@qualifications) accompagnent la libre circulation ke l+bre civewlation des person-
nes, des capitaux et des produits., En effet, les entreprigses frangaises se croient
.plutbt défavorisées par rapport & leurs principaux concurrents européens sur ces
points la.

Les internationales sont plus discrétes mais affirment, avec égard au pays
'héte. que la France resters une bonne localisation 4 moyen terme quant aux facili-
tés d'approvisionnement et A 1l'efficacité du travail.

- Un certain nombre de firmes ont "accroché" leurs projets et plans internes
4 la date de 1992 fortement médiatisée.

- Chaque branche ou chaque famille d'entreprises & bien 3 coeur et met en
lavant. sa "lol de pureté” (pAtes au blé dur), sa dénomination {yaourt vivant), son
label (poulet fermier), sa structure de gamme (jambon supérieur, petits pois extra
fins), son appellation d'origine (réglementée ou d'usage), et la certitude que les
lpays étrangers, qu'elle connatt pourtant mal, n'atteignent pas, sauf exception,
pareilles vertus, et sont méme soupgonnables de quelques vices.

interlocuteurs industriels et qui peut éventuellement &tre appliqué A la rédaction
du dernier memorandum du gouvernement : "cette collection de problémes particu-
liers mobilise & juste titre les permanents professionnels et les services
lpublics spécialisés alertés, qui en deviennent parfois plus royalistes que le roi
et ont une propension qualifiée de purement frangaise, & vouloir rechercher des
solutions générales et, danas 1l'attente, & ralentir le mouvement des innovations
I techniques et commerciales nationales plus que l'importation des produits concur-

rents".
I/QO.
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I Et les chargés d'études ajoutent ce commentaire formulé par nombre de leurs

ey

g

remgd
Y- L

TR




Enfin, 1 achévement du Marché interieur signifie non seulement "l'glimina-
tionddes frontiéres” mals aussi celle de glstorsions particuliéresades conditions
d'activite qui éguivalent 3 des aides natignales specifiques, par veriygent de
fonds ou par allegement de charges (fiscales, soclales, financieres) sur comptes
publics. Les craintas dans ce domaine semblent devoir s’'étendre non seulement aux
Antreprises mais aux secteurs, aux interprofessions, aux produits et aux marches
{par exemple, en cas d'aide & la promotion). Ce qui peut mettre en cause de nom-
breuses pratiques courantes an agro-alimentaire et reduire d autant des formes
1mplicites d'intervention de 1'Etat.

LES RECOMMANDATIONS DU RAPPORT

Par ordre de priorité,les experts de L'AND et de 1 IGIA ont finalement
dressé la liste des actions et orientatiors nécessaires d ici a 1932

- les besoins et suggestlons qucoont exprimés les entreprises visitées mill-
tent en faveur d'une reéalisation rapide et compléte du Marché intérieur dans Lla

domaine des services (finapcirers. logistiques) et d un rapprochement des cundl-
tions flscales et socialesdd’'exploitation.
- En deuxiéme position vient la nécessiteée d'une bonne Anformationd juridique

et édconomigque sur la concurrence et sur le marché européen.

- Les entreprises plaident en general pour 1 autonomiedde la politique
industedrielle mais celles de la premiere transformation sont attachées a la PAC et
aux politiques structurelles nécessaires a leur approvisionnement.

- Le soutien aux operations de concenftratjon-structurationdest admis, mals

selon des criteéres d' efficacité et non de synergie théorigue.

- Les ajdes@aux investissemants matériels peuvent a la limite étre suppri-
mées et tr nsférézi sur les immateériels ou remplacées par des détaxations, 1les
inégalitasiprivé opératioen devant aussi disparaitre.

- Le patrimoine frangais d appellations, d étiquettes, de dénomination dolt
atre défenudu, mals sur des bases de bon sens.

- La preference va 4 plus de cooperation et de gestion et a moins d adml-
nistration et de reglementation.

- Le role des organisations professionnelles est a renforcer dans le sens
d’un i imension europé , assorti d’'une surveillance de fonctionne-
ment des systémes neerlandals, allemand et espagnol, d une européanisation des
formations et des recrutements.

En ce gui concerne les administrations, il faut : une orientation 1indus-
trielle de la recherche publique, une révision das missions et des mayens des
Dffices, des organes de contréle et des administrations sectorielles (tant 3 Parus
qu’'en reégion et i l'aétranger), afin de les adapter au fonctionnement de 1 Europe.
On doit aussi prévolir, entre autres

1/ le montage de financement publics et collectifs (sa#ns parafiscalite ou
aldes directes) pour les centres techniques et pour l information econo-

mique et juridique sur 1'Europe.
R .
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2/ L'incitation du capital risque’ dans toutes les phases, de la créatlon
.’entermsn au relai}’ de restructuration et de succession.

3/ Une mission d'évaluation conseil pour les entreprises frangaises venda-
les ou opéables pour prendre en compte le meilleur potentiel de valorisation
ationale.

Au plan des législations alimentaires, il y a lieu d'accepter la reconnais-

ance mutuelle en gérant bien les exceptions et l'harmonisation horizontale ; il

aut coordonner les initiatives de certification, de contréle et d'assurance-qua-

lité, enfin autant on peut garder ses distances vis-a-vis des grandes opérations

olitiques et diplomatiques, sutant 11 faut prendre en cnapte les référenticls

techniques ‘américains ou internationaux et le droit privé et commercial {protec-
tion des marques au plan international, ...)

’EELQUES PISTES D'ACTION IMMEDIATE

Par ailleurs, souligne le rapport, concernant la stratégie de développcment

Ee notre secteur agro-alimentaire dans le cadre du marché intérieur, il faudrait
tablir une "procédure collective, continue et responsable" entre Pouvoirs publics
compétents, professionnels représentatifs et experts pour "gérer la matiére commu-

lne 4 tant d'efforts”

Dang ce cadre on aurait aingi a trancher sur l'autonomie de "l'alimentaire"
pcar rapport A la PAC ou sur le transfert & la responsabilité privé d'opérations de
'ccmtréle ou d'agrément. De 1la sortirait un consensus permettant de mieux négocier
avec la CEE. Ainsi également le potentiel d'étude existant (chercheurs, engei-
gnants, associations et cabinets spécialisés) serait mieux géré, un "programme
économique initial" serait établi pour accumuler des données sur 1'agro-alimentai-
re européen et répondre aux besoins du GSI. Et serait renforcé un "programme tech-
nique permanent" (information-comparaison-synthése) sur les référentiels techni-
ques européens.

Et trés directement le rapport invite les Pouvoirs publics & se réformer
sur quelques points ;
- en révisant les aides éventuellement condamnables,
en coordonnant davantage les organismes et les programmes de recherche eet de
controle en renfor¢ant le financement public (mais plafonné a4 50 %) des centres
techniques et les laboratoires pouvant avoir une audience européenne.
en regroupant physiquement et administrativement (A défaut en renforgant les
liaisons interministérielles). le maximum de services intéressant 1'Alimentaire,

organisations professionnelles pour réviser leurs frontiéres, leurs compétences.,
leurs moyens, qui doivent étre A la mesure du marché européen et des exigences

d'une négociations a douze.

- R e e L e N R N e B R R R T L Bl el - —
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' Enfin, un appel solennel devrait étre adressé aux entreprises et a leurs
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SUPPLEMENT AU N° 976 / LSA / 5 AVRIL 1985
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Avis de la Commission de la Concurrence

en date du 14 mars 1985 relatif 4 la situation des  /

Centrales d’achats et de leurs regroupements

a la demande formulée par

le Ministre de ’Economie, des Finances et du Budget

La Commission de la Concurrence a
été saisie, au titre de l'article 1 de la loi
du 19 juillet 1977, d’'une demande d’avis
sur les réponses a apporter aux ques-
tions suivantes :

1. Les centrales d’achat et leurs re-
groupements peuvent-ils constituer des
ententes au sens de l'article 50 de 'or-
donnance du 30 juin 1945 ?

2. Les dispositions du dernier alinéa de
I'article 50, relatives aux activités de po-
sitions dominantes, peuvent-elles s’appli-

uer aux regroupements de centrales

"achat, et dans quelles conditions ?

3. Selon quels critéres les centrales
d’achat et leurs reFroupements peuvent-
ils démontrer que les dispositions de I’ar-
ticle 51, 2°) de I’ordonnance du 30 juin
1945, leur sont applicables ?

4. Les dispositions de la loi du 19 juil-
let 1977 relatives au contréle de la
concentration sont-elles applicables aux
centrales d’achat ou a leurs regroupe-
ments ?

5. Le renforcement de la puissance
d’achat peut-il légitimer des ententes
défensives entre fournisseurs ?

I. LE CONTEXTE DANS LEQUEL SE SITUENT
LES QUESTIONS POSEES

Il a paru utile a la Commission, avant
de donner sa réponse i chacune des
questions juridiques qui lui ont été
posées :

— de caractériser le phénoméne de re-

roupement des centrales d’achat et
§’en mesurer 'enjeu.

— d’analyser les causes de ce phéno-
meéne et d’indiquer les solutions que sug-
gérent certaines de ces causes.

A - La mesure des enjeux

La création ou la transformation ré-
cente de « super-centrales » regroupant
des centrales d’achat ou de grandes en-
treprises de distribution et les exigences

manifestées par certaines centrales ou
« supercentrales » dans leurs négocia-
tions avec les fournisseurs ont creé une
tension qui a affecté les relations du
commerce et de I'industrie.

I1 convient de situer exactement le
probléme et d’en donner la juste mesure.

1 — Que le secteur des produits ali-
mentaires soit principalement concerné
n’est pas sans incidence sur le caractere
du débat. C’est ce secteur qui a connu
depuis vingt ans la plus forte transfor-
mation des méthodes et des structures
dans la distribution. Il n’est pas éton-
nant qu’apreés de tels traumatismes il
subsiste dans I'industrie et le commerce
traditionnel de ce secteur de fortes pré-
vention contre les entreprises commer-

ciales ?ui, comptant avec la pratique ha-
bituelle des prix conseillés, se sont
attachées, a partir d’'un meilleur
contréle de leurs colts, & déterminer li-
brement de moindres marges et des prix
concurrentiels. Le brusque développe-
ment des « supercentrales » n'a pu qu'ac-
croitre 'émotion de ceux qui ont le plus
souffert soit de la diversification des
formes du commerece, soit du rythme au-
quel s’opére cette évolution. :

Il reste que la recherche des meilleu-
res conditions d’achat et les surenchéres
dans la baisse des prix de vente ne sont
pas en eux-mémes des phénoménes anti-
concurrentiels. Ils témoignent, au
contraire, de la vigueur avec laquelle
certains secteurs des industries de
consommation, d’une part, et de la dis-
tribution, d’autre part, se confrontent
actuellement. .

La question est seulement de savoir si
cette vigueur de la concurrence ne doit
pas étre tempérée et canalisée pour
concilier plus durablement les intéréts
des producteurs, des distributeurs et des
consommateurs.

2 - Les phénoménes actuels de déve-
loppement des « marges arriére » et de
transfert de ressources de l'industrie
vers la distribution ne traduisent pas
seulement une évolution des rapports
des forces contractuelles entre le
commerce et ses fournisseurs. Ils corres-

ndent aussi, pour une part, a un trans-

ert progressif, 4 la charge des grands
complexes de la distribution, de fox;c-
tions qui étaient auparavant assumées
exclusivement par I'industrie. Il est nor-¢
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mal que cette évolution des roles écono-
miques donne lieu & un nouveau partage
de la rémunération des fonctions

.commerciales, a condition, bien entendu,

3u’il s’opére au cas par cas en fonction
es transferts de fonctions effective-
ment réalisés et non pas globalement
par le canal de supercentrales.

3 — La controverse suscitée par le ré-
cent regroupement des centrales d’achat
n'intéresse que les produits normalisés
de grande consommation alimentaire, de
droguerie, et de parfumerie ou d’hy-
giéne, fabriqués en grandes séries et
vendus en libre-service. Par rapport au
chiffre d’affaires global du commerce de
détail, qui s’élevait 2 1.161 milliards de
francs TTC en 1984, cela représente
quelque 200 milliards de F, soit environ
le sixiéme. Si plusieurs milliers de pro-
duits différents sont en cause, un noyau
de quelque 200 articles de grande mar-
que est I'enjeu principal des conflits
commerciaux dont il s’agit.

Le phénoméne des « supercentrales »
n’a donc pas I'ampleur qu’on lui attribue
parfois. ies plus importantes d’entre
elles peuvent prétendre contréler ou re-

résenter chacune un chiffre d’affaires a
’achat de 30 a 35 milliards HT environ.
Il est vrai que, face a des fournisseurs
dont les productions sont diversifiées,
elles peuvent parfois inclure dans la né-

ociation les conditions d’achat de pro-
uits autres que ceux qui en sont 'enjeu
principal. Cela peut les conduire, pour
peser et obtenir davantage, 3 arguer de
ce qu’elles représentent chacune un chif-
fre d’affaires de cent milliards de F.
Mais ce chiffre est trompeur : il résulte
du cumul de toutes les ventes de leurs
adhérents, y compris d’articles non ali-
mentaires, habillement, loisir, biens
d'é(ﬁuipement domestique etc. dont les
conditions d’achat n’intéressent qu’ex-
ceptionnellement les « supercentrales ».

4 — Beaucoup des pratiques commer-
ciales contestées sont trop volontiers ex-
pliquées par le poids récemment acquis
par les « supercentrales ». Or ces prati-
ques ont parfois des motivations etran-
géres a ce phénomeéne, A titre d’exem-
ple, bien des industriels se plaignent
aujourd’hui, dans une conjoncture dé-
fressive, de discriminations que, dans
"euphorie de 'expansion, ils ont naguére
pratiquées sans y étre contraints et pour
gagner des parts de marché.

ans le méme esprit, ont peut se de-
mander si certains producteurs n’ont pas
trouvé un intérét a accroitre les remises
différées et les « marges arriére » soit
pour alléger leurs charges de trésorerie,
S0it pour mieux défengre le niveau des
prix de revente de leurs produits en éle-
vant le seuil de la revente a perte, soit
encore pour tenter d’échapper quelque
peu aux contraintes liées au contréle des
rix & la production. Les modifications
es remises, surtout si elles sont confi-
dentielles, sont moins contrélables que
les prix de vente eux-mémes.
e méme, des déréférencements de
grandes marques sont parfois fondés

non sur I'exigence de conditions d’achat
plus favorables mais sur P'offre par des
marques concurrentes de conditions de
vente plus favorables. Enfin, des repré-
sailles exercées contre un industriel qui
a livré une enseigne concurrente en pro-
duits libres traduisent d’autres tendan-
ces que celle des « supercentrales » a
abuser de leur puissance d’achat.

5 — Il est certainement excessif d’op-
poser globalement une industrie et un
commerce agro-alimentaires qui seraient
en état de deséquilibre des forces.

En réalité, les situations sont diverses
selon les produits et les marchés. Il
existe une forte concentration dans la
production de certains produits d’hy-
giéne ou de droguerie (couches, mou-
choirs en 1papier, désodorisants, par
exemple). Il existe un seul producteur
national de chicorée soluble ; deux pro-
ducteurs ont I'essentiel du marché pour
les corps gras, le lait concentré, le sucre
et le café soluble ; quatre ou cinq pour
les lessives, les eaux minérales, la biére,
les crémes glacées, les pates alimentai-
res, les biscuits et le chocolat. Dans d’au-
tres branches l'offre est beaucoup plus
dispersée. Il y a plus de dix fabricants,
et parfois beaucoup plus, pour les pro-
duits d’hygiéne de la peau, les salaisons,
les conserves, le café en grains, etc. il
existe une sensible disparité entre les fa-
milles de produits pour ce qui concerne
les taux comparés de concentration de
I'industrie et du commerce.

A titre d’exemples, l'industrie des
eaux minérales ou celle des crémes gla-
cées est sensiblement plus concentrée

ue leur distributeur tandis que c’est
I'inverse pour le lait, les fromages, le
beurre, les conserves de poisson de légu-
mes ou de fruits, ou la confiserie.

C’est donc marché par marché, et non
pas %lobalement sur les produits qui
sont 'enjeu des conflits actuels, qu’il y a
lieu d’apprécier les rapports de force
entre fabricants et commerc;ants.

Méme s'il est vrai que 1'on a une vi-
sion plus exacte de ces rapports de force
en tenant compte des stratégies de su-
bordination dans les négociations, il
n’est pas possible pour autant de s’af-
franchir des critéres usuels de substitua-
bilité lorsqu’il s’agit, en termes juridi-
ques et dans le cadre des textes
actuellement applicables, soit de définir
un marché pour qualifier des actions
anticoncurrentielles soit d'y apprécier
I'impact d’'une concentration.

6 — Les produits pour lesquels inter-
viennent les « supercentrales » sont pres-
que exclusivement des produits de mar-
que. Une part importante — non pas en
nombre de références, mais en chiffre
d’affaires — correspond 4 des marques si
notoires qu'il est difficile pour la grande
distribution de les déréférencer pour une
longue période. Forts de cet atout, quel-
ques producteurs parviennent a faire as-
surer de facon relativement satisfai-
sante le respect de leurs barémes et de
leurs conditions de vente, sans devoir
céder a toutes les exigences des centra-
les ou « supercentrales » d’achat.

7 — Si le phénoméne récent de regrou-
pement des centrales d’achat a été es-

senticllement une réaction de groupes de
distribution face aux positions prises par
d’autres groupes ou enseignes de distri-
bution, ce sont les industries agro-ali-
mentaires qui se sont le plus alarmées
des conséquences du phénoméne et qui
ont le plus sollicité 'intervention des
Pouvoirs public a ce sujet.

Or force est de reconnaitre que, mal-
Fré la stagnation, voire le léger recul de
a consommation, I’évolution de la situa-
tion financiére de la plupart des entre-
prises de la production agro-alimentaire
était en 1983 relativement moins défavo-
rable que celle des groupes de distribu-
tion intégrée. 11 n’est pas certain que
cela soit di uniquement au développe-
ment des exportations.

8 — Méme si la concentration est éle-
vée dans la distribution des groduits ali-
mentaires, il reste que, considérée globa-
lement, 1a concentration financiére dans
le commerce (abstraction faite du phéno-
méne des « supercentrales ») demeure en
France inférieure a ce qu’elle est dans
plusieurs autres grands pays industriali-
sés. En 1983 les cinq premiers groupes
de la distribution totalisaient 33,8 % du
chiffre d’affaires en Suisse, 19,22 % en
République Fédérale d’Allemagne,
17,1 % aux Pays-Bas, 14,6 % en Belgique,
contre 12 % en France. De plus, grace
notamment a la réunion de détaillants
sous la houlette de puissantes centrales
d’achat et au franchisage de quelques
grandes enseignes intégrées, la part du
commerce in e;zzendant est importante
en France (63 % des supermarchés, par
exemple).

9 — Il n’est pas possible de se pronon-
cer en termes généraux sur un phéno-
méne aussi héterogéne que celui des cen-
trales d’achat et (E?s supercentrales nées
de leurs regroupements. En effet, ces
ensembles ont des origines, des structu-
res et des fonctions tres diverses. Certai-
nes regroupent des établissements dis-
persés sur le territoire et non
concurrents entre eux. D’autres réunis-
sant des groupes et des enseignes dont
la rivalité au stade de la revente est par-
fois trés vive ; elles superposent, selon le
cas, deux, trois, quatre ou cinq stades de
néEociation ; quelques centrales d’achat
acheétent effectivement pour revendre
alors que d’autres centrales et les « su-
percentrales » ne le font pas ; quelques
« supercentrales » regroupent a la fois
des centrales et des ensembles qui eux-
mémes constituaient déja des « super-
centrales » ; enfin, les fonctions assu-
mées au niveau des regroupements,
outre la négociation des conditions de
prix et de vente ou de certaines des
conditions, sont plus ou moins réelles et
importantes selon les centrales et selon
les « supercentrales ». Certaines connais-
sent une communauté d’enseigne, d’au-
tres pas ; le degré de discipline interne
et de coordination des politiques
commerciales est trés diversifié ; la coo-
pération avec l'industrie est plus ou
moins développée.

Il va de soi, dés lors, qu’une approche
cas par cas s'imposerait pour apporter
des réponses précises aux questions
posées.



B - Les causes du phénoméne et
les remédes que certaines
d’entre-elles suggérent

Résultats d’un ensemble de facteurs, *

le développement des supercentrales et
la détérioration des relations commerce-
industric qui I'ont suivi ne pourront étre
controlés par les Pouvoirs publics que
par des actions diversifiées. L’applica-
tion de la législation actuelle sur les en-
tentes et les positions dominantes ne de-
vrait étre que 'une d’entre-elles : ¢’est
ce qui ressort de I'analyse des causes de
ce développement.

1. 1l existe des centrales d’achat
depuis longtemps. Les rivalités entre en-
seignes commerciales, que ce soit 4 la re-
vente ou 4 'achat, ainsi que la vigueur
des sollicitations de centrales d’achat
aupres de leurs fournisseurs ne sont pas
des phénomenes entiérement nouveaux.
On les obscrvait déja il y a plus de dix
&ns puisqu'ils ont alors inspireé la refonte
des dispositions légales relatives a la dis-
crimination. C'est bien pour contréler les
sollicitations abusives d’avanta es dis-
tniminatoires qu'a alors été voté I'article
a3 d‘e la loi d’orientation du commerce et
de Partisanat du 27 décembre 1973, ins-
Piré du Robinson Patman Act ameéricain.

Ce qui a donné une dimension critique
a des pratiques anciennes, c'est, en pre-
mier lieu, I'effet conjugué du développe-
ment de la concentration industriel eet
commerciale, des pratiques de discount
Particulierement agressives et enfin du
retournement de la conjoncture écono-
mique, caractérisée depuis deux ans par
une relative diminution du ouvoir

achat et de 1a demande. Les industriels
des branches leg plus sensibles i cette
€évolution ont été contraints de se dispu-
ter plus ardemment une clientéle plus
réduite. 1] en a été de méme entre les
groupes de distribution qui ont di inten-
sifier I3 compétition pour I’élargisse-
n;ent de leurs parts de marché, d’autant
sus que la capacité globale des surfaces

€ vente a continué de croitre.

.-/a1s cette nouvelle conjoneture cer-

Ines enseignes d'indépendants associés,

ont les structures de colt sont inférieu-
Tes a celles de certains grands groupes
Integrés qui avaient obtenu des réduc-
:lon.s de leurs conditions d’achat,
m"alf;‘n,t. en 1983, pagné des parts de
larche. Soucieux de com enser ce han-
c“?P»_ ces groupes ont recherché dans la
reation ou le dévelo pement des « su-
sgl'centrales *, parmi d'autres moyens de

d flendre leups_ positions, une réduction
€ leurs conditiong d’achat.

2. A la dif
causes des
que l'on ob

fgrenqe de ces premiéres
phénoménes d’em allement

- vote et Tapplication d’un controle
gzi?lable des §taglissements de grande
ace depuis 1973 ot pu avoir des

c%r.!:iegltxeé\ces sur I'évolution des prati-
ne ool €s structures commerciales.
Ploitation extensive de la clien-
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tele potentielle se heurtant désormais a
des obstacles, il en est résulté des rentes
de situation et une incitation a une ex-
ploitation intensive de la clientéle se-
quise, a 'achat comme a la revente. Les
grands groupes de distribution ont cher-
ché des compensations pour éviter une
brusque rupture de leur rythme de déve-
loppement. La plupart ont trouvé des
possibilités d’accroissement de leurs

marges et de leurs capacités de finance-

ment dans P'affirmation d’une ptfcné
plus grande dans la néﬁ:uatlon s prix
et des conditions d’achat. Cela n’a pas
été sans incidence sur les pratiques
d’achat et, par réaction, sur les
pements desdprinmpanx acheteurs et
groupements d’achat. . e s
Un facteur plus déterminant ge ces
regroupements a sans doute été I'impu-
nité dans laquelle des producteurs ont
pu pratiquer et de acheteurs ont
u solliciter ou provoquer des pra
giscriminatoires qu;_,f_s'ouvent, étaten
manifestement injustifiées. .
Les termes mémes des dispositions lé-
gales relatives a la discrimination ont
en étre partiellement la cause. Pour |
industriels, comme pour I adxmmstnu:;:
chargée du contréle, | dl;tgdxct_xon de
« pratiquer des prix ou [
vg;ztze 3iscrimix?atojre§ qui ne sont pas
justifiées par des différences cnr;upon-
dantes du prix de revient de la d:ur_m-
ture ou du service » se beurte a
les difficultés. Ni la loi, mi les tribunaux,
ni les circulaires administratives n lgr.il;
défini le concept de prix de revient (ma.r-
de revient moyen ? Prix de revient

ce critére est, selon la loi, le seul

qu(i);ﬁeisse étre pris en gons}der;rté?_:
pour justifier une discrimination. &
gurant une évolution législative pe::

itre souha; itzblet, ‘l)a nm.sprngce’ ce et
‘administration on sent
terprété le t:;te largement, mas nont
pu s’en affranchir que de facon m
nale. Une définition légale plus

de la diserimination justifiée, 2 condition

¢ d i les textes re-

tifs 2 la diserimination a éte accrue
Ipgrl' ’zztitude de beansoup des indus-
triels eomeernés. Leurs plaintes ontl éxé
trés rzres alors méme que leur
complainte était permanente. ce Qul
peut s'expiiquer £n pare par ses gm
sités ermmerciales ou (A crainie de re-
Erémi‘f»es. Toutefois, ume autre explica-

LoD Ge Ceile aio. w227 =172 LROUVEE
dans la prefessmr el .o% DOUT la re-
cherche de 4 wwe ZZzUlé LTEDSDArENCE
tarifaire Cotgpar _— - .‘Qnslﬂeree
comme le erer - - >iable de la
non-disnmmares o TLe 3)ent suffi-
SMMMent Jas ez TelETEIOD N Ies_.be-
soins de diser =~ v “UsTiTlee quim-
plique {8 cutenr—e~ = .25 sTractures de
marché en {aer—s souees la trans-
des cwnc—.omy: 3= venie apparait
plus ou moizs == .xz zn (21 de cette
concurrence. _. —=_.zre ministérielle
du 16 mas 19»2 « —=_=zTve 3 la transpa-
rence tanfarr « - DT éIre comprise
comme 3= =eoTie conception

Enfin, la rer« 3¢ z non-discrimina-
tion est dans sew aomacation nsuffisam-
ment ordommee 4 = sanvergarde de la

concurrence €2 TRNoOr. notamment, de la
différence ées 3cacecures respective-
ment - =Y pratques dites in-
dividueiles et on.wer—ves de restriction
de ia concurremce. I T znrait done avan-
tage a ce gwe oeiTe vegle fut. comme
dans ies agtres £~xnas pays ou ensem-
SCONOUMIBEN. THECX iNtégrée au dis-
positif gemers. ne drotection de la
CONCUrTence.

Pour ces crversos vaisons. le controle
des Giscnmmsaoas & eté insuffisant. Un
tres petit Basniee Je nroces-verhaux ont
€té etablis var somssxter des infractions
AUX GISpOSIDNRS e article 37 de la loi
du 27 Gecemmde 137X relatives aux dis-
criminatoas consenties par des fournis-
Seurs et e hursuites ont été encore
ghs rarexs L' narnbre encore plus réduit

€ COnsIRBIION d'infractions ont é1é
faizes en vue dv Uspolication de larticle
33 e ia meme ini. Pendant les années
qui oAt s2ivi R pedlication de la eircu-
laire Scrivener, Usdministration a recu
1DSITRCLUON 3¢ RPN on cette matiére

Je mderemeat ot seulement sur
pixirie,

Dés lars, porsundés quiils étaient d’ob-
texir des cvnditions moins favorables
que Tels ou tels de leurs concurrents, la

NIt dos sacietes on groupements ont

e e lx valonté des Pouvairs publics

<sire ohatacle aux discriminations
ahasves T platdt gue de déposer plainte,
ks s¢ sont done ryroupds pour procéder
3 oes echanges d'informations et pour
odvenir ensemble les conditions d’achat
RS nhos avantagouses.

11 spparait vinsi qu'une définition
2xwvlle du délit de « discrimination in-
Justifide », une corrélation plus étroite

I7e de contdle de cette infraction et le
Qwinile des ententes et abus de position
Qwminante et un exercice plus soutenu
X dox controles permettraient aux Pou-
VTR publics de mieux maitriser les phé-
N menes réeents qui font objet de 1a
Dvsente saisine,

IL PREMIERS ELEMKNTS DE REPONSE
AUX QUESTIONS POSEES

~ leurs
1. Les centrales d’achat et ar
regroupements uvent-ils consti-
taer des en:e’:uesp:u sensde l'aruc‘k-
50 de Pordonnance dm 30 juin 1945

pestion peut appeler une re-
m»gfetfe . tive sauf Sans oeux cas:

-3-

= si ces groupements sont assimilables
X Jdes concentrations (1) ; »

lief infra, la fin de la réponse & la ques-
ToN w4 -



Commission

» de la Concurrence

— s’ils ne portent pas une atteinte
assez sensible a la concurrence pour étre
visés par les dispositions de I'article 50
de l'ordonnance du 30 juin 1945.

En cas d’atteinte a la concurrence, ils
peuvent prétendre au bénéfice des dispo-
sitions de I'article 51 de cette ordon-
nance, c'est-a-dire justifier d’'une contri-
bution au progres economique.

Le texte de I'article 50 ne permet pas
d’affirmer que les centrales d’achat ou
leurs regroupements pourraient échap-
per par leur nature au contréle que per-
met I'application de I'article 50.

Il s’agit, en effet, d’actions collectives
concertees et la coordination ou 'unifi-
cation des comportements a I'achat, sur
lesquelles débouchent nécessairement les
échanges d’informations sur les condi-
tions d'achat, sont visées de facon tout a
fait générale par les dispositions de I'ar-
ticle 50, premier alinéa. Ces dispositions
ne distinguent pas selon que la concerta-
tion intervient au stade de ’achat ou a
celui de la revente. Il est d’autant plus
légitime de ne pas exclure de telles
concertations que la concurrence entre
ﬁrands distributeurs se fait aujourd’hui

e plus en plus par la lutte pour 'obten-
tion des meilleures conditions d’achat.

Bien entendu, quel que soit le stade
auquel elle intervient, une action concer-
tée ou une entente n'est visée par les
dispositions de 'article 50 que dans la
mesure ou elle a pour objet ou peut
avoir pour effet de fausser ou de res-
treindre le jeu de la concurrence.

Si I'objet qu’affichent les centrales
d’achat ou leurs regroupements sous
forme de « supercentrales » est rarement
anticoncurrentiel, il peut néanmoins y
avoir lieu, surtout s’agissant de « super-
centrales », & vérifier que cet objet cor-
respond effectivement tant a leurs acti-
vités et a leurs pratiques qu’aux
exigences d’un libre jeu de I'offre et de
la demande. A cet égard, la simple invo-
cation d’une contribution a une plus
grande transparence des conditions

’achat ne peut suffire a écarter tout
débat. Cette transparence, en effet,
N’est pas une fin en soi ; elle peut étre
— selon les structures plus ou moins
concentrées des marches et selon les
formes plus ou moins concertées par les-
quelles elle est assurée — un facteur de
restriction ou, au contraire, d’'améliora-
tion de la concurrence.

Plus qu’a I'objet, c’est donc a 'examen
des effets que le fonctionnement d’'une
centrale d’achat ou d’une « supercen-
trale » a ou peut avoir sur la concur-
rence qu'il faut s’attacher pour appré-
cier I’applicabilité des dispositions de
I'article 50.

Comme il en va de toute entente,
toute action concertée ou toute conven-
tion que visent ces dispositions, il doit
etre vérifié — a la lumiére, notamment
des caractéristiques du marché d’'un pro-
duit déterminé, de la part qu’y repré-
sente une centrale d’achat ou une « su-

Percentrale » et du degré de concurrence -

entre celle-ci et les autres centrales ou
« supercentrales » — que l'atteinte a la
concurrence est assez sensible pour que

le contrdle puisse ou doive en étre fait
sur le fondement des articles 50 et 51 de
I'ordonnance (2) .

Une altération du jeu de la concur-
rence peut, surtout dans le cas des « su-
percentrales », résulter de diverses cons-
tatations.

Tout d'abord, ces ententes pourraient
entraver l'accés aux marchés de certains
fournisseurs industriels et ceci d’autant

lus que la concentration économique et

inanciére serait plus forte, que le re-
groupement serait plus étendu et, enfin,
que ces ensembles se livreraient a cer-
tains comportements anticoncurrentiels
qui seront évoqués plus loin (3) .

Dans la mesure ou seraient disjoints,
d'un c6té 'acte d’achat et, d’un autre
cOté, une part importante de la négocia-
tion des termes de la transaction, il
pourrait en résulter une atteinte aux
conditions d’un bon fonctionnement des
marchés. Celles-ci supposent, en effet
pour que le fournisseur dispose d’alter-
natives, qu'il soit libre de négocier avec
ceux qui lui achétent (4).

En outre, une centrale ou une « super-
centrale » qui se bornerait a globaliser
les chiffres d’affaires de tous les adhé-
rents ou affiliés a seule fin d’améliorer
leur position dans le baréme d'écarts de
fournisseurs et d’obtenir des avantages
supplémentaires que ne justifieraient ni
un service additionnel, ni de nouvelles
économies d’échelle, ni aucune autre
contrepartie pourrait avoir pour consé-
quence 'octroi d’avantages discrimina-
toires. Par le jeu d’une totalisation arti-
ficielle des chiffres d’affaires et de
I’extension a tous les adhérents des
conditions offertes au plus favorisé, ces
derniéres s’appliqueraient & eux sans
qu’il soit tenu compte des services
rendus respectivement par chaque distri-
buteur et des différences de prix de re-
vient susceptibles d’en résulter pour le
fournisseur. Une pratique de totalisation
ainsi comprise serait contestable s’il
était établi que, globalement, la simple
addition de chiffres d’affaires réalisés
avec des acheteurs distincts n’engen-
drait pas de nouvelles économies
d’échelle par rapport a celles réalisées
sans l'intervention des centrales ou « su-
percentrales ».

Enfin, l'intervention de centrales ou
de_« supercentrales » qui se caractérise-
rait comme indiqué ci-dessus pourrait
avoir pour effet de « limiter 'exercice de
la concurrence par d’autres entrepri-
ses », au sens de 'article 50, en réduisant
les possibilités compétitives des distribu-
teurs qui n’appartenaient pas initiale-
ment a la centrale ou 4 la « supercen-
trale ». On sait, d’ailleurs, que quelques
distributeurs ont adhéré tardivement a
tel ou tel des ensembles constitués en
1984, lorsque leur est apparu insupporta-
ble le handicap de ne pouvair, faute
d’une telle adhesion, obtenir des condi-
tions d’achat compétitives.

Sur la base de telles considérations gé-
nérales I'applicabilité de I'article 50 se-
rait, bien sur, fonction des circonstances
de chaque espeéce.

Il arrive souvent que des centrales
d’achat, loin de porter atteinte aux
conditions ou au jeu de la concurrence,
soient, au contraire, un moyen de rendre

celle-ci plus effective. Tel peut étre le
cas, sous réserve de vérification, de
celles qui permettent 2 des entreprises
commerciales indépendantes ou de peti-
tes dimensions, grace au groupement de
leurs achats, de se confronter aux grou-
pes plus importants de la distribution in-
té%‘ée par des offres compétitives.

u moins est-ce la raison pour la-
quelle les Pouvoirs publics ont dans le
passé fait implicitement un bilan écono-
mique positif de ces groupements
d’achat. lls ont encouragé la constitution
de tels groupements tant qu’ils apparais-
saient comme un moyen pour le
commerce traditionnel ou associé de
s’adapter aux données nouvelles de la
concurrence afin d'y participer au lieu
d’en étre exclus.

Dés lors que ces mémes centrales
d’achat adhérent i des regroupements
qui les rassemblent non seulement entre
elles mais aussi avec les {)rincipaux
grqupes de distribution qu’elles préten-

aient concurrencer, il est loin d’étre
certain que le méme bilan économique
puisse continuer d’en étre dressé. La dis-
parition de leur vertu équilibrante ex-
pose les groupements d’achat classiques
au risque d’une application de I'article
50, ceci1 méme si leurs adhérents ne sont
pas concurrents entre eux.

Les « supercentrales » pourraient en-
trer plus facilement que la plupart des
centrales d’achat dans le champ d’appli-
cation de l'article 50, elles qui entrainent
une concentration beaucoup plus sensi-
ble de la demande. De plus, lorsqu’elles
regroupent les enseignes concurrentes,
les échanges d’informations entre adhé-
rents ont une incidence plus négative
sur la concurrence que dans le cas de
centrales d’achat qui agissent pour le
compte d’affiliés territorialement disper-
sés. En outre, l'effet de discrimination
injustifiée que peut avoir (aussi bien
entre adhérents que vis-3-vis des non
adhérents) le calcul des ristournes en
fonction du total des commandes des
adhérents de la « supercentrale » et non
pas seulement de tel ou tel adhérent est
amplifié par rapport au cas des simples
centrales d’achat.

L'importance relative de chacune des
« supercentrales » est d’autant plus
grande et 'effet potentiel de son inter-
vention sur la concurrence d’autant plus
sensible tiue Vincidence de son interven-
tion sur le marché ne peut étre appré-
ciée isolément du contexte mais, qu'elle
le veuille ou non, en fonetion des réac-
tions des autres « supercentrales » ou du
parallélisme des comportements.

Il n’est pas déterminant, pour 1'appli-
cabilité des dispositions de Particle 50 a
des centrales ou « supercentrales », que

(2) La Commission de la Concurrence l'a in-
diqué a propos de groupements d'achats dés
1978 ; avis reIatz:/gd la commercialisation
des briquets non rechargeables.

(3) of. infra la réponse a la question n° 2.

(4) Des analyses semblables ont d’atlleurs
été faites en République Fédérale d’Allema-
gne ou U'Office fédéral des cartels a prononcé
en 1981 et la juridiction compétente a
confirmé en 1982 le caractére anticoncur-
rentiel d'un groupement d'achats constitué
entre quatre distributeurs de produits ali-
mentaires.



4 ¢ o sline d'achat des adhérents =iz
fru- - . moins grande et soit ou nia
“urive- e ou sanctionnée. Comme I'izt
] Giweris en Allemagne 'Office fédeml
ey czerels (5) ot la Cour de Justze
comneente de Berlin (6), un groute-
mens 2 achat ne peut, du moins sur za
miares & gecheteur et caractérisé par —e
streyezeité de offre, fonetionner sz=s
lne or, gation au moins implicite de pro-
“eder 7 Pessentiel des approvisionze-
ment: en produits référencés par e
e vroupement. Clest I'intérét évident de
chiveus de ses adhérents que se déveico-
«3 comportements collectl,fE; ou ma-
. a tel point qu'il peut n’étre pas
) necesaire d'en stipuler Pobligation.
it revanche, la nature des pratiques
alixqueiles peuvent se livrer des centra-
oy (‘]';u:hat ou des « supercentrales »
N'est pas indifférente pour I'application
des dizpositions de I'article 50. Plus ces
Pratiques sont anticoncurrenticlles, plus
¢lles fondent aisement une qualification
W titre de Particle 50 et plus la Commis-
Mlon 5e montrera exigeante pour admet-
E“'- 'l" cas échant. le bénéfice de 'article
aly 3o,

AR égard le recours a des pratiques

#gurengr

Chineérées dans la derniére partie de la
“reuliire du 14 mai 1984 et dans la ré-
Ponse i Jq question 2 ci-aprés serait de
Miture 3\ caracteriser plus sirement une

Nfraction 3 I'encontre d’une centrale ou
ine « sypereentrale ».
" definitive, rien ne distingue les ac-
“ords qui font 'objet de la saisine des
“Mentes on general. Centrales et « su-
- Pereentrgles » sont bien visées par les
& Y'bositions de Particle 50 lorsque soit
shr poids commercial soit leurs prati-
!"““ commerciales les portent a avoir
W effots sensibles sur les conditions de
c“"r"“")vurrpnco ou sur son exercice. En-
et Laut-il alors examiner — avant de
'm\‘mh‘. le cas ovhéant, & leur nullité de
“In droit — i les dispositions de I'ar-

..“")“l. 2 sont applicables (Cf. question

Y les dispositions du dernier ali-
m A de I'article 30, relatives aux ac-
Vltes de positions dominantes,
UVent-elles s'appliquer aux « su-
m'.:“mmleu » ot dans quelles condi-
3 n® .

: 'Q“\‘“»es soient le fait de « supercen-
m‘:“ * o2 de centrales d’achat, des pra-
gy N <les que I'échange d'informa-
\\ ¢=ire concurrents sur leurs
’“'\“% d’achat ou, a fortiori, les abus
'\<nce d'schat ont un caractére
\~zrrenticl. Peut-on pour autant
.\“& *Ser d’« entraves au fonctionne-
b;‘ “\"=mal du marché » au sens de la
‘

< pposerait, une fois défini le
* “ertinent, que fat reconnue la
<= sur ce marché d’une position
“¢ par un groupe d’entreprises.
< il a de} été précisé, le marché
V¢ 2 considération ne peut étre
‘v HEFGE, 17 décembre 1981.
= vz de la Cour spécialisée de Ber-
~x H.FG.E, 16 juin 1982.
; « t liew, dans le présent
A, “Trécicr ws pratiques au regard
NN s de Carticle 37, 1 e).

celui, globalement considéré, des pro-
duits, alimernzaires ou non, dont les
conditions d'achat semt négociées en tout
ou en partie var les centrales ou super-
centrales. Seule peut étre retenue la dé-
finition habizuelle du marché de pro-
duits qui sont subszituables entre eux
our la satisfaction d'un besoin précis
es op<rateurs. ex l'occurrence les
ands acheteurs. Ex d'autres termes le
esoln 3 satisfaire =’est pas celui, pour
leurs c¢iients consommateurs, de s’ali-
menter mais celui ga’ont ces acheteurs
de s’aporovisionner en biscuits ou en
conserves de poisson. par exemple.

Sans doute ia variété des produits of-
ferts par un producteur ou un distribu-
teur Keut—elle influer sur son pouvoir de
marché dans la négueiation portant sur
un produit déterminé. La possibilité
qu’ont certains groupes industriels dont
les productions sont diversifiées et

u'ont davantage encore tous les grands
istributeurs ge développer des straté-
gies de subordination dans la négocia-
tion (7) ou de péréquation dans la vente
n’est pas sans insi?ience sur I’équilibre
ou le déséquilibre des forces contractuel-
les. La qualification d'une position domi-
nante sera done plus aisée a I’endroit de
regroupements qui peuvent asseoir leur
puissance économique sur une large

amme de marchés divers. Il reste que
a situation de la concurrence doit étre
appréciée sur le marczé d’un produit dé-
terminé et de ses substitnts.

Une certaine contrainte résulte de la
lettre méme de ia loi. Exle tient a ce que
le marché a prendre en eonsidération est
défini en termes géogrzphiques : il doit
s'agir du marché intérieur francais ou
d’une partie substantiei:e de celui-ci. En
'état du texte. la simple domination
d’un ?artenaire commercial sur 'autre
dans leur rapport bilatéral ne saurait
étre appréhendée sur ces bases.

peut paraitre souhaitable de s’af-
franchir de cette contrzinte dans I’ave-
nir et de se doter de moyens juridiques
permettant, comme en Republique Fédé-
rale d'Allemagne, de contréler les
comportements d’entreprises ou groupes
d’entreprises qui, sans détenir une posi-
tion dominante, sont, en raison de leur
poids sur le marché, des partenaires obli-
gés (soit pour leurs fowrnisseurs, soit
pour leurs clients), mais de telles évolu-
tions supposeraient des modifications 1é-
gislatives, soit de I'article 50, dernier ali-
néa, soit des articles 37 et 38 de la loi du
27 décembre 1973.

_En I'état actuel des textes une posi-
tion dominante ne pourrzit étre caracté-
risee que si une centrale ou une « super-
centrale » concentrait une part du
marché national de I'acrzat d’un produit
si grande que ses fournisseurs seraient
privés d’alternative réeile et verraient
excessivement limiter leurs possibilités
d’accés au marché.

Il n’est pas exclu qu'une telle situa-
tion puisse étre caractérisée, méme en
I'état actuel du développement des cen-

trales d’achat et de leurs regroupe-
ments.

Les dispositions du dernier alinéa de
I'article 50 pourraient égzlement trouver
application dans deux hypothéses : d'une
part, s'il était établi que Les diverses cen-

trales ou « supercentrales » prenaient
I'initiative d’échanger entre elles leurs
informations respectives sur les condi-
tions d’achat afin de revendiquer le bé-
néfice pour tous les adhérents des condi-
tions pratiquées envers le groupe le plus
favorisé ; d’autre part, si, méme en 'ab-
sence de dispositions actives prises par
elles pour procéder a de tels échanges
d’informations il était démontré qu’il
existe une entente implicite entre les
centrales ou « supercentrales » pour que
s’opérent de tels échanges sans qu'’il soit
besoin de les organiser ; chacune d’entre
elles, consciente du parallélisme de
comportements et de la solidarité avec
les ant-es « supercentrales » qu'implique
le plrrincipe de transparence dont elle se
réclame, a un intéret majeur a I'incom-
munication des informations sur les
conditions d’achat. Ces échanges sonc,
au demeurant, favorisés par divers fac-
teurs : des sociétés de distribution ou des
personnes peuvent passer d’une « super-
centrale » a une autre, facilitant la cir-
culation des informations ; des groupes
de distribution peuvent, par le jeu de
liaisons financiéres, adhérer a plusieurs
centrales ou « supercentrales ».

I1 est hautement probable, dans la
premieére de ces hypothéses, et il ne se-
rait pas impossible, dans la seconde, que
I’ensemble des diverses centrales ou
« supercentrales » fiit regardé comme
constituant un groupe d’entreprises dé-
tenant collectivement une position domi-
nante a 'achat de tels ou tels produits
ou famille de produits.

Encore faudrait-il alors, d’une part,
établir la réalité de cette position domi-
nante vis-a-vis des fournisseurs d’une fa-
mille de produits déterminée et, d’autre
part, caractériser des comportements
susceptibles d’entraver le fonctionne-
ment normal du marché.

Sur le premier point, il y aurait lieu,
notamment, de vérifier que I'offre n’est
pas concentrée au point de contre-balan-
cer le poids de la centrale ou « supercen-
trale » (compte-tenu de l'inégalite de dé-
pendance mutuelle), que les producteurs
n’ont pas réussi a s’affranchir largement
de la domination des « supercentrales »
en imposant aux consommateurs des
marques difficiles a déréférencer, que,
méme dans ce cas, il ne sont pas
contraints de composer avec la centrale
ou la « supercentrale » du fait qu'’ils of-
frent également d’autres produits moins

révendus et plus concurrencés, et que
es fournisseurs sont privés d’alternative
véritable, ne pouvant espérer un traite-
ment plus favorable en se tournant vers
une autre centrale ou « supercentrale ».

Sur le second point, seraient éventuel-
lement répréhensibles des pratiques
telles que :

— la subordination du référencement
d’une entreprise ou d’un produit, voire
de toute négociation, soit a l'octroi par
le fournisseur d’un versement sans
contrepartie, dit « prime de référence-
ment », soit & tout artifice destiné a
faire apparaitre I’existence de contre-
parties alors que celles-ci seraient facti-
ces. Il peut résulter de cette pratique un
colt supplémentaire et artificiel d’acces
au marché ;

— l'exigence d’un dédommagement®
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rétroactif, parfois appelé « amende », en
cas de non application de la régle non
écrite dite « du groupe le plus favo-
risé » ;

— la revendication, aux échéances
fixées pour le versement dé remises dif-
féres, d’avantages supplémentaires et de
caractere rétroactif en fonction des nou-
velles adhésions enregistrées en cours
d’exercice ;

— la sollicitation de fournitures gra-
tuites ;

~ le fait d’interdire I’entrée sur le
marché a de nouveaux distributeurs par
les conditions non justifiées mises a
}’adhésion 4 l'une ou 'autre des centra-

es ;

- le fait d’interdire 4 un nouveau
producteur I’entrée sur le marché en
ayant a son égard des exigences discri-
minatoires et injustifiées. Les consé-
quences d'une teile pratique sont I’au-
tant plus nocives lorsque, portant sur
des produits nouveaux pour lesquels les
fabricants ont un besoin impérieux
d’amortir les coiits de recherche-dévelop-
pement et de lancement ; elle peut faire
obstacle au développement du progrés
économique ;

— le fait d’éliminer un fournisseur du
marché ou de réduire brutalement la
part qu’il y occupe, par des demandes
abusives et discriminatoires, surtout si
ces demandes résultent d’une concerta-
tion entre « supercentrales » ou de leur
comportement paraliéle ;

~ le déférencement d’un fournisseur,
d’un produit, d’une ligne de produits ou
d’une marque, lorsqu’il est avéré qu’il
est motivé par la sanction du refus de
consentir des avantages commerciaux
injustifiés ou par une pression en vue de
leur concession.

Une revendication est formulée avec
insistance depuis plusieurs années, sin-
guliérement par des industriels, selon la-
quelle il y aurait lieu d’équifibrer les
obligations légales qui pésent respective-
ment sur eux et sur leurs clients reven-
deurs. L'interdiction du refus de vente
devrait, soutiennent-ils, avoir pour
contrepartie celle des « déréférence-
ments abusifs ».

Il est vrai que 'importance nouvelle
des centrales et de leurs regroupements
peut faire de ceux-ci et donc de leurs
adhérents une sorte de partenaire obligé
des producteurs. Chacune des principales
supercentrales représente aujourd’hui
pour beaucoup de fournisseurs, entre 5 %
et 25 % de leur chiffre d’affaires. Aucun
d’eux, par contre, ne représente, méme
avec un ensemble diversifié de ses pro-
ductions, plus de 3 % du chiffre d’affai-
res d’'une quelconque entreprise de dis-
tribution. Il en résulte qu'un
déréfencement est beaucoup plus sensi-
ble a I'industriel founisseur qu’a son
client distributeur. ‘

Pour autant, il ne serait pas compati-
ble avec les exigences de la concurrence
d’'imposer une sorte d’obligation d’achat.
Le libre choix de I’acheteur est 'un des
ressorts majeurs de la concurrence et le
principal moyen par lequel le commerce

stimule chez les producteurs 'accroisse-
ment de la productivité, I'amélioration
de la qualité et des services ainsi que
I'abaissement des prix. Il ne serait ac-
ceptable de limiter cette liberté des
acheteurs que dans les cas ou le déréfe-
rencement a manifestement pour objet
ou pour effet de supprimer, limiter ou
fausser la concurrence. Ces cas sont de
"deux types : ’action concertée, soit
entre des acheteurs, soit entre des ache-
teurs et leurs fournisseurs, dans le but
manifeste d’éliminer un concurrent ou
un fournisseur ou de porter gravement
atteinte a ses capacités concurrentielles,
d'une part ; le déréférencement pratiqueé
dans le méme but par un groupe d’entre-
prises en position dominante, d’autre
part.

La réglementation applicable aux
ententes et aux activités de position
dominante permettant d’ores et déja de
prévenir et réprimer de tels déréferen-
cements ou refus d’achat, il convient
d’écarter en cette matiére toute idée de
réglementation nouvelle.

3. Selon quels critéres les centra-
les d’achat et leurs regroupements
peuvent-ils démontrer que les dis-

ositions de I'article 51, 2° de l’or-
1t;onmmce du 30 juin 1945 leur sont
applicables ?

Dans tous les cas ou les centrales ou
« supercentrales » seraient visées par les
dispositions de I’article 50, il y aurait
lieu, comme a I'égard de toute entente
ou de toute entrave au fonctionnement
normal du marché, d’examiner I'applica-
bilité éventuelle des dispositions de I'ar-
ticle 51, 2°).

- Selon les principes traditionnellement
appliqués pour I'établissement d’un bilan
économique, plus graves sont les attein-
tes a la concurrence, en fonction notam-
ment de la part de marché de I'ensemble
en cause et de ses pratiques anticoncur-
rentielles, plus tangible doit étre la
contribution qu'’il pretend apporter au
progreés économique.

Plusieurs critéres pourraient étre pris
en considération pour évaluer la réa?ité
et I'importance de cette contribution,

u’il appartiendrait aux parties en cause
3e démontrer.

La répercussion au bénéfice des
consommateurs d’'une part importante
des gains de productivité dus a l'inter-
vention d’une centrale ou d'une « super-
centrale » constituerait une condition
nécessaire d’application de I'article 51,
2°. Mais cette condition peut n’étre pas
suffisante. Il apparait aujourd’hui, si
I’on considére le ghénomene globale-
ment, que les conditions d’achat obte-
nues des fournisseurs par les « supercen-
trales » et leurs adhérents sont
largement répercutées par la grande dis-
tribution aux consommateurs, comme en
témoignent la dégradation relative des
marges, du moins pour certaines ensei-

nes, et la vivacité de la concurrence.
tte constatation globale devrait néan-
moins étre vérifiée 4 I’examen de cas
particuliers. Il faudrait aussi s’assurer
que les baisses de prix n'ont pas pour
contrepartie une diminution de la qua-

[

lité des produits ou des garanties de sé-
curité des consommateurs.

La Commission de la Concurrence est
attachée a un principe selon lequel il
doit y avoir un partage des avantages
economiqlues imputables a une entente
(8) entre les agents économiques concer-
nés aux différents stades du processus
économique. Cela ne signifie ni que ce
principe doive nécessairement jouer a
sens unique au profit des consomma-
teurs, ni que doive étre constatée une
juste répartition, 4 chacun des stades
économiques, des gains de productivité
ou des autres éléments de progrés écono-
mique relevés. Il se peut, par exemple,
que davantage de progres de producti-
vité soient encore a attendre dans tel ou
tel secteur industriel que dans la grande
distribution ou fait de la pression exer-
cée par les « supercentrales » sur les
conditions d’achat. Inversement, il peut
aussi apparaitre, pour tel ou tel produit,
que Pampleur des pratiques de prix d’ap-
gel ou de revente a perte ait pour effet

e priver les producteurs intéressés
d’une part équitable des gains de pro-
ductivité dus a leurs propres efforts.
C’est donc seulement cas par cas qu'il se-
rait possible d’apprécier si les conditions
d’application de [article 51, 2° sont réu-
nies pour telle ou telle centrale ou « su-
percentrale » d’achat.

La plupart des centrales d’achat, lors-
u’elles rendent des services effectifs a
l'industrie sur le plan de I'assurance de
débouchés, du groupement des livrai-
sons, de la logistique ou de la factura-
tion, par exemple, n'auraient sans doute
pas de difficulté a3 démontrer leur
contribution au progrés économique. Il
ourrait en aller autrement des centra-
es ou « supercentrales » qui, sans exer-
cer elles-mémes de fonctions d’achat
pour revendre ni rendre des services
analogues a ceux de la plupart des cen-
trales, auraient essentiellement pour
objet ou pour activité de négocier des
référencements et tout ou partie des
conditions d’achat auxquelles pourraient
prétendre leurs adhérents s’ils ache-
taient les produits référencés.

Il n'est toutefois nullement exclu
qu’une telle centrale ou « supercen-
trale » puisse apporter la preuve qu’elle
a effectivement assuré un développe-
ment des débouchés d'un produit et que
sans son intervention des producteurs
n’auraient pas engagé des programmes
de développement des fabrications éven-
tuellement appuyés sur des campagnes
de lancement de produits nouveaux et
réalisé ainsi de nouveaux gains de pro-
ductivité. Dans cette hypothése, la
Commission vérifierait, selon son habi-
tude, que toutes les restrictions de la
concurrence relevées étaient indissocia-
blement nécessaires pour parvenir a ces
performances. C’est a cette condition et
a celle d’'une imputabilité de ces perfor-
mances au fonctionnement de la « super-
centrale » que de bénéfice de 'article 51,
2° pourrait étre accordé.

{8} Ou a une pratique qui peut, en premiére
analyse, étre considérée comme une entrave
au fonctionnement normal du marche.
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4. Les dispositions de la loi du 19
juillet 1977 relatives au contrdle de
a concentration sont-elles applica-
bles aux centrales d’achat ou a leurs
regroupements ?

Le regroupement des achats a norma-
lement pour conséquence de susciter des
économies de prix de revient dans la
production et la commercialisation des
produits. Il n’y a donc pas lieu de redou-
ter a priori un développement de la
concentration financiére dans le

commerce, laquelle n’est pas en elle-~

méme préjudiciable a la concurrence et
peut méme parfois concourir & I'activer.

Toutefois, il peut arriver que la
concentration de la demande atteigne un
degré ou les gains de productivité dis au
regroupement des achats ou espérances
d’achats sont épuisés et oit les améliora-
tions obtenues quant aux conditions
d’achat ne traduisent plus qu’un désé-
quilibre des forces contractuelles. Cer-
tains distributeurs craignant alors que
leurs concurrents ne bénéficient d’avan-
tages discriminatoires, recherchent par
le iiais de I’adhésion a un groupement,
au nom de la transparence tarifaire, un
alignement qui est susceptible, 4 terme,
de modérer voire d’éliminer, la concur-
rence entre leurs fournisseurs. En effet,
dés lors, que ces groupements devien-
nent si importants qu’aucun des fournis-
seurs dans une ligne de produits donnée
ne peut courir le risque d’un déréféren-
cement par 'un d’entre eux, ces fournis-
seurs peuvent étre portés a adopter des
politiques paralléles ou concertées de
prix vis-a-vis de ces groupements, politi-
ques visant a diminuer ou éliminer pure-
ment et simplement les avantages tari-
faires qu'ils accordaient. Dans la mesure
ou du fait de I'intervention de groupe-
ments qui organisent l'alignement tari-
faire, les avantages accordes a un distri-
buteur par un fournisseur sont étendus
de maniére rapide et quasi-automatique
a la plupart des autres distributeurs, oit
les autres fournisseurs sont aussitot
conduits 3 s’aligner sur les mémes condi-
tions de vente et ol aucun d’eux ne peut
espérer gagner des parts de marché en
contrepartie de ces réductions des
marges, les fournisseurs sont enclins a
ne plus consentir de sacrifices sur celles-
ci.

Ainsi 'uniformisation des conditions
d’'achat accordées entre adhérents d’un
méme groupement et entre groupements
distincts risque de s’accompagner d’une
augmentation des prix pratiqués par les
fournisseurs et de se traduire par une
plus grande rigidité de ces prix. Ce ris-
que est encore accru par les possibilités
ouvertes aux industriels de mieux mai-
triser la distribution de leurs produits

ar I’organisation de réseaux sur des

gases d’exclusivité ou de simple sélecti-

vité, méme si le moyen de contréler ces

g(l)\énoménes ar 'application des articles
et 51 est désormais reconnu.

Pour ces diverses raisons, il pourrait y
avoir avantage i ce que le developpe-
ment de la concentration fat contrélé du

c6té de la demande, comme il I'est déja .

du coté de I'offre. Il est préférable de
prévenir les abus en évitant que ne se
créent les déséquilibres qui les engen-

drent ou en les corrigeant plutét que de
se borner a réprimer ces abus sans remé-
dier a leurs causes.

Toutefois, les dispositions de la loi du
%9 juillet 1977 sont mal adaptées a cette

in.

Une premiére limite a trait aux seuils
d’applicabilité du contréle. Le point &
gartlr duquel il n’y a guére plus de gains

e productivité a attendre du groupe-
ment des achats est variable selon les
marchés de produit, selon les taux de
concentration atteints du coté de l'offre
et de la demande et selon I'équilibre ou
le déséquilibre existant entre ces taux.
Force est donc de s’arréter a un taux
moyen.

Le seuil d’applicabilité du contréle de
la concentration, que la loi du 19 juillet
1977 a fixé a 40 % de la consommation
nationale pour un produit déterminé ou
ceux qui lui sont substituables, est sans
doute trop élevé pour permettre de pré-
venir une concentration de l'offre telle
que la demande soit conduite i se
concentrer elle aussi. Ce seuil de 40 %
est en tous cas beaucoup trop élevé pour

rmettre de controler ﬁe développement

e la concentration de la demande. C'est
au maximum & 20 % de concentration de
celle-ci qu'il y aurait lieu de fixer le
seuil d’applicabilité d’un tel controle si
les Pouvoirs publics le jugeaient oppor-
tun dans le principe. Si la concentration
atteint de tels taux, tout producteur,
lors méme qu’il a pris soin, en bon ges-
tionnaire, de diversifier ses débouches et
les risques correspondants, est dans une
situation de dépendance économique qui
justifie non pas l'interdiction de toute
nouvelle concentration de la demande

ar la distribution mais la possibilité de

a contréler, de I'assortir de certaines
conditions, voire d’y faire obstacle, si un
bilan économique prévisionnel apparait
alors négatif. i

Il ne serait pas choquant que ce taux
fit inférieur a celui qui déclenche I’ap-
plicabilité du contréle de la concentra-
tion du coté de l'offre. Au contraire,
cette distorsion corrigerait la différence
de dépendance économique qui existe
entre grands distributeurs et produc-
teurs du fait que 'activité des premiers
est-beaucoup plus diversifiée que celle
des seconds.

1l existe une autre limite & la possibi-
lité d’appliquer le titre II de la loi du 19
juillet 1977 aux « supercentrales ».

Aux termes de I'article 4 de cette loi
une concentration économique se définit
comme tout acte ou opération, quelle
qu’en soit la forme, qui, soit nppil_que un
transfert de propriété ou de jouissance
sur tout ou partte d'une entreprise, soit
confére 3 une entreprise une influence
sur la gestion ou_le fonctionnement
d’une autre entreprise.

C’est seulement dans des cas d’espéce
— au vu, notamment de leur composition
et du réle qu’elles se donnent — que des
centrales ou « supercentrales » d’achat
peuvent étre appréciées au regard de
cette définition. Beaucoup, qui ne sont
que des centrales de référencement, ne
sauraient étre regardées comme des
concentrations. Pourraient I'étre, au
contraire, celle qui se caractérisent par
Iexistence entre leurs adhérents d’une

liaison stable et étroite d’intéréts tels
que la solidarité financiére face a des
tiers, la responsabilité de ducroire ou la
caution mutuelle, la copropriété d’impor-
tants moyens logistiques, 'utilisation
d’une enseigne commerciale ou le res-
gect d’une politique commune d’achat et
e vente.

En I’absence de I'un ou plusieurs de
ces éléments d’homogénéité et de solida-
rité, les actes constitutifs de centrales
d’achat et, plus souvent encore, de « su-
percentrales » d’achat, voire les adhé-
sions qui en accroissent 'importance ou
les accords qu’elles peuvent conclure
entre elles ne peuvent étre controlés
comme des opérations de concentration,
mais seulement comme des ententes.

Lorsqu’au contraire de tels éléments
d’homogénéité et de solidarité sont suf-
fisants pour constituer, autour de sa
centrale ou supercentrale, un groupe
d’entreprise contrélable en tant qu’opé-
ration de concentration, la réglementa-
tion des ententes cesse d’étre applicable
aux raglpoxzts entre les membres de cet
ensemble économique. Seules peuvent
alors éventuellement s’appliquer, s’agis-
sant du contréle des comportements, les
dispositions de I'article 50, dernier ali-
néa, relatives aux activités de position
dominante, & condition que soit établie
P'existence de cette derniére.

5. Le renforcement de la puis-
sance d’achat peut-il légitimer des
ententes défensives entre fournis-
seurs ?

S'il existe des déséquilibres entre l'of-
fre et 1a demande, ce n’est pas par I'op-
position d’entente des fournisseurs a
celles des acheteurs qu'il convient de les
réduire, mais plutot selon les modalités
suggérées ci-dessus ou par une éven-
tuelle adaptation du controdle préventif
des structures de la demande face a
celles de 'offre. .

Ni les termes de V'article 51 de I'ordon-
nance ni I’application qui a été faite ne

ermettent de valider pour un motif de
égitime défense une entente qui entre
dans les prévisions de I'article 50.

La prétention de A)roducteurs groupés,
que ce soit ou non dans le cadre d’asso-
ciations ou syndicats professionnels, de
réduire ou supprimer de fagon concertée
des discriminations qu'ils estiment injus-
tifiées est tout aussi répréhensible que
la méme prétention affichée par certai-
nes supercentrales.

C’est dans cet esprit qu’ont été main-
tes fois condamnées des actions concer-
tées de producteurs qui tendaient a faire
cesser des pratiques de revente i perte
par la mise en ceuvre d’ententes tendant
au respect de prix minima.

Dans tous ces cas, il n'est pas accepta-
ble de voir des entreprises ou des organi-
sations professionnelles recourir a des
coalitions gue la loi prohibe, alors qu’il
existe des voies de droit pour agir contre
les pratiques dont elles se plaignent. n
n’appartient pas aux victimes d’ententes
de se substituer aux autorités judiciaires
ou administratives compétentes pour
contréler et, le cas échéant, incriminer
ces ententes.

Le souci qu'auraient des producteurs
de participer & la transparence tarifaire®
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Commission
» de la Concurrence

en se rapprochant pour confronter leurs
conditions de vente ne serait donc pas
propre & légitimer leurs ententes.

Comme cela a été récemment affirmé,

« un systéme d’'informations sur les prix

ne saurait étre justifié par le besoin de

vérifier les dires des clients, méme si les
roducteurs sont en état d’infériorité
ace a ces clients » (10).

(9) Avis de la Commission de la Concur-
rence du 13 octobre 1983 relati[ a des prati-
ques concertées sur les marchés des fils et
cables autres que les cdbles téléphoniques
commandés par les P. et T.

Tels sont les principes directeurs selon
lesquels la Commission de la Concur-
rence aborderait les cas concrets qui se-
raient soumis a son appréciation. Il va
de soi que seule une approche cas par
cas, pour une famille de produits déter-
minee et en fonction du degré de

concentration des marchés en cause, per-
mettrait de répondre justement et préci-
sément aux questions posées dans le
cadre de la présente saisine. Des études
plus poussées et des analyses plus fines
seraient nécessaires pour se prononcer
sur de tels cas concrets. ]

Délibéré, par la Commission de la Concurrence, en formation pléniére sur le
rapport de Michel Begon et sous la présidence de Jean Donnedieu de Vabres,

dans sa séance du 14 mars 1985.

Le Rapporteur Général

(oo il

Dominique Brault

Le Président

-

Jean Donnedieu de Vabres

@ Ordonr
30 juin 1945
(deux articles, 50 et 51 du livre lil - section
i - Maintien de Ia libre concurrence)

ARTICLE 50

(Ordonnance n° 67.835 du 28 septembre
1967, art 2.). « Les actions concertées,
conventions, ententes expresses ou tacites, ou
coalitions sous quelque forme et pour quelque
cause que ce soit, ayant pour objet ou pou-
vant avoir pour effet d'empécher, de restrein-
dre ou de fausser le jeu de la concurrence,
notamment :

« En faisant obstacle a I'abaissement des
prix de revient, de vente ou de revente ;

« En favorisant la hausse ou la baisse artifi-
cielle des prix ;

« En entravant le progres technique ;

« En limitant I'exercice de la libre concur-
rence par d’'autres entreprises, sont prohibées
sous réserve des dipositions de P'article sui-
vant.

« Ces prohibitions s'appliquent a tous les
biens, produits ou services nonobstant toutes
dispositions contraires ».

Décret n° 53.704 du 9 aoit 1953, art. 1)
« Tout engagement ou convention se rappor-
tant 2 une pratique ainsi prohibée est nul de
plein droit.

« Cette nullité peut étre invoquée par les
parties et par les tiers ; elle ne peut étre oppo-
sée aux tiers par les parties ; elle est éventuel-
lement constatée par les tribunaux de droit
commun a qui l'avis de la (Loi du 19 juillet
1977, art. 15.1) « commission de la concur-
rence », s'il en est intervenu un, doit étre
communiqué ».

(Loi n° 63.628 du 2 juillet 1963, art. 3) « Sont
prohibées darts les mémes conditions les acti-
vités d’'une entreprise ou d'un groupe d'entre-
prises occupant sur le marché intérieur (Loi n°
77-806 du 19 juillet 1977, art. 15-1) « ou une
partie substantielle de celui-ci » une position
dominante caractérisée par une situation de
monopole ou par une concentration manifeste

plétée et r iée du

Dispositions législatives auxquelles se référe la Commission de la Concurrence dans son avis

de la puissance économigue, lorsque ces acti-
vités ont pour objet ou peuvent avoir pour effet
d’entraver le fonctionnement normal du mar-
ché ».

ARTICLE 51

(Ordonnance n° 67.835 du 28 septembre
1967, art. 4).

Ne sont pas visées par les dispositions de
I'article précédent des actions concertées,
conventions ou ententes ainsi que les activités
d’'une entreprise ou d'un groupe d'entreprises
occupant une position dominante :

1° — Lorsqu’elles résultent de I'application
d‘'un texte législatif ou réglementaire. Les
textes de forme réglementaire intervenus avant
fe 31 octobre 1967 cesseront de pouvoir étre
invoqués a compter du 1* janvier 1969 ;

2° — Dans la mesure ou leurs auteurs peu-
vent en justifier lorsqu'elles ont pour effet d'as-
surer le développement du progrés économi-
que, notamment par I'accroissement de la
productivité.

® Loi du 27 décembre 1873 d’orientation du
commerce et de I'artisanat
(deux articles, 37 et 38, du chapitre Il - Amé-
lioration des conditions de la Concurrence)

ARTICLE 37

1l est interdit a tout producteur, commer-
¢ant, industriel ou artisan :

1° — De pratiquer des prix ou des conditions
de vente discriminatoires qui ne sont pas justi-
fiés par des ditférences correspondantes du
prix de revient de la fourniture ou du service ;

2° — De faire directement ou indirectement,
a tout revendeur, en fraude des dispositions
du 1° ci-dessus, des dons en marchandises ou
en espéces ou des prestations gratuites de
services.

Tout producteur est tenu de communiquer a
tout revendeur qui en fera la demande son ba-
réme de prix et ses conditions de vente.

ARTICLE 38 )
11 est interdit & tout revendeur de chercher a

obtenir ou d'accepter sciemment d’'un fournis-
seur des avantages quelconques contraires
aux dispositions de I'article 37.

@ Lol du 19 juillet 1977 relative au contrdle
de la concentration économique et a la ré-
pr lon des ententes illicites et des abus de
position dominante.

(Titre Il - Chapitre 1° - Du contréle de la
concentration économique Article 4 - Des opé-
rations soumises a contréle)

Une concentration au sens du présent titre
résuite de tout acte ou opération juridique
quelle que soit la forme adoptée, emportant
transtfert de propriété ou de jouissance sur
tout ou partie des biens, droits et obligations
d'une entreprise ou ayant pour objet ou pour
effet de permettre a une entreprise ou a un
groupe d'entreprises d'exercer diractement ou
indirectement sur une ou plusieurs autres en-
treprises une influence de nature a diriger ou
méme a orienter la gestion ou le fonctionne-
ment de ces derniéres.

Peut étre soumise a contrble la concentra-
tion qui est de nature a porter atteinte a une
concurrence suffisante sur un marché.

Ce contrble ne peut &tre exercé que si le
chiffre d'affaires réalisé sur le marché national
par les entreprises concernées, durant I'année
civile ayant précédé la concentration, a ex-
cédé ;

Pour I'ensemble des entreprises concer-
nées, 40 p. 100 de la consommation nationale,
s’il s'agit de biens, produits ou services de
méme nature ou substituables ;

Pour deux au moins des contractants ou
des groupes d'entreprises concernés et pour
chacun d’eux, 25 p. 100 de la consommation
nationale, s'il s'agit de biens, produits ou ser-
vices de nature différente et non substituables.

Les entreprises concernées au sens du pré-
sent article sont celles qui ont été parties a
I'acte ou & l'opération juridique ou qui en sont
I'objet ou celles qui sont économiquement
liées aux entreprises comprises dans la
concentration.
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A NIA

ASSOCIATION NATIONALE DES INDUSTRIES AGRO-ALIMENTAIRES

sys/sr - n° K 16 bis 10 Décembre 1986

NOUVEAU DROIT DE LA CONCURRENCE

Rectificatif et complement @ la circulaire ANIA K 16-86 du
ler Decembre.

A la page 3 II B dernier alinea de cette circulaire, il
faut lire :

Le seuil presumé de 1a vente a perte est le prix d'achat
effectif porté sur la facture, plus les taxes et, le cas &cheant, le
prix du transport.

Nous profitons de cet envoi pour compléter 1'annexe de cet-
te note en y incluant :

- avec 1'article 32, les dispositions de la loi du 2 Juillet 1963 qui
restent en vigueur (exceptions a 1'interdiction de vente a perte),

- ]e texte de 1'article 33 concernant 1a communication des barémes de
prix et conditions de vente et la remuneration des services specifi-
ques rendus par les distributeurs a leurs fournisseurs.

e
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EXTRAITS DE L'ORDONNANCE RELATIVE A LA LIBERTE DES PRIX

ET DE LA CONCURRENCE

ENTENTES . . L

Article 7.-Sont prohibées, lorsqu'=lles ont pour objet ou peuvent
avoir pour effet d'empécher, de restreindre ou de fausser le jeu
de 1a concurrence sur un marché, les actions concertécs, conven-
tions, ententes expresses ou tacites ou coalitions notamment
lorsqu'elles tendent a :

1) limiter ltaccés au marché ou le libre exercice de la
concurrence par d'autres entreprises ;

2) faire obstacle a la fixation des prix par le libre
jeu du marché en favorisant artificiellement leur hausse ou leur
baisse ;

3) limiter ou contr&lgr “la production, les débouchés,
les {nvestiss>ments ou le progres technique ;

4) répartir les marchés ou les sources d'approvision-
nenent.

Article 10.- Lie sont pas soumises aux dispositions des articles 7
et § les pratiques :

1) qui résultent de l'ap;lication d'un texte législatif
ou d'un texte réglementaire pris pour son application ;

2) docnt les auteurs peuvent justifier qu'elles ont pour
effet d'assurasr un progrés éconor.ique et qu'elles rgservent aux
utilisateurs une partie équitable du profit qui en rs;ulte. sans
donner aux erntreprises intéressées la possibilité d'eliminer la
concurrence pour une partie substantielle des produits en cause.

Ces pratiques ne dolvent imposer des restrictions a la concur-
rencz qu:‘ dans la mesure ou elles sont indispensables pour

atteindre-cet objectif de progrés. .

Certaines catégories d'accords, notamment 1lorsqu'ils
ont pour objet d'acéliorer la gestion des entreprises moyennes
ou petites, peuvent étre reconnyes comme satisfalsant a ces
conditions par décret pris apres avis conforme du Corseil de 1la

, Concurrence.

CONCENTRATIONS ECONOMIQUES

‘Article 38.- Toute concentration ou tout projet de concentratidm—
de nature a porter attelnte & la ~oncurrence notamment par créa-
tion ou renforcement 9'une pgslznon dominante peut etre soumis,
par le ministre chargé de ltéconomie, 4 1l'avis du Conseil de la
Concurrence. = . - :

Ces dispositions ne s'ippliquent que 1lorsgue les en-
treprises qu’! sont partfes i l'acte ou qui en sont 1'objet ou qui
leur sont €cunomiquement lides ont soit réallsé ensemble plus de
25% des ventes, achats ou autrec transactions sur un marché na-
tional de b!2ns, produits ou services substituables ou sur une
partie substantielle d'un tel mi~ché, solt totalisé un ‘chiffre
d'affaires hors taxes de plus ¢ sept milliards de Francs, a
conditfon qu2 deux au moins des entreprises parties a la concen-
tration alen: réalisé un chiffre d*affaires d'au moins deux mil-
liards de francs.

Article 39.- La concentration résulte de tout acte, quelle qu'en
soit la forme, qui emporte transfert de propriété ou de Joulis-
Sance sur tout ou partie des bilens, drolts et obligations d'une
entreprise ou gul a pour objet, ou pour effet, de permettre 3 une
entreprise ou a un groupe d'entreprises d'exercer, directement ou
indlregtement. sur une ou plusieurs autres entreprises une influ-
ence determinante.

Article 40.- Tout projet de concentration ou toute concentration
ne remontant pas 3 plus de trois mois peut étre soumis au minis-
tre chargé de l'économie par une entreprise concernée. La noti-
fication peut &tre assortie d'engagements. Le silence gardé
pendant deux mois vaut décisfon tacite d°* acception du projet de
concentration ou de la concentration ainsi que des engagements
qui y sont joints., Ce délal est porté A six mols si le ministre

”sglslt le Conseil de la concurrence. ’ T
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Article 31.-Tout achat de produits ou toute prestation ce service
pour une activite professionnelle doivent faire 1'object d'une
facturation. :

Le wveondeur est tenu de délivrer 1a facture dés 1la
réallsablop de la vente ou la prestation du service. L'acheteur
doit 1la reclamer. La facture doit étre rédigée en double exem-
plaire., Le vendeur et l'acheteur doivent en conserver chacun un
exemplaire,

La facture doit mentionner le prix unitaire des produits
vendus et des services rendus ainsi que tous rabails, remises ou
ristournes dont le principe est acquis et le montant chiffrable
lors de 1la vente ou de la prestation de service, quelle que soit
la date de riéglement.

Toute {infraction aux dispositions du présent article
sera punie d'une amende de 5 000 i 100 000 Francs.

Article 32.- Le 1 de 1'article ‘ler de 1la 1loi de finances
n° ©3-628 du 2 julllet 1963 est recplace par les dispositions
sulvantes :

"Est puni{ d'une amende de 5 000 & 100 000 Francs, 1le
cormergant qui revend un produft en lfétat a un prix lnterigur a
son prix d'achat effectif. Le prix d'achat erfecglf est presume
éire le prix porté sur la facture d'achat, majore des taxes sur
le chiffre d'affaires, des taxes specifiques afférentes i cette
revente et, le cas échéant, du prix du transport® .

"{LOI DE FINANCES N 63-628 DU 2 JUILLET 1963)

— Les dispositions qui précddent ne sont >pas applicables :

Aux produits périssables 4 partir du moment ot ils sont
menacés d’altération rapide ;

Aux ventes volontaires ou forcées motivées par la cessation
ou le changement d'une activité commerciale ;

Aux produits dont la vente présente un caractére saisonnier
marqué, pendant la période terminale de la saison des ventes ‘
et dans lintervalle compris entre deux saisons de vente ; |

Aux produits qui ne répondent plus & la demande générale
en raison de I'évolution de la mode ou de I'apparition de per-
fectionnements techniques ;

Aux produits dont le réapprovisionnement s'est effectué ou
pourrait s’effectuer en baisse, le prix effectif d’achat étant i
alors remplacé par le prix résultant de la nouvelle facture
d’achat ou par la valeur de réapprovisionnement ; l
i Aux produits dont le prix de revente est aligné sur le prix
)également pratiqué pour les mémes produits par un autre
I<:ommer(;ant dans la méme zone d'activité.

III. — Les exceptions prévues au paragraphe II ci-dessus ne
peuvent en aucun cas faire obstacle a lapplication des arti-
cles 5755° et 614-6-3° du code du commerce.

T T T * e s e s e & @
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Article 33.- Tou: producteur, grossiste ou importateur est tenu
de communiquer 3 tout revendeur qui en failt la derande son bareéme
de prix et ses conditions de vente. Celles-ci comprennent les

:cnditions de réglement et, le cas échéant, les rabais et ris-
ournes.,

Cetts communication s'effectue par tout moyen conforme
aux usages d2 la profession.

R . Les conditions dans lesguelles un distributeur se fait
r?fynerer par ses fourn;sseurs. en contrepartie de services spe-
Fs -

Ciliques, doivent étre écrites.

b3

" Article 36.- !-;ngase la responsabilite de son atiteur et 1'oblige a

rezarer le prejudice causé le fals, par tout producteur, commer-
¢anl, industriel ou artisan ; .

, 1) de pratiquer, 3 1'érard d'un partenaire économique,
cu d'cdbtenir de lul des prix, d=3 délais de paiezent, des con-
¢ltlons de vante ou des quallté: de vente ou d'achat discrimf-
natoires et non Justir. is par des contreparties réelles en

Zame

cereant, de ce fait, pour ce partenaire, un désavantage ou un
avaztage dans la concurrence ;

2) de refuser de satisraire aux demandes dos acheteurs
de produits odu aux derandes de ;restations de service, lorsque
ces denandes ne présentent aucu- caractére anormal » Qu'elles
sont fajtes Je boane foi ot que -e refus n'est pas JSustifié par
les dispositions de 1l'articie 10.

: 3) de ;ubordonner la vente d'un produit ou 1la presta-
tion d'un service, soit 3 l'achat concomitant d'autres prgdults.

soit 3 1'achat d'une quantité imposée, soit i la pre '
autre service. ‘ P ' 12 prestation d'un

L'action est introduite devant la juridiction civile ou
comnerciale compdtente par toute personne Justifiant d'un inté-
ret, Par le Parquet, par le ministre chargé de 1'économie ou par
le presldegt du Conseil de la concurrence, lorsque ce dernfer
constate, a 1l'occasion des affaires qui relévent de sa compé-~
tence, une pratique mentionnée au présent artfcle.

Le président de la juridiction saisie peut, en réfréré,
enjoindre la cessation des agissements en cause ou ordonner toute
autre cesure provisoire. )
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Question n° 11 : Que se pré-
pare-t-il au plan européen sur
la normalisation des pro-
duits ?

Réponse de I’Association Francaise de Normalisation

Extraits de la revue Enjeux n° 59 de juin 1985.

Sous l'impulsion de la Commission des Communautés Européennes,
I’'Europe hate I'harmonisation technique, et a choisi pour le faire de
s'appuyer sur la normalisation.

Le Conseil des Communautés a adopté le 7 mai 1985 une résolution
consacrant la formule du «renvoi a des normes», en priorité euro-
péennes, en ce qui concerne notamment la sécurité des produits.

Dans certains domaines industriels, les principes retenus depuis
1969, en matiére d’élimination des entraves techniques aux
échanges, n'ont pas abouti a des résultats suffisants, face a la mul-
tiplicité des ragles techniques et des normes des différents pays.

La C.C.E. a poursuivi ses travaux, et en consultation avec les fonc-
tionnaires responsables de normalisation dans les Etats-membres et
tes milieux de I'industrie et de la normalisation, a élaboré un schéma
d'une directive concernant le rapprochement des législations des
Etats-membres visant a I'élimination des entraves techniques aux
échanges selon |'approche dite du «renvoi aux normes».

Les quatre principes fondamentaux sur lesquels repose ce schéma
sont les suivants: ’

— I'harmonisation législative est limitée a I'adoption, par des direc-
tives fondées sur |'article 100 du Traité C.E.E., des exigences essen-
tielles de sécurité (ou d'autres exigences d'intérét collectif) auxquelles
doivent correspondre les produits mis sur le marché, et qui de ce fait
doivent bénéficier de la libre circulation dans la Communauté;

— aux organes compétents en matiére de normalisation industrielie
est confiée la tache, en tenant compte de l'état de la technologie,
d’élaborer les spécifications techniques dont les professionnels ont
besoin pour produire et mettre sur le marché des produits conformes
aux exigences essentielles fixées par les directives;



IQuestion.n° 38 : Quelles sont
les obligations des fabricants
et des distributeurs pour les

lproduits dits de «la qua-
triome gamme» (légumes,
produits frais parés, dé-

lcoupés et préts a 'emploi) ?

Réponse de:#a Direction Générale de la Concurrence,
de la Consommation et de la Répression des Fraudes

Les obligations des fabricants et des distributeurs de légumes préts
a I'emploi, dits de 4° gamme, sont regroupées dans un «Code de
bonnes pratiques professionnelles» élaboré par le Centre Technique
Interprofessionnel des Fruits et Légumes, en concertation avec la
Direction Générale de la Concurrence, de la Consommation et de la
Répression des Fraudes, et approuveé par cette derniére.

Ces obligations concernent :

1°) Pour les fabricants :

— le choix qualitatif des matiéres premiéres a mettre en ceuvre,

— la conception et I’'hygiéne de |'établissement, de ses installations
et du matériel,

— I’hygiéne du personnel,

— le respect de la température, de 0° a + 4 °C a cceur.

2°) Pour les distributeurs :

— l'entreposage a un niveau de température égal ou trés proche de
celui exigé des fabricants,

— I"élimination de toute source potentielle de contamination par des
microorganismes et toute détérioration des emballages,

— [l'utilisation de meubles réfrigérés de présentation a la vente per-
mettant d'assurer a coeur la méme température requise,

— la surveillance de I'intégrité des emballages.

Outre le respect de ces dispositions d'ordre technique, les fabricants
sont tenus d'informer de fagon claire et précise le consommateur
sur:

— la nature du produit (dénomination de vente),

— la liste des ingrédients,

— la quantité nette,

— la date limite de conservation,

— les conditions particuliéres de conservation,

— le lieu d'origine ou de provenance, . .

— l'identification (nom ou raison sociale) du conditionneur.

Ces diverses indications doivent étre portées sur ies emballages selon
les prescriptions du décret du 7 décembre 1984.



" Question n° 15 : Qu’en est-il
des contrats d’'amélioration
pour la qualité ?

Réponse de la Direction Générale de la Concurrence,
de la Consommation et de la Répression des Fraudes

Les contrats pour l'amélioration de la qualité des produits et des
services sont des contrats de droit privé conclus entre les profession-
nels et des organisations de consommateurs nationales agréées.

L'aboutissement de cette procédure de concertation ol I'Etat n’est
pas partie mais joue simplement le role de faciliteur, est concrétisé
par la délivrance a |'entreprise de la marque collective « Approuvé».

Les contrats en cours de validité portent pour un tiers d'entre eux
sur I'amélioration de la qualité des produits et pour les deux autres
tiers sur I'amélioration de la qualité des services. A terme, les futurs
contrats porteront essentiellement sur des prestations de services ou
des services rendus autour d'un produit.

Entre autres finalités, les contrats doivent aider a la prévention des
litiges pouvant survenir entre professionnels et consommateurs. Les
négociations menées au plan national peuvent s’appuyer sur des pré-
négociations intervenues au plan régional pour tenir compte des
besoins spécifiques locaux.

Il faut toutefois préciser que la procédure des contrats pourrait évo-
luer & la suite de la réflexion interministérielle qui est actuellement
menée dans le cadre du rapport de M. RAVELEAU «un projet Qualité
pour la France» dans la perspective du marché européen unifié ».

Réponse des Professionnels de la Distribution

Les contrats d’amélioration pour la qualité ont été plus largement
souscrits par les fabricants que par la distribution.

Notre profession est tout a fait réservée sur ce type de procédure.
C’est aux clients qu'il appartient de juger ce qui correspond le mieux
a leurs attentes. -
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IIT - LE COMPORTEMENT ALIMENTAIRE DU FRANCAIS
A L/HORIZON 2000 : SYNTHESE.

A - Synthése et réflexions & propos de |‘enguéte.

Ce paragraphe va étre 1’occasion de synthétiser puis de
compléter l‘analyse item par item effectuée au cours de chapitre
précédent.

Nous alions dans un premier temps reclasser les items en
grandes tendances (§ 1), puis nous synthétiserons ces résultats en
grands themes (8§ 2).

Nous rapprocherons enfin les grandes idées qui Se sont
dégagées de notre enquéte de diverses autres enquétes ou analyses,
cette confrontation de travaux ou d‘opinions nous permettant de
compléter notre approche (§ 3).

1 - Hiérarchisation des items sur 1’ensemble de |‘enquéte.

En jetant un regard "rétrospectif' sur les résultats de notre
démarche, il se dégage plusieurs catégories de faits :

- les "tendances lourdes", pour lesquelles la convergence des
avis des experts fut nette. Ces tendances sont constituées par
|‘’ensemble des données dont 17évolution future semble déterminée et
prévisible avec un faible risque d’erreur.

- les “tendances mitigées* qui n’ont suscité ni approbation
franche, ni rejet de 1la part des experts, en raison soit de
l“incertitude afférente, soit du terme Jjugé trop rapproché (l‘an
2000). Mais ces tendances peuvent constituer des faits porteurs
d’avenir et constituer des réalités parfois embryonnaires mais dont
1/ importance pourra s’affirmer a plus ou moins long terme.

- les *tendances douteuses" ou peu probables qui
correspondent 4 des hypothéses globalement rejetées par les experts.
Bien que ces faits aient été écartés, ils n‘en constituent pas moins
une précieuse source d‘information sur le proche avenir car, a
contrario, le contre-pied de ces indications peut révéler une tendance
positive (une valeur, dont on prévoit qu‘elle n‘augmentera pas, ne
pourra que gtagner ou diminuer). Ces tendances sont, en outre,
d’autant plus pertinentes qu‘en régle générale les experts se montrent
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plus assurés d‘un fait qui a peu de chances d’avoir lieu que d’un fait
se profilant vaguement & 1’horizon du futur.

Nous avons tout d’abord rassemblé les trente six affirmations
en les classant globalement par ordre d’approbation décroissant (il

s’agit d’une synthése des trois matrices diagonalisées par items) et
en les regroupant par degré d‘approbation (couleurs dominantes).

Quatre catégories d’items ont pu étre mises en évidence.

# Tendances lourdes .

-~ Une premjere catégorie d’affirmations rassemble les thémes
sur lesquels l“accord des experts a été suffisamment net pour gqu’on
puisse parler de ‘“tendances lourdes*. La dominante colorée est
globalement verte sur ces items.

- Une deuxieéme catégorie d’affirmations renferme les items
ayant obtenu un degré d‘approbation qui reste favorable mais pour
lesquels |‘apparition d‘un nombre certes limité de réserves ne nous
permettent plus vraiment de parler de *tendances lourdes". Mais, bien
souvent, il suffirait en fait de ne modifier que - trés légérement la
formulation de 1’affirmation pour qu‘on puisse réellement parler de
‘tendances lourdes”. Pour ces raisons, et & condition de tenir compte
de ces reéserves, ces affirmations constituent malgré tout des
tendances relativement fondamentales.

¥ Tendances mitigées.

- Une troisiéme catégorie d’affirmations contient les items
ayant recueilli des avis mitigés. La dominante colorée de ces items ne
tire plus sur le vert mais est a présent nettement orangée, sans
toutefois passer au rouge. La plupart du temps, les experts n’‘ont pas
opté pour une couleur trés tranchée parce que les affirmations en
question faisaient état de positions jugées trop extrémistes. On peut
dire qu’il s”agissait en quelque sorte d’accords conditionnels.

* Tendances peu probables.

- Une quatriéme et dernieére catégorie d’affirmations
rassemble les hypothéses qui ont été majoritairement écartées par les
experts. Elles correspondent & des votes majoritairement roses ou
rouges.

Nous ne faisons mention ici que de |’jidée de base contenue
dans chacun des items. Chaque affirmation est repérée par son numéro
d’origine (de 1 A& 12) précédé par le numéro du questionnaire
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correspondant & chacun des trois tours (I, II ou III). Les items sont
classés par ordre d‘approbation décroissant.

* Tableau III3.1 : |tendances Ilourdes|; hypothéses a fort
consensus.

- Hypothéses & fort consensus.
Items

II - 4 Dans 15 ans, le Frangais sera toujours attaché aux
plaisirs de la table.

IIT - 10 Des repas simples, mais aussi rapides, équilibrés
seront disponibles.

I -5 Le consommateur sera “conscient' et demandeur
d’informations “nutritionnelles".

IIT - 9 Les gammes alimentaires "diététiques” seront
général i sées.

Il Une cuisine *meccano" pour tous.

II - 8 Les nouvelles formes de restauration structurées
(chalnes de cafétéria, de fast-foods, etc.)
dépasseront 50 % du marché (restauration commerciale).

IIl - 8 La diététique sera un art de vivre.

I - 3 L‘alimentation sera l“affaire de tous les membres
de la famille.

II -5 Les gammes de produits seront variées et
“personnal isées".

IIT - 1 Grande différenciation des comportements alimentaires.

III - 2 Essor des "marchés complémentaires" du marché
alimentaire.

'
w

* Tableau'III3.2 :] tendances lourdes |; accord avec quelgues

réserves.

- Accord avec quelques réserves.

IIT - 11 Existence, dans 15 ans, d‘un véritable *fast-food
4 la frangaise".

11 - 2 Les comportements alimentaires seront mieux
équilibres.

III - 6 La néo-restauration restera un phénoméne de
grand centre urbain.

II - 11 Développement d’une “nouvelle restauration de
proximité".

III - 7 On continuera a& consommer davantage de protéines
d‘origine animale que de P. 0. végétale.

I1 - 7 Deéveloppement de la "télédistribution* allimentaire.

ITI - 10 Développement de ia restauration "& domicile®.

I1 -1 Les repas seront “destructurés®.
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¥ Tableau 1113.3 :| tendances mitigées.

11 - 12

(Re)découverte de modéles traditionnels
d’alimentation.

II1 - 4 Le temps consacré aux repas ne diminuera plus.

II -9 Développement de lieux de restauration
entiérement automatisés.

I1-10 On cuisinera "essentiel lement" fast-food.

IIl1 - 5 La néo-restauration et la restauration “gastronomique*
auront eu raison de la restauration moyenne.

I -4 1 Francais sur 2 prendra ses repas hors domicile.

I -12 Les repas quotidiens (francais, allemands, américains,
etc.) se ressembleront tous.

I -1 La part des dépenses alimentaires sera tombée a 10 %
du budget des ménages.

I -9 La grande distribution alimentaire souffrira de la
progression des repas pris hors domicile.

1 -7 Un petit déjeuner a 1’anglo-saxonne représentera un
créneau pour la restauration rapide.
* Tableau I1I3.4 :|tendances peu probables.

I - 11 L‘innovation (alimentaire) continuera a se limiter
a une “imitation" de l’existant.

I1 - 12 La sjituation & 1’horizon 2000 sera un bouleversement
fondamental .

1 -8 Les repas quotidiens seront peu variés.

I1-3 La diminution du temps de travail et du pouvoir d’achat
entratnera une baisse de la demande de produits
*vite préts".

11 - 6 Développement de "1‘autoconsommation*.

I -6 La restauration rapide sera un phénoméne passager.

1 -2 La crise provoquera une baisse du nombre de repas pris

hors domicile.

Afin d’éviter toute ambiguilté, il convient de préciser que
nous avons conservé dans ces quatre groupes d’affirmations la
initiale du questionnaire, il ne s‘agit donc pas de se méprendre sur

leur gsignification. Deux exemples illustreront mieux ce point.

Parmi les tendances profondes, on peut lire, par exemple, que
les nouvelles formes de restauration structurées dépasseront le seuil

de 50 % du marché. Il convient d’en conclure qu’effectlivement
hypothése est apparue comme réaliste auprés des experts.

logique
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Parmi les tendances peu probables, on peut lire que la
restauration rapide sera un phénoméne passager. Les experts ont donc
accreédijte, a4 contrario, |’hypothése inverse, et on peut donc
logiquement en conclure que la restauration rapide ne sera pas un
phénoméne passager. (Nous ne revenons pas ici sur les précisions
apportées par les participants et qui ont été développées dans le
chapitre 11 précédent).

2 - Les grandes tendances issues de |’enquéte : synthése des
résultats par grands thémes.

Nous avons repris |‘ensemble des résultats sur les trois
tours de la consultation et regroupé les sujets abordés par les
experts par grands thémes, en essayant de respecter une certaine
logique de clagsement.

Nous faisons apparaitre, ici, les grandes tendances issues de
1’enquéte. Nous nous sommes bien évidemment inspirés des nombreuses
remarques faites par 1les experts (tout en restant concis) afin de
parfaire la formulation de 1‘un ou l’autre des items. Il g’agit donc
d’une interprétation finale qui respecte les positions des experts et
fait apparaltre, au besoin, 1‘existence de divergences nettes entre
les participants. Ici encore, nous nous en tenons aux seuls résultats
de 1‘enquéte, les recoupements et confrontations avec d‘autres
résultats étant développés dans le paragraphe 3.

Les affirmations suivantes respectent ainsi une logique
positive et sont A& interpréter “dans 1‘/état*, sans nécessiter, par
exemple, le raisonnement & contrario que nous avons évoqué au
paragraphe précédent.

Nous avons regroupé les sujets développés tout au long de
cette consultation en trois grands themes scindés, au besoin, en deux
ou trois volets :

a - Evolution de 1‘offre alimentaire en France.

a -1 - Les produits alimentaires.

a - 2 - La distribution alimentaire.

a - 3 - Le marché de la restauration.
b - Evolution de la demande alimentaire.

¢ - Evolution des comportements alimentaires

c - 1 - L’aspect diététique.
¢ - 2 - La structure des repas.
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DANS VOTRE STRATEGIE COMMERCIALE ET MARKETING, LES PRODUITS A VOS MARQUES

VONT-ILS JOUER, DANS LES 5 ANS A VENIR, UN ROLE ?

105

TABLEAU 10

peu trés
Négligeable| important Important important NSP
LECLERC X
INTERMARCHE X
CARREFbUR X
AUCHAN X
EUROMARCHE X
MAMMOUTH X
UNICO X
CORA X
CONTINENT X
CASINO X
CODEC X
MONOPRIX X
PRISUNIC X
ED X
TOTAL 0 3 b 6 1




QUELLE VA ETRE L'EVOLUTION DE LA PART DE MARCHE DES MARQUES

TABLEAU 11

DE DISTRIBUTEURS D'ICI 1992 DANS VOTRE SOCIETE ?

106

Progression
Régression Stabilité Progression forte NSP
LECLERC X
INTERMARCHE X
CARREFOUR X
AUCHAN X
EUROMARCHE X
MAMMOUTH X
UNICO X
CORA X
CONTINENT X
CASINO X
CODEC X
MONOPRI* X
PRISUNIC X
ED X
TOTAL 3 5 5 1 J




TABLEAU 12

EN MARQUE DE DISTRIBUTEURS, SUR QUELS TYPES DE PRODUITS FEREZ-VOUS

PORTER VOS EFFORTS D'ICI 1992 ?

107

P.G.C. AYANT PRODUITS
PRODUITS DE UN BON POINTUS
BASE POTENTIEL DE {nouveaux fes- | NSP
BANALISES VENTE tifs exclusifs)
LECLERC XXX XX X
INTERMARCHE XX XXX
CARREFOUR XX XXX XXX
AUCHAN X X X
EUROMARCHE X . X
MAMMOUTH XX XXX X
UNICO X X
CORA X X
CONTINENT X X
CASINO XX XXX XXX
CODEC X XX X
MONOPRIX XX XXX XXX
PRISUNIC XX XXX XX
ED XXX XXX
TOTAL 24 30 15

o fforts importants

~#fforts movens
{iHrts modérés



TABLEAU 13

DES MARQUES DE DISTRIBUTEURS PEUVENT-ELLES S'ATTAQUER A TOUS LES

MARCHES OU BIEN EXISTE-T-IL DES SANCTUAIRES RESERVES AUX MARQUES NATIONALES

PAS DE
PAS DE SANCTUAIRE IL EXISTE
SANCTUAIRE | EN PRINCIPE : |DES SANCTUAIRES| Nsp
EN FAIT OUI
LECLERC X
INTERMARCHE X
CARREFOUR X
AUCHAN X
EUROMARCHE X
MAMMOUTH X
UNICO X
CORA X
CONTINENT X i
CASINO X
CODEC X
MONOPRIX X
PRISUNIC X
ED X
- 2 5 N 6 1 —

TOTAL




A _COTE DES MARQUES NATIONALES ET DE VOS PROPRES MARQUES, Y-A-T-IL PLACE DANS

TABLEAU 14

VOTRE ASSORTIMENT POUR DES PRODUITS GENERIQUES OU POUR DES

PRODUITS PREMIERS PRIX ?

PRODUITS PRODUITS
PREMIERS PRIX GENERIQUES NSP
LECLERC X
INTERMARCHE X
CARREFQUR X
AUCHAN X
EUROMARCHE X
MAMMOUTH X
UNICO X
CORA X
CONTINENT X
CASINO X
CODEC X
MONOPRIX X
FRISUNIC X X
ED
TOTAL 12 2

109



QUELLE VA ETRE L'EVOLUTION DE LA PART DES MARQUES
DE DISTRIBUTEURS D'ICI 1992 POUR L'ENSEMBLE DE LA DISTRIBUTION

TABLEAU 15

110

Progression
Régression | Stabilité |Progression forte NSP
LECLERC X
INTERMARCHE X
CARREFOUR X
AUCHAN X
EUROMARCHE X
MAMMOUTH X
UNICO X
CORA X
CONTINENT X
CASINO X
CODEC X
MONOPRIX X
PRISUNIC X
ED X
TOTAL 1 6 6 1
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Etudes pratiques

b

lL’émergence des ‘suger-'centra-ies dans la grande distribution :

quelles justifications juridiques ?

. — Dans tous les secteurs de I’économie les acheteurs se
oupent pour bénéficier de meilleures conditions financiéres et

€laborer des méthodes de sélection des fournisseurs plus
ormantes.

Nicole FERRY,

Professeur Associé
-d H.E.C. et a I'S.A.

[ 24

Introductipn

secteur public donne I'exemple en préconisant que les achats
sent par des procédures centralisées. C'est ainsi que le Livre
IV du Code des marchés publics prévoit 1a mise en place de com-
issions départementales chargées de la coordination des com-
i\dcs publiques des collectivités locales et des établissements
lics (1). Un « club des grands acheteurs », créé en 1984

regroupe 2 'échelon national ces instances départementales.

¢ méme, dans les groupes multinationaux, il est aujourd’hui
fsiquc qu’une filiale sélectionne le ou les fournisseurs d’un pro-
t déterminé et négocie les conditions d’achat sur la base des-
quelles les autres filiales passeront leurs commandes. La mise en
ce de ces procédures d’achat centralisées A I'échelon national
international pose de trés nombreux problémes juridiques tant
s les rapports contractuels fournisseurs-organe d’achat que
dans les rapports entre ce dernier et les différents acheteurs. Ces
iﬁques ont, 2 'heure actuelle, fait I'objet de trés peu d'études.

plus leur validité au regard du droit de la concurrence tant.

ional qu'européen est loin d'étre certaine.

Le secteur de la grande distribution a été 1'un des premiers 2
aniser ses achats puisque le premier groupement recensé
iome 2 1885 (2). Les centrales d’achat sont aujourd’hui trés
breuses et, bien que les juristes aient encore bien du mal &

‘) Les activités de ces commissi‘ons de coordination font chaque année
Vobjet d'une enquéte effectuée par la Direction générale de la Concurrence et
des prix, et les résultats en sont communiqués 3 la Commission centrale des
chés.
) 11 s’agit de la Société Remoise de I'épicerie, vins et spiritueux. Cité par
abre et J. Sales, Les regroupements @ I'achar, LITEC, 1984, p. 1. Source
L. Bemard, Les sociéiés de coopératives de commercants détaillants, These,
1975, Paris, p. 3.

par

Chantal MOMEGE,

Avocat @ la Cour,
Chargé d’enseignement
a H.E.C.

définir et qualifier leur role, elles n'en constituent pas moins :
« une pitce maitresse du commerce moderne » (3).

2. — Cescentrales d’achat (4) sont historiquement issues d'une
décentralisation des services d’achat des soci€tés de distribution.
Constituées en général sous forme de société anonyme ou de
société a responsabilité limitée, elles ont dans un premier temps
travaillé exclusivement pour la société de distribution dont elles
étaient filiales  cent pour cent. Puis, pour augmenter leur surface
et donc leur puissance d’achat, elles ont offert leurs services a
d’autres commergants, concluant avec ces derniers des contrats
d’affiliation (5). Enfin, dernié¢re étape dans le processus de crois-
sance des centrales, elles se sont regroupées, créant ainsi des
« super-centrales » : ARCI, CONTACT, DIFRA et GALEC.
Toutes ont en commun de réunir des distributeurs de tailles et
d'horizons trés divers (6) pour qui I’adhésion 2 une structure com-
mune modifie considérablement les relations avec les producteurs.

Dans un rapport récent présenté 2 I’Association frangaise
d'étude de 1a Concurrence, la direction de 1a Prévision du ministére
de I’économie et des finances conclut : « la nouvelle configuration
peut déboucher sur des économies d’échelle avantageuses » et
apreés avoir minimisé I'importance de ces regroupements : « Si la
constitution des super-centrales reléve d'un mouvement de fond
modifiant les rapports producteurs-distributeurs, en revanche, le
bouleversement décrit par certains constitue sans nul doute une
vision exagérée » (7). ) ‘

(3) Table Ronde sur les centrales d’achat : Cah. dr. enireprisc 1982, n° 4,
. 1s.

(4) V.1.-M. Mousseron, J.-J. Burst, N. Chollet, Ch. Lavabre, J.-M. Leloup,

A. Scube, Droit de la distribution, Librairies Techniques, 1975, p. 114 s.

(5) V. R. Fabre et J.-E. Sales, livre précité 2 la note 2. .

(6) ARCI, par exemple, regroupe en une association, Auchan, ‘Carrefour,
Casino, Comptoirs Modemes, Métro, Promodes. - -~ _ .

(7) Extraitd'unrappon de A. Chappert, M. DeleauetF. Esmlle La concen-
fration des achats du commerce : une mise en perspective seclorielle ; Direction

de la Prévision du minist¢re de I'économic et des finances, .

DR
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A Tinverse, I'Institut de Liaisons et d'Etudes des Industries de
Consommation (I.L.E.C.) (8) vient d’adopter A I'unanimité de ses
membres une motion dans laquelle elle dénonce les dangers de ces
concentrations interdites en Allemagne et aux Etats-Unis.

3. — Que faut-il penser de I'apparition de ces super-centrales ?
Vont-elles améliorer les relations distributeurs-producteurs en fai-
sant réaliser A ces derniers d’importantes économies ot induiront-
elles, au contraire, un déséquilibre tel que les régles du droit
conduiront inéluctablement 2 leur condamnation ?

Pour évaluer leur role réel et leur importance (I1), il convient
au préalable de se pencher sur les centrales d’achat qui les ont
historiquement précédées et de replacer ces dernieres dans le cadre
juridique commercial et pénal qui est le leur ().

1. — Les centrales d’achat

4, — Aucune définition 1égale de la centrale d’achat n"a jamais
€té donnée. Le seul texte officicl ayant existé fut un arrété du 5
novembre 1946 du ministre de la production industrielle qui don-
nait la définition suivante :

« La centrale d’achat est un commissionnaire ayant une exis-
tence juridique propre et dont les activités de commission, de
répartition, d’organisation, de documentation et d’autres services
rendus, sont réservés 3 I'usage exclusif de ses adhérents auxquels
le lie un contrat d’une certaine durée ».

Cet arrété ayant €t€ annulé en 1948 (9) pour des raisons pure-
ment formelles, la notion de centrale d’achat n'a pas d’existence
légale spécifique. ‘

Si les auteurs sont aujourd’hui d’accord pour distinguer les cen-
trales d’achat des groupements d'achats (ces derniers étant en
général de forme coopérative) (10), il leur est encore difficile d'en
donner une définition unique. C'est A travers leur role que les
centrales sont en fait, appréhendées, I'une de leurs fonctions, la
plus importante, étant de référencer les fournisseurs (11).

5. — Ce référencement consiste pour les centrales d’achat, a
sélectionner les fournisseurs avec qui travaiileront les adhérents ;
pour le fournisseur, il est synonyme d’avantages financiers accor-
dés soit A la centrale, soit aux adhérents, soit aux deux.

Ces avantages se composent en effet de deux catégories de
sommes qui peuvent étre dissociées : les sommes versées 2 la
centrale par le fournisseur référencé en rémunération de I'activité
de cette dernidre et les remises et ristournes versées par le fournis-
seur en fonction du chiffre d’affaires effectivement réalisé avec les
adhérents. Les premigres sont appelées commissions de gestion,

" ou parfois budget de référencement ; les secondes constituent des
ristournes.

Les commissions de gestion (ou budget de référencement) sont
facturées par la centrale aux fournisseurs ; 3 'inverse les ristournes
sant facturées par le foumnisseur qui émet une facture d’avoir (12).

(8) Ecodis, lundi 3 décembre 1984, Compte rendu de I'Assemblée générale
de I'Elec 8 novembre 1984,

(9) Arrété du S novembre 1946, annulé par un arrét du Conscil d'état du 30
avril 1948 : 1.C.P. 1948, II, 4401, note Ménard. V. Thése de M. Soria, Erude
juridique et fiscale des groupements d’achat, Paris, 1962,

(10) V. sur ce point les ouvrages cités aux notes (2) et (4).

(11) Sur le référencement, V. deux articles, 'un de M.-E. André, (Dé)réfé-
rencement et droit des conrrats, I'autre de V. Sélinsky, (Dé)référencement et droit
de la concurrence : Cah. dr. entreprise, 1983, 0°2,p. 1 etn®3, p. L.

(12) L'écriture comptable des nistournes est directement liée aux comptes
achat (compte 60) et vente (compte 70) : elles seront portées au compte 609
(Remise, Ristourne, Rabais obtenus) et 709 (Remise, Ristourne, Rabais
accordé) chez le fournisseur. La commission de gestion sera, elle, inscnite dans

I un compte « frais de gestion et awres charges ».

Si la différence entre commissions de gestion et ristournes est
dans les faits, parfois difficile & établir, cette distinction d'ordre
comptable permet de mieux cerner leur limite égale.

A. — Les sommes pergues par les centrales au titre des
commissions de gestion, budget de rélérencement etc...

6. — Ces sommes ont en commun de rémunérer directement
Pactivité de la centrale. Elles sont versées par le fournisseur sélec-
tionné et se situent dans le cadre d'un contrat qui pour étre valable
doit étre conforme aux conditions générales de validité des conven-
tions et en particulier 2 I'article 1108 du Code civil (capacité,
consentement, objet et cause). Certaines centrales (peu nombreu-
ses) opérent comme commissionnaire ou comme courtier. La com-
mission de gestion rémunére alors 'exercice de cette fonction et
fait naitre, 2 la charge de cette dernigre les obligations classiques
tant légales que jurisprudentielles (obligations de renseignement)
sous-jacentes 2 ces contrats spécifiques (13).

La qualification des relations centrale-adhérents en contrat de
commission ou contrat de courtage permet donc d'imposer 2 ['or-
ganisme de référencement un certain nombre d’obligations justi-
fiant le paiement de la commission.

7. — Mais dans la majorité des cas, la centrale n’est ni commis-
sionnaire ni courtier, elle se présente comme un simple prestataire
de services procurant aux fournisseurs « I'avantage de commandes
plus importantes et d’une surface élargie » (14). Ce contrat de
prestation de services est un contrat synallagmatique soumis au
droit commun des contrats.

Il est donc nécessaire qu'une contrepartie au paiement de la
commission existe constituant la cause de I'obligation du fournis-
seur. Le seul référencement ne saurait 2 lui seul constituer cette
contrepartie. Quelques centrales, conscientes de ce probléme
transforment les commissions de gestion en « budget de
référencement ».

Certaines facturent ainsi au fournisseur une ou plusicurs « téte
de gondoles » c’est-a-dire mettent 2 sa disposition pendant une
période de temps donné (généralement une semaine) un emplace-
ment privilégié de vente situé A I'extrémité des rayons (15). D'au-
tres factirent une « participation publicitaire », destinée en théo-
rie A cofinancer un prospectus publicitaire ou une opération
commerciale spécifique (animation d’un lieu de vente par exem-

- ple). Le déséquilibre entre le montant des sommes facturées et

le coiit réel de la prestation équivaut de fait, 2 une absence de
contrepartie et donc de cause. ‘

8. — La section commerciale du Tribunal de grande instance
de Strasbourg a récemment eu A prendre position sur la validité
des commissions de gestion (16). Les faits €taient simples : une
centrale d'achat regroupant des grossistes-distributeurs exigeait
des fournisseurs référencés le paiement d'une commission de

0,50 % calculée sur le montant hors-taxe du chiffre d’affaire réalisé
avec ses adhérents.

Elle fut déclarée en raglement judiciaire en janvier 1979 ; un
de ses fournisseurs refusait de payer la commission de gestion

(13) Pour le contrat de commission, V. article 94 du Code de commerce ; R.
Fabre et Sales, précité ; Lamy commercial, n® 3172. — Pour le contrat de
courtage, article 74 du Code de commerce ; ouvrage R. Fabre ct Sales précité ;
Lamy commercial n° 3240,

(14) Extrait d'un jugement du Tribunal de grande instance de Strasbourg,
2¢ Chambre commerciale, 29 septembre 1983 : Cah. dr. entreprise 1984, 0° 2,
avec un commentaire de M.-E. André, Le contrat de référencement, reconnais-
sance jurisprudentielle.

(15) Les rayons sont appelés « gondoles », d’ou I'expression « téte de
gondoles ».

(16) Deécision précitée A la note 185.
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correspondant aux années 1977, 1978 e1 1979, invoquant un impor-
tant impayé de la part d'un adhérent, par ailleurs filiale 2 100 %

la centrale. .
fournisseur estimait que la centrale aurait di I'informer de
la situation financiére difficile dans laquelle se trouvait sa filiale et
ue : « Faute d'apparaitre comme la contrepartie d'une obligation
garantie de solvabilité, les commissions litigicuses seraient
urvues de cause ou fondées sur une cause illicite ».

La centrale, et I'affaire est en cela trés intéressante, n'était pas

issionnaire ; son réle était le suivant : « elle négociait avec

lifoumisscurs les conditions de prix dont ses adhérents seraient

1€s A bénéficier, leur apportait une assistance technique et

commerciale dont les fournisseurs eux-mémes étaient indirecte-

t appelés 2 bénéficier, et procurait 3 ces demiers I'avantage

commandes plus importantes et d'une surface financiére
gic » (17).

Le tribunal, sensible aux arguments du fournisseur, a admis
I'gistence d'unc obligation d'information, contrepartie nécessaire
faicmcm des commissions, et jugé que la centrale « €tait donc
t@llue A I'égard des fournisseurs, en contrepartie de la rémunéra-
tion de ses services, d’'une obligation d'information, en particulier

t 2 ]a solvabilité de ses adhérents ». Le fournisseur n’avait
¢ pas A payer la commission. Ce jugement est 2 I'heure actuelle

pé d’appel, et la décision des juges d’appel sera, sans.pul
doute, novatrice. ‘

décision des juges strasbourgeois nous semble tout A fait

itable. On peut toutefois regretter qu'ils n’aient pas déclaré la

ission de gestion nulle en tant que telle pour absence de

cause et qu'ils aient justifié 1a non-exigibilité, par la reconnaissance

gioe obligation de renseignement mise 2 la charge des centrales,
gation en I'espéce non remplie.

oi qu’il en soit, le jugement de Strasbourg a le mérite d’avoir

mis en évidence I'absence totale de contrepartie au paiement des

sions. Il est donc clair aujourd’hui que les centrales ne
vent exiger des fournisseurs de tels paiements qui sont incom-

bles avec les régles qui président & la formation des contrats.
Qu'en est-il des ristournes ? ‘

B. — Les sommes pergues par les centrales au titre des
l ristournes, remises et rabais divers

— Ces ristournes payées par les fournisseurs annuellement
ou mensuellement (on parle alors d’avances sur ristournes) sont
f ton du montant réel du chiffre d’affaires réalisé par les adhé-
rF de la centrale. La centrale, si elle les pergoit directement,
IdWredistribue dans tous les cas intégralement A ces derniers.

Ces pratiques existent dans tous les secteurs car il est partout
afiihis que les prix pratiqués dégressent au prorata des quantités
ligees. 11 est donc normal que les fournisseurs référencés offrent
d®¥tarifs plus bas aux adhérents de la centrale qui, de par de leur
regroupement, lui font réaliser des commandes plus importantes.

pratique des ristournes est particuli¢rement importante dans
IqEhonde de la grande distribution et ce, pour deux raisons.

La premiére réside dans la multiplication des groupements
dachat qui fait quaucun distributeur ne négocie plus aujourd’hui
{ ses conditions d’achat.

seconde, moins avouable, est la conséquence du blocage des
prix. La grande distribution connait depuis plusieurs années un
bigrage généralisé des marges (années 1983 et 1984) ou des prix
(§née 1982) et des réglementations spécifiques (lait ou viande

l7) Extrait du jugement précité A la note '15.

par exemple) tout aussi contraignantes. Le paiement différé des
nstournes permet d'échapper, en partie, aux contraintes d'en ~-
drement des prix (18).

Les centrales d'achat sollicitent et obtiennent des remises
annuclles que leurs paient les fournisseurs 2 la fin de I'année.
Ces derniers, pour étre référencés, sont amenés A promettre des
sommes de plus en plus élevées qu'ils ne pourront proposer aux
autres centrales. Or la loi Royer de 1973 (J.C.P. 1974, 111, 41167,
41258) interdit dans son article 37 « de pratiquer des prix ou des
conditions de vente discriminatoires qui ne seront pas justifiés par
des différences correspondantes de prix de revient de la fourniture
ou du service »,

Le fournisseur est donc confronté au choix suivant : refuser de
payer et ne pas étre référencé, payer et risquer une condamnation
pénale pour pratiques discriminatoires.

~

10. — La centrale, quant 2 elle, ne peut £tre poursuivie sur la
base de I'article 38 de la loi Royer qui précise : « il est interdit 2
tout revendeur de chercher 3 obtenir ou d’accepter sciemment
d’un fournisseur des avantages quelconques contraires aux disposi-
tions de l'article 37 », puisque dans la quasi-totalité des cas, elle
n'achéte pas pour revendre.

Toutefois 1a circulaire Scrivener du 10 janvier 1978 (J.C. P. 1978,
111, 46699) qui commente et interpréte la loi Royer, prend soin de
préciser (chapitre 111, section I}, que : « outre qu’elles peuvent,
éventuellement, tomber sous le coup des dispositions des articles
419 du Code pénal, 50 et suivants de I'ordonnance n°® 45-1483 du
30 juin 1945 et 38 de la loi d’orientation du commerce et de
I'artisanat du 27 décembre 1973, de telles pressions sont, lorsqu’el-
les sont suivies d’effets, constitutives de complicité prévue aux
articles 59 et 60 du Code pénal et punies des mémes peines que le
délit lui-méme ». Ces explications s’appliquent, sans nul doute a
centrales. :

La pratique des ristournes non justifiées peut donc conduire
fournisseurs, adhérents-distributeurs et centrale sur les bancs de
la correctionnelle : les premiers sur la base de I'article 37 de la loi
Royer, les seconds sur celle de P'article 38 et la troisigme en tant
que complice. Pourront-ils justifier le montant des remises obte-
nues par « des différences correspondantes de prix de revient de
la fourniture ou du service » ?

Nous ne le pensons pas car s’il est vrai que la centrale de par
son existence méme, offre aux fournisseurs des potentialités de
commandes supérieures, le montant des ristournes est aujourd’hui
trés largement supérieur A cet avantage. Fixer le seuil au dela
duque) une ristourne justifiable pour une plus grande quantité de
commandes se transforme en une remise pénalement répréhensi-
ble n’est certes pas facile.

Mais les montants actuels atteints par ces derniéres les éloignent
de plus en plus de 1a notion de « remise guantitative » pour les
transformer en véritable droit d'entrée expressément prohibé par
la récente circulaire Delors du 22 mai 1984 (J.C.P. 1984, Iil,
55682) (19) relative 2 la transparence tarifaire dans les relations
commerciales entre entreprises qui précise : « 2 titre d’exemple,
les pratiques ci-aprés devront tout spécialement étre poursuivies
et sanctionnées par les services : subordination du référencement

(18) Le Monde de I'Economie, mardi 8 janvier 1985, Extrait d'un article
intitulé Les super-centrales d'achat contestées par les fabricants : « $’agissant du
gonflement excessif des ristournes, il est non moirns catégorique. Les barémes
de prix déposés par les industries sont fictifs : effrayés par Ja prise en main de
la politique des prix par une majorité politique suspecte a priori de dirigisme,
les barémes ont reflété les prix maxima autorisés et ont allégrement pratiqué
sur le terrain des « marges arridres » en deg des tarifs : cela échappait au
contrble des prix ».

(19) La drculaire Delors compléte 1a circulaire Scrivener qui explicite les
dispositions de la loi Royer. V. commentaire par le Professeur Mousseron :
J.C.P. 1984, 1, 13533.



d’'une entreprise, d'un produit ou d'un service, A I'octroi par le
fournisseur d'une contnbution sans contrepartic ».

Le droit pénal économique permet donc de sanctionner la prati-
que des ristournes excessives... A condition toutefois que I'un des
acteurs porte plainte !

11. — Un autre texte peut permettre de limiter les abus de
nistournes : I'article 50 de 'ordonnance de 1945, expressément
mentionné par la circulaire Scrivener (chapitre I1l, précité) qui
prohibe les « actions concertées, ou coalitions sous quelque forme
et quelque cause que ce soit, ayant pour objet ou pouvant avoir
pour effet d’empécher, de restreindre ou de fausser le jeu de la
concurrence ».

L’existence méme des centrales d’achat n'est pas illégale (20)
mais elles ne doivent pas abuser de la situation et fausser ainsi la
concurrence.

Aussi a-t-il £té décidé par la commission de la concurrence que
« des pratiques consistant 3 obtenir des versements aux grossistes
ne correspondant A aucun service rendu par ces derniers » tom-
baient sous le coup de Particle 50. La commission va méme plus
loin, en considérant que « partout o se rencontrent des pratiques

de cette nature, elles ne peuvent qu'étre une cause structurelle -

d’inflation », et qu’elles ont en outre pour effet de « procurer aux
bénéficiaires de ces remises, une rente sans justification
économique » (21),

11 apparait donc, qu’une fois encore les pratiques des centrales
ne sont pas illégales en elles-mémes mais peuvent le devenir au
deld d’un certain seuil. Or ce seuil ne vient-il pas d’étre franchi
avec l'apparition des supercentrales ?

Il. — Les super-centrales

12. — L’apparition des « super-centrales » au début de I'année
1984, en inversant le rapport des forces, n’a fait qu'exaspérer les
relations déja difficiles entre le commerce et I'industrie ;  tel point
que la commission de la concurrence vient d’étre elle-méme saisie
de ce probléme par le Gouvernement, et pressée de donner son
avis en dehors de toute procédure 2 caractére répressif.

De la loi Royer 2 la récente circulaire Delors, en passant par la
circulaire Scrivener, les accords C.N.P.F., «le comité des
sages » (22), la Chambre arbitrale, et la saisine de la Commission
de la concurrence, tout aura donc été fait pour essayer d’assainir

des relations de plus en plus mauvaises et tenter de lutter contre

des ristournes le plus souvent abusives.

Induites par une réglementation des prix archaique qui vient
d’étre une fois de plus reconduite, rarement sanctionnées par des
textes inadaptés en France aux réalités économiques, amplifiées 2
présent par une puissance d’achat dont les premiers effets anti-
concurrentiels se font déja sentir, les tensions atteignent aujour-
d’hui leur paroxysme.

Discriminations et centrales d’achat ne sont pourtant comme on
vient de le voir ni récentes, ni mauvaises en elles-mémes.

Mais alors, pourquoi ce qui était supportable hier, devient-il
intolérable aujourd’hui ?

(20) La Commision de la concurrence a rendu un avis dans ce sens, le 11 mai
1978. Avis, Commercialisation des briquets non rechargeables : J.O.D.A. 1979,
p. 33.

(21) Avis de 1a Commission du 17 juin 1977. Situation de la concurrence
dans le secteur des pieces détachées et équipements pour automobiles.

(22) Les Echos, 27 avni 1981. Comité compasé de professionnels de I'indus-
trie ct de la distnbution chargé d'examiner les différends entre industnels de
I'agro-alimentaire et distributeurs.

C’est A cette question que nous essayerons de répondre, en
évoquant d’abord la réalité des super-centrales (leur ongine, leur
poids économique, leur justification, leur statut, leurs effets) (A)
en démontrant ensuite I'inadaptation des outils juridiques exis
tants ; seules, peut-étre les régles de concurrence sont-elles 2
méme A présent d'appréhender ce probléme que d’autres pays on:
déja résolu (B).

A. — La réalité des super-centrales

13. — Le 23 février 1984 était diffusé un communiqué annon
gantla création d’ARCI, premiére « Méga » centrale dont le chot
du sigle laissait augurer des lendemains prometteurs : « Associa
tion pour I'amélioration des relations Commerce-Industrie ».

Quelques semaines plus tard, naissait CONTACT, au sigle tou
aussi porteur, Association pour la « contribution de 'organisatio
de nouvelles techniques et pour I'amélioration de la collaboratio
avec les tiers ». '

Parallelement, le groupement DIFRA, « Distributeurs Fran
gais » créé en 1968 s’étoffait, en s’affiliant de nouveaux adhérents
et devenait la troisiéme « Méga » centrale.

A clles trois, et selon les derniers chiffres publiés (23) elle
réalisent 328 milliards de chiffre d’affaires (24). Mais comme le
chiffres en cux-mémes ont souvent peu de signification, essayon
de les replacer dans le contexte économique et de les comparer
d’autres pays qui connaissent ou ont connu des phénomenes d
concentration semblables : 328 milliards de chiffres d’affaire
auquel s'ajoute GALEC (83 milliards de chiffre d’affaires e
83) (25), c’est 28 % du chiffre d’affaires du commerce d
détail (26), et 79 2 90 % du secteur alimentaire (secteur auqu:
appartiennent essentiellement les adhérents des super-centr:
les) (27). On note qu’en 1980, les douze premiéres centrale
d’achats représentaient seulement 52,2 % du commerce de déta
alimentaire.

- Du c6té des industries agro-alimentaires, les super-centraic
représentent 2 elles trois, 60 & 70 % de leur chiffre d’affaires, ¢
chiffre pouvant parfois atteindre 75 % (c’est le cas de la Frangai:
de soins, filiale d’Unilever) (28) ou méme 80 % (c’est le cas ¢
P'Oréal) (29).

Si I'on compare 2 I' Allemagne, on s’apergoit que deux des pl:
grosses centrales REWE et KAUFRING ont réalisé respectiv
ment 33 milliards et 12 milliards de Francs frangais de chiff:
d’affaires en 1983 (30). - :

Aux Pays-Bas, le nouveau groupement d’achat MARKAN
réunissant 3 chaines, 14 grossistes et 1.300 magasins a réalisé «
1983, 6,5 milliards de Francs Frangais de chiffre d’affaires (31)

14. — Ces super-centrales franqaises qui sont-elles, et d'c
viennent-elles ?

(23) L.S.A.0°957-962, du 1¥ au 14 décembre 1984, p. 45, trois Mega centra
ARCI - CONTACT - DIFRA. ' :

(24) Dont 91 milliards pour DIFRA, 127 milliards pour ARCI, 110 millia:
pour CONTACT : L.S.A. n® 957-962, p. 45, 14 décembre 1984.

(25) L.S.A. 1, 14 décembre 1984,

(26) Les Echos, 21 décembre 1984,

(27) Le chiffre de 79 % a été donné par la Direction de 1a Prévision
ministére de I'économie des finances et du budget, lors de la journée A.F.E
du 19 décembre 1984. Ce chiffre ne tient pas compte toutefois des dernié
adhésions A la DIFRA (dont Rallye, S.G.C.C., et S.C.A. Monoprix). Le chit
de 90 % a ét¢ donné par le Nouvel Economiste du 23 juillet 1984 dans un art
intitulé Les poids lourds font peur.

(28) Le Nouvel Economiste, n® 461, 22 octobre 1984, p. 64.

(29) Le Nouvel Economiste, 23 juillet 1984,

(30} L.S.A. 13 jusllet 1984, n°® 942 ; L.S.A. 13 avril 1984, n° 929,

(31) L.S.A. n° 917, 20 janvier 1934.
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La crise sans aucun doute, est unc des explications du phéno-
r:lc. 3 laquelle s'ajoute un systéme de réglementation des prix
irfiliapté.

Lorsqu’on sait que pour la premiere fois en 1983 Ic volumc de
lagonsommation a baissé de 0,3 % (32) et que la marge annuclle
d@ll commergants est toujours bloquée, on comprend micux les

oupements des distributeurs et leurs efforts pour tenter de
récupérer en amont ce qu'il leur est interdit de trouver en aval.
Et comment mieux y parvenir qu'en pesant plus lourd dans les
n iations ?

ais 1 n'est pas la seule explication. Le dynamisme de certains
distributeurs indépendants, ceux-la mémes qui aujourd'hui s'in-
quiétent du phénomeéne de concentration, n’a sans doute pas été
nilitre dans le regroupement des centrales ou des distributeurs,

uadés d’étre moins bien traités et désireux d'obtenir de meil- -

leures conditions.

*autres raisons expliquent sans doute le phénoméne de concen-

ion, ne serait-ce que I'attitude longtemps bienveillante des

voirs publics A I'égard de toute centrale d’achat, considérée
toujours comme ayant un effet positif sur 'inflation.

ais il en est souvent comme de tous les préjugés, tellement
€s qu'on n’a plus & les justifier. Celui-la enest un. La premiére
ralSon avancée par les super-centrales elles-mémes pour justifier
leur existence, tient en effet au fait que tout avantage supplémen-
obtenu en amont auprés des fournisseurs serait automatique-

t répercuté en aval auprés des consommateurs.

ue le consommateur ne se fasse pas trop d’illusions ! §’il sait
profiter de certaines promotions alléchantes et méme choisir entre
t@ils les produits ceux vendus 2 perte (33), il sera certes I’heureux
éficiaire du cumul de tous les avantages obtenus en amont par
le distributeur auprés des fournisseurs. Mais qu'il se garde bien de
se laisser séduire par d’autres produits beaucoup moins avanta-
, et sur lesquels le distributeur devra bien rattraper la marge

il perd ailleurs, 3 moins de vouloir se suicider.

15. — Que les pouvoirs publics ne s'illusionnent pas trop non

. Beaucoup des avantages obtenus par les distributeurs n’appa-
ient sur aucun compte d’exploitation du distributeur, et ne
vent dans ces conditions étre répercutés aux consommateurs.

Que I'on songe par exemple aux milliers de cartons de produits
tuits réclamés aux fournisseurs en contrepartie de leur référen-
ent dans tel magasin, ou pour payer la mise en place par tel
¢ magasin d’un systéme de caisse électronique ; que 'on songe
aussi aux dépenses publicitaires engagées par les distributeurs, et
quelles le fournisseur est « sommé » de participer s'il veut que
« logo » ou son produit figure en bonne position dans les
spectus ou Jes magasins ; et que dire aussi de tel distributeur
qui n’hésite pas A demander au fournisseur de mettre lui-méme
produits en rayon dans le magasin, évitant de ce fait des charges
riales qui peseraient lourd dans son bilan. :

ous ces exemples n’ont pas été imaginés, ils font partie du
« vécu » des industriels, sommés de donner toujours plus sous la
nace jamais écrite d'un déréférencement qui a présent leur
it perdre en une seule fois 20 2 30 % de leur chiffre d’affaires.

Et que penser enfin de ces produits financiers fastueux que les
stributeurs s’accordent en allongeant d'eux-mémes leur délai
ipaicmcnt. Un récent rapport de la direction de la Prévision
ntionne une « légére augmentation (1 4 2 jours) » (34) de ces
délais ; il serait temps que ces informations soient réactualisées,
et que les fournisseurs de produits de grande consommation soient

(32) Les Echos 27 juin 1984,

33) Les Echos 23 novembre 1984, p. 10, Aff. Mammouth.

34) Rapport de la direction de la Prévision 2 la journée d'étude du 19
mbre 1984 de 'A.F.E.C.

eux-mémes interrogés sur la réalité de ces délais qu'ils ne peuvent
plus maitriser, et dont i« consommateur ne profite jamais.

16. — Une seconde raison avancée pour justifier l'existence
de ces super-centrales est de nature économique, basée sur des
économies d'échelle réalisées par les fournisseurs.

L3 encore le préjugé est bien ancré.

Or le Professeur Glais le rappzlait récemment dans un brillant
exposé (35) « il n’est pas évident qu'aujourd’hui, 'augmentation
des quantités achetées par une super-centrale A un fabricant déter-
miné se traduise ipso facto par des réductions substantielles des
coits de production ».

Or c'est sur cette liaison, quasi automatique, que reposg la
justification de rabais et remises plus importants revendiqués par
les « super-centrales » ; et Pauteur de poursuivre aux termes d'un
raisonnement que les auteurs de la loi Royer n'ont certainement
pas envisagé « en effet : a) la plupart des études économétriques
démontrent qu’a capacité de production donnée, les réductions de
coiits s'amenuisent assez vite deés lors qu'une capacité minimum de
production est atteinte {...) b) des baisses de coiit pourraient
résulter « d’économies d’échelle », les quantités commandées par
les centrales étant si importantes que les fournisseurs aient intérét
a investir et 2 augmenter la taille de leur équipement. On peut
toutefois douter d’une telle hypothése (...), il faudrait, pour le
moins que les centrales s’engagent pour plusieurs années 4 s’appro-

visionner massivement aupres des fournisseurs ayant accepté
d’investir ».

17. — Dans la réalité, on est trés loin de cette hypothése, les
super-centrales d’achat n’ayant contrairement 2 leur dénomina-
tion, aucune fonction d’achat, ni méme de mandat. Le nceud du
probléme est peut-étre 1a.

Le fournisseur, face aux nouvelles super-centrales n’est 2 pré-
sent assuré ni d’achat, ni de commandes, ni de solvabilité ou de
solidarité des membres. Quelle est alors pour lui, la contrepartie
de cette entremise ? oil sont les économies de coit de revient, ou
la planification de production, ou les contrats longue durée qu’on
lui faisait « miroiter » pour justifier I'existence et I'émergence
des ces « bonnes » super-centrales. Ou se trouve en définitive, le
client, celui qui achéte et celui qui paie...

18. — Qu'il nous soit permis ici d’ouvrir une parenthése en
signalant le statut juridique sous lequel les super-centrales se sont
constituées. Deux d’entre elles ne sont que des associations placées
sous la loi de 1901 ; la plus ancienne, DIFRA, a pris la forme d'un
G.L.E. Or, contrairement aux apparences, le choix du statut n’est
pas neutre. Ne pas s’engager pourrait étre le mot d’ordre de ces
distributeurs regroupés en associations.

Le fonctionnement des centrales d’achat traditionnelles, agis-
sant tant6t en qualité d’acheteur, tantét de commissionnaire, tan-

tot de courtier, tant6t de simple prestataire a été décrit
précédemment.

Mais avec les super-centrales ont est loin, trés loin de ces sché-
mas contractuels.

Désormais, les fournisseurs n’ont en face d’eux que des « clubs »
qui pesant de tout leur poids, imposent leurs conditions sans offrir
aucune garantie, aucune contrepartie. Ne parlons plus ni d’achat
ni de solvabilité, ni méme de responsabilité. Tel fournisseur retenu
par I'une des trois super-centrales vient de voir ses produits retirés
des magasins de I'un des adhérents pour n’avoir pas distribué de
remises supplémentaires & cet adhérent. Tout se passe en fait
comme si un troisi¢me échelon de négociation (la super-centrale)

(35) Effets micro-économiques de la création de supercentrales d’achat.
Exposé de Monsieur le Professeur Glais 2 la journée d’étude de I'A.F.E.C. du
19 décembre 1984,
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semblées au cours de I'enquéte administrative, et
notamment le rapport d’enquéte de I'administration,
soient communiquées aux parties intéressées. Elles
impliquent, en revanche, que la totalité des faits et
griefs relevés 4 la charge des entreprises par le rap-
foncur, ainsi que par les éléments d'information et
es documents sur lesquels il se fonde, soient
contenues dans les rapports que celui-ci établit et
soient communiquées aux parties intéressées afin
que ces derniéres soient mises en mesure de pré-
senter leurs observations. Cette procédure avait été
strictement respectée en I'espéce.

Outre qu’elles organisent la procédure contradic-
toire, les dispositions précitées de I'article 52 consa-
crent I'indépendance d’analyse du rapporteur et de
la commission quant 4 la qualification des pratiques
ou des faits examinés. C’est en raison méme de cette
indépendance de la commission que le législateur a
voulu que les pouvoirs de sanction et d’injonction
confiés au-ministre par la loi n° 77-806 du 19 juillet
1977 ne puissent s’exercer en matiére d’ententes et
de position dominante qu'aprés que celle-ci ait
rendu un avis. Dés lors, le rapport de I'administra-
tion, lorsque rapport il y a, n'a qu’une valeur indica-
tive et les parties n’ont pas a répondre 3 d’éventuels

iefs formulés dans celui-ci lorsque le rapporteur ne
es a pas repris dans son propre rapport. Dans ces
conditions, comme le Conseil d’Etat 'avait lui-méme
admis dans une décision du 27 avril 1983, 'acte de
saisine du ministre ne lie la commission ni quant
aux faits dénoncés ni quant aux qualifications. C’est
pour cette raison que la commission a rejeté I'argu-
mentation du conseil régional de I'Ordre des phar-
maciens de Bretagne, qui faisait valoir que son com-
portement ne pouvait étre critiqué par la
commission en fonction de qualifications qui
n’étaient pas explicitement visées par la lettre de sai-
sine du ministre (1).

L'article 52 de I'ordonnance no 45-1483 prévoit en
son alinéa 5 que les rapporteurs de la commission
disposent des pouvoirs d’investigation prévus au
livre II de P'ordonnance n° 45-1484 du 30 juin 1945,
11 est prévu dans I'article 15 du livre II de cette der-
niére ordonnance que les agents habilités 4 dresser
des procés-verbaux par I'article 6 de ce livre II:
« peuvent exiger la communication, en quelques
mains qu’ils se trouvent, et procéder 3 la saisie des
documents de toute nature... propres a faciliter I’ac-
complissement de leur mission ». Le refus de com-
munication des documents visés a I'article 15 précité
constitue, aux termes des articles 4 et 42 de 'ordon-
nance, une infraction punissable d'une peine d’em-
prisonnement de six jours & six mois et d’une
amende de 200 F 4 20000 F ou l'une de ces deux
peines sculement.

Il est exceptionnel que, dans le cadre de ses inves-
tigations, un rapporteur se heurte a un refus de la
part des entreprises auxquelles il demande des docu-
ments nécessaires A 1’accomplissement de la mission
qui lui a été confiée par le président de la commis-
sion. Une telle circonstance s’est cependant produite
dans une affaire dont I'Union fédérale des consom-
mateurs avait saisi la commission et qui concernait
le fonctionnement de la concurrence dans le secteur
de Iéquipement électroménager. Dans cette affaire
deux dirigeants de société avaient opposé & plusieurs
demandes du rapporteur désigné des réponses dila-
toires puis un refus de communiquer les piéces
demandées. Ce refus, consigné par le rapporteur

(1Y Annev= 7

dans un procés-verbal, avait été transmis au parquet
de Paris en vue de poursuites judiciaires. La cour
d’appel de Paris a, dans un arrét intervenu le
17 décembre 1985, confirmé le jugement du tribunal
correctionnel de Paris condamnant chacun de ses
dirigeants 4 une demande de 20 000 F.

Dans son arrét, la Cour a notamment estimé,
contrairement aux conclusions des deux prévenus,
que le délit de refus de communication 3 un rappor-
teur de la commission est prévu par le jeu des dis-
positions rappelées ci-dessus.

Lors de I'examen de la situation de la concurrence
sur le marché de la régie des films publicitaires,
I'une des parties intéressées avait déploré que cer-
taines informations, qu’elle jugeait confidentielles,
avaient été portées a la connaissance de I'ensemble
des destinataires du rapport. Cette partic soutenait
que cette divulgation contrevenait aux dispositions
de I'article 53 de I'ordonnance n¢ 45-1484, qui sou-
mettent 4 une obligation de secret professionnel les
agents de I'administration qui, comme les rappor-
teurs de la commission, ont des pouvoirs d’investiga-
tion.

La commission a rejeté cet argument en remar-
quant que la divulgation en cause, loin d'étre
contraire aux dispositions rappelées ci-dessus,
puisque le caractére confidentiel du rapport établi
par le rapporteur est lui-méme assuré et protégé,
était nécessaire pour assurer le caractére contradic-
toire de la procédure devant la commission. Cette
procédure contradictoire implique que soient com-
muniqués tous les documents et toutes les informa-
tions retenues a 1z charge des parties.

CHAPITRE 11

ANALYSE DES AVIS RENDUS EN MATIERE
D’ENTENTES ET D’ACTIVITE DE POSITION
DOMINANTE

I. - APPLICATION DE L’ARTICLE 50
EN MATIERE D’ENTENTES

A. - Les participants aux ententes

Les participants aux ententes peuvent étre soit des
entreprises, privées ou publiques, du secteur consi-
déré, soit des sociétés qui sont simplement chargées
de gérer une entente entre d’autres parties, soit des
organismes professionnels ou syndicaux, soit encore
des ordres professionnels.

De trop nombreuses organisations syndicales ou
professionnelles prennent une part active & la mise
au point ou A la mise en cuvre d’ententes illicites
alors que leur rdle devrait plutdt étre de rappeler a
leurs membres qu’ils doivent respecter la loi de la
concurrence. Il est significatif, 4 cet égard, de
constater que des organisations de ce type ont
contribué A définir ou mettre en ceuvre des pratiques
d’ententes de prix entre leurs adhérents dans six des
dix avis annexés pour lesquels la commission a
retenu cette qualification.

Ainsi dans son avis relatif & des pratiques
concertées dans le secteur de la production du
carton ondulé (1), la commisssion a considéré
qu’avaient enfreint les dispositions du premier du
premier alinéa de I'article 50 non seulement les
entreprises du secteur qui s’étaient concertées sur
des hausses de prix et qui avaient mis au point un
systéme destiné 3 éviter la concurrence au niveau
des parts de marché, mais également I'Union syndi-

Al . ~




xix

cale frangaise du carton ondulé qui avait diffusé des
documents a partir desquels pouvait se faire la
répartition du marché ainsi que des directives d’aug-
mentation concertée de prix, et le cabinet Laboureur
qui avait été chargé par les professionnels en cause
de régler les litig‘es concernant la répartition des
clients entre les offreurs.

De méme, la Fédération francaise des masseurs-
kinésithérapeutes - rééducateurs, ainsi qu'un certain
nombre de ses syndicats membres, ont diffusé des
directives ou des conseils visant & faire appliquer
une hausse concertée des prix de prestations (1).

Le Syndicat national des commerces de la
musique de France et de I'Union frangaise a élaboré
et diffusé un baréme professionnel se rapportant au
prix des accords et au tarif de location des pianos
qui avait pour objet, méme s’il n’a pas été suivi dans
les faits, de restreindre la concurrence entre les
membres du syndicat (2).

Les dirigeants du Syndicat National du Tréfilage
de I'Acier et ceux de I’Association pour le Dévelop-
pement et I'Emploi du Treillis Soudé (A.D.E.T.S.),

ui regroupe la gquasi totalité des producteurs
rangais de treillis soudés ainsi qu'un producteur
belge, ont participé 4 la mise au point d’'une entente
de répartition de marché entre les offreurs de treillis
soudés sur le territoire national (3).

La Chambre Syndicale de l1a Boulonnerie et de la
Visserie Forgées a participé avec des producteurs de
vis & six pans creux et de vis, boulons et écrous
« standard » 4 des concertations conduisant 3 la
définition concertée de tarifs et de politiques com-
munes de remises. Elle a également, 4 plusieurs
occasions, informé I’European Industrial Fastener
Institute des modifications tarifaires intervenues ou
envisagées en France (4).

Enfin, diverses sections départementales du Syn-
dicat national des vétérinaires praticiens franfais ont
¢laboré et diffusé & leurs adhérents des tarifs d’ho-
noraires minimaux qui avaient pour objet et ont pu
avoir pour effet de limiter la concurrence entre les
praticiens concernés (5).

Le souci, maintes fois affirmé par les responsables
rrofessionnels, de voir éliminés certains obstacles
égislatifs ou réglementaires au libre jeu des marchés
et de laisser une plus large place a la concurrence
comme moyen de régulation de notre activité écono-
mique, s’il ne saurait étre ignoré, apparait cependant
quelque peu contradictoire avec la pratique d’un
nombre toujours important d’organismes profes-
sionnels. En dépit de la progression des idées sur les
bénéfices a attendre d’un fonctionnement concurren-
tiel de nos marchés, le danger du corporatisme ne
peut &tre écarté.

Par ailleurs, la commission a eu, pour la premiére
fois, I'occasion de qualifier les pratiques d’un ordre
professionnel du secteur de la santé dans son « avis
relatif & des interventions du syndicat des pharma-
ciens d'llle-et-Vilaine et du conseil régional de
I’'Ordre des pharmaciens de Bretagne concernant des
ventes 4 prix réduit d’articles délivrés en phar-
macie » (6).

Dans cette affaire, le conseil de I'ordre des phar-
maciens de Bretagne avait fait valoir que la commis-
sion excéderait sa mission en se livrant 4 une appré-

(1) Annexe 10.
(2) Annexe 12.
(3) Annexe 13.
(4) Annexe 14.
(5) Annexe 16.
(6) Annexe 17.

ciation de la légalit¢ d’actes administratifs émanant
d’'une autorit¢ ordinale et en prétendant contrdler
I'action de I'ordre en mati¢re de déontologie.

La commission a reconnu que, tant en raison de
sa mission juridictionnelle qu'en raison de sa mis-
sion de police et de surveillance de la profession,
I'ordre concerné, comme d’ailleurs d’autres ordres,
dispose de prérogatives de puissance publique. Dans
le cadre de la mission qui lui est conférée, il peut
&re conduit & faire des actes ou & prononcer des
sanctions dont la loi a réservé le contréle de légalité
4 la juridiction administrative. Pour autant, la com-
mission estime que le fait qu’'aient été dévolues & un
ordre des prérogatives de puissance publique ne fait
pas obstacle a I’application de P'article 50 & ceux de
ses actes ou A celles de ses décisions ou recomman-
dations qui ne sont pas susceptibles d’'un recours
devant la juridiction administrative. Or, au cas parti-
culier, les actes qui étaient reprochés au conseil
régional de I'Ordre de Bretagne (qui consistaient en
pressions exercées sur certains pharmaciens pour
qu’ils renoncent A pratiquer, sur certains produits de
parapharmacie, des prix inféricurs 4 ceux de leurs
confréres) ne constituaient pas des actes de puis-
sance publique par lesquels 1l exercait sa mission et
susceptibles, & ce titre, de recours devant le juge
administratif.

B. - Forme des ententes

Des ententes illicites peuvent étre constituées 2
I'intérieur de structures juridiques réunissant un cer-
tain nombre d'entreprises concurrentes telles gqu’un
groupcment d'intérét économique. Le recours & une
telle forme juridique ne fait pas obstacle 4 I'applica-
tion des dispositions de I'article 50 de I'ordonnance
lorsqu’il est établi que I’entente entre les entreprises
a eu pour objet ou a pu avoir pour effet d’empé-
cher, de restreindre ou de fausser le jeu de la
concurrence. De méme, lorsque les entreprises
membres d'un G.LE. détiennent collectivement une
position dominante, les pratiques d’'un tel groupe-
ment peuvent tomber sous le coup des dispositions
du dernier alinéa de Iarticle 50 si elles ont pour
objet ou peuvent avoir pour effet d’entraver le fonc-
tionnement normal du marché.

Ainsi la commission a considéré que les pratiques
du groupement d’intérét économique Gevab,
constitué par un certain nombre de producteurs de
vis & bois afin d’assurer la transformation des struc-
tures de Pindustric de la visserie, tombent sous le
coup des dispositions de I'article 50 (1). Ce n’est pas
Pobjet méme du G.LE. qui était mis en cause par la
commission mais le fait que, dans son cadre, les
producteurs avaient concentré I'offre de vis a bois,
unifi¢ leurs prix de vente et tenté, par diverses
mesures, de canaliser les importations. Ces demidres
mesures avaient déjd été critiquées dans une déci-
sion ministérielle concernant le secteur en cause et
prise, en 1966, aprés avis de la Commission tech-
nique des ententes et des positions dominantes (2).

C. - Objet et effet des ententes

Le fait que des pratiques anticoncurrentielles
n'aient pas eu d'effet n'est pas suffisant pour les
exonérer des prohibitions édictées gar I'article 50 de
I'ordonnance dés lors qu'il est établi que leur objet
était d’empécher de restreindre ou de fausser le jeu
de la concurrence.

Ainsi, la commission a rejeté le moyen invoqué

(!) Annexe 14,
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Evolution des principales centrales d’achat (1)
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Monsieur PAOLINI
Directeur Commercial
LESIEUR

122, av. Grl Leclerc
92103 BOULOGNE

Monsieur ,

Tout d'abord, nous tenons a vous remercier vivement pour l'accueil
que vous nous avez réservé le jeudi 14 Avril 1988 pour la présentation de
notre étude prospective sur les rapports de force IAA - GD & I'horizon
2 000.

Comme convenu lors de cet entretien vous trouverez ci-joint :

- le questionnaire qualitatif envisagé.

- la liste des 30 experts.

- la lettre d'accompagnement.

Lors de notre prochain entretien du 7 mal 1988 nous vous serions gré

de bien vouloir nous faire part de vos remarques sur le contenu de ces
documents.

Dans [I'attente de vous rencontrer, veuillez agréer, Monsieur le
Directeur, lI'expression de nos salutations distinguées.

Didier BOURDELAS Frédéric GRANGE

PJ : questionnaire
lettre d'accompagnement
liste des experts

C/ copie & Mr DESFORGES.



292,

MINISTERE DE L’EDUCATION NATIONALE

ENRNR CONSERVATOIRE NATIONAL DES ARTS ET

CHAIRE DE PROSPECTIVE INDUSTRIELLE

Paris, le | 9 MAI 1988

Objet ;. Enquéte prospective AGRO- ALIMENTAIRE

Monsieur, Madame,

Dans le cadre du 3éme cycle de prospective des professeurs M. GODET
et J. LESOURNE , nous avons entrepris une étude sur les relations entre

producteurs et distributeurs dans \'agro-alimgntgire'a I'horizon 2000.

Afin de préciser certaines questions clés, nous envoyons le
questionnaire ci-joint & une trentaine d'experts choisis pour leurs
connaissances et leurs compétences dans ce domaine. Ce questionnaire a
pour but d'aborder les thémes que nous approfondirons au cours d'un
entretien, gue nous sollicitons de votre part.

Naturellement, ep participant a cette enquéte vous profiferez de ces
résultats.

Nous -vous remercions par avance de votre collaboration et dans

I'attente, veuillez agréer, Monsieur, Madame, I'expression de nos
sentiments les meilleurs.

s

Didier BOURDELAS Frédéric GRANGE

PJ.: '
le questionnaire a retourner d'i¢i le 31 mai a la Chaire de
Prospective Industrielle a Monsieur GODET.

liste des Experts

RUE SAINT-MARTIN — 75141 PARIS CEDEX 03 — = (1) 42712414 +

METIERS

(POSTE 530)



PROSPECTIVE DES RELATIONS
ET GRANDE DISTRIBUTION A L'HORIZON 2000 .

50CIETE

50DAP NESTLE

{1 NEKEN

/B TEL

SOURCE PERRIER
\lg ISCO BRANDS
J
\J

T & CHAUDON
A

RA
PERNOD RICARD .

HENNESSY

GENERALE SUCRIERE
LB IEUR
SEMLSEN

N%OPR IX
CARREFQUR
CASINO
PﬁSUNIC
PROMODES
LECLERC
ISFERMARCHE
HAN
EUROMARCHE

A

ADIP
RALLYE
CirTY

SECODIP

lF;‘NTS DE VENTE
ICC

.3
c

MINISTERE AGRICULTURE

LISTE DES EXPERTS

NOM

M.
M.
M.
Mme
Mme
M.

M.

DESMONT
BOUCHART
ST-DENIS
BRETEAU
LEROUX
AUGUIN

DE REDINGER
BONNARD
LAURENT LASSON
DELMOTTE
MATHIVON
DESFORGES
SARDE

HOUZE
BRILLET
PINONCELY
SALTO
GUIDA
GAUD
GERVAIS
MARCELLIN
DE T'SERCLAES
BOURIEZ
CHATELAIN
CAM
CATHIARD

GERADON DE VERA

SORDET
REBEIX
LAPALLU
SERRA
MOTTE
COTTIN
CHANTRIER

INDUSTRIES AGRO-ALIMENTAIRE

FOMNCTION

Coordinateur MKG et Cial
Directeur Commercial

" des Ventes
Général
Conseiller du Président
Genéral adjoint
Commercial

des Centrales
Marketing

" d'Etudes

Chef du service qualite
Eirecteur Eénéra1 adjoint

Commercial

Gerant .
Président Directeur Général
Directeur Général adjoint
fn n

Président Directeur Général
" 1] 1]

Directeur Général , :
Journaliste :

§ecrétaire ﬁénérale
Directeur Généra1‘f'
n " sy

Conseiller



QUESTIONNAIRE

"Prospective des relations entre Industries agro—alimentaires et Grande
Distribution 2 1'horizon 2000".

Nous vous remercions par avance de 1'intér@t que vous porterez A cette étude
qualitative sur 1'an 2000".

1.- Quel sera 1'impact sur vos stratégies d'entreprise de 1l'ach&vement du
marché intérieur en 1993.

Trés faible Faible sans impact Fort Tres fort

T_T T T_T —_r 170

2. D'aprés vous comment vont évoluer les relations entre industriels agro-
alimentaires et Distributeurs ?

FR. BENELUX ESP. RFA  GB. ITA.
. Favorable a la Grande Distribution T_[ T_T T_T T_T T_T T_I
. Favorable aux Industriels 1__1 i L il il

. Inchangé S U e O D T O R e N D

. Sans opinion i e R I e



2.~
3. Comment évaluez vous 1'état des relations entre industriels et distributeurs
aujourd'hui ?
Partenariat coopération équilibre dépendance conflit

T_T T_T T —_r 10

Et 2 1'horizon 2000 ?

Partenariat coopération équilibre dépendance conflit

T_T T _T —_T 10

4. Quelles sont d'aprés vous, parmi les stratégies suivantes, les meilleures
stratégies de commercialisation des industriels ? ’

41. Faible nombre de produits distribués dans de nombreux pays ( > 4)

‘Négligable Peu efficace Sans conséquence Efficace Trés efficace

42. Large gamme concentrée au niveau national

Négligable Peu efficace Sans conséquence

T_T T_T T_T

43. Politique d'image au niveau national et marques'éist%ibgaears ;ias
autres pays européens. '

Négligable Peu efficace Sans conséquence Efficace Tras nffic
-l
T T T —_Tr 1T
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3.-

44, Stratégies d'innovation et d'investissement poussées dans la recherche
développement.

Négligable Peu efficace Sans conséquence Efficace Trés efficace

T T_T T_T —_r 17

45. Recherche d'intéréts croisés dans le rachat de chaines de restauration

entre industriels :

Négligable Peu efficace  Sans conséquence Efficace Trés efficace

T_T T_T T_T —_r 1T

avec la Distribution :

Négligable Peu efficace Sans conséquence Efficace Trés efficace

T T_T T_T —_r 170

46. Stratégies de croissance externe européenne (absorptions ou fusions de
Sociétés européennes).

~ . L .
R S R T

Négligable Peu efficace Sans conséquence Efficace Trés efficace

T_T T_T T_T —_Tr 170

47. Stratégies de Service aux distributeurs (logiciels de gestion du
linéaire, matériel de PLV, meubles marchandising). =

Négligable Peu efficace Sans conséquence Efficace Tr2s efficace

T T T_T —_Tr 10

5. Quelles sont d'aprés vous, parmi les stratégies suivantes, les stratégies de
développement les plus efficaces pour la grande distribution.



4 .-
51. Stratégies de Discount (ALDI, TESCO) et marges faibles.
Négligable Peu efficace Sans conséquence Efficace Treés efficace
T T [ T 1

52. Stratégies de marketing au travers de marques distributeurs '"haut de
gamme" (produits a forte valeur ajoutée).

Négligable Peu efficace Sans conséquence Efficace Trés efficace

T T T_T —_r 170

53. Les stratégies de regroupement : supercentrales, accords de tarifs
entre Distributeurs au niveau européen.

Négligable Peu efficace Sans conséquence Efficace Treés efficace

T_T T T_T —_r 10

54. Appel de plus en plus massif aux PME comme une alternative face aux
différents géants alimentaires.

Négligable Peu efficace Sans conséquence Efficace Trés efficace

T T T T T

55. Stratégies de diversification (transfert du CA sur d'autres activités,
ex : le textile, les loisirs et les services).

Négligable Peu efficace Sans conséquence Efficace Trés efficace

T_T _T T T 10



5.~

6. Y'aura-t-il, d'aprés vous, des obstacles juridiques ou culturelles 2 l'existence
de super centrales d'achat européennes, si oui, lesquels ?

7. D'aprés vous, quelle part de marché faudra t-il détenir pour &tre compétitif ?
- au niveau national .... %

- au niveau européen .... A

8. Quelle est d'aprés vous, la part de marché 2 partir de laquelle une firme sera
considérée en situation de monopole ?

e

- au niveau européen .... Y4

97"  Dans quelle situation se trouve, d'aprés vous, la négociation des conditions de
vente ?

Liberté Tolérance Arbitrage Surveillance Contrdle

Quelle serait d'aprds vous la situation idéale ?

Liberté Tolérance Arbitrage Surveillance = Contrdle

T T_T T_T —_Tr 1T

' - au niveau national ....




10. Quels types de regroupement peuvent envisager les industriels ?

101. Pour quelles activités (commercial, finances, organisation) ?

102. Sur quels marchés ?

103. Pour quelles entreprises ?

EN CONCLUSION : Pouvez—-vous probabiliser de 1 & 5 les événements suivants 2
L'horizon 2000

1. Six centrales d'achat européennes représentent 70 Z des achats de la GD.

Impossible Peu probable Probable Trés probable Certain

7T T T_T —_r 171



2.

3.

4.

5.

6.

La restauration représente 25 % du budget alimentaire (16 % en 1985)

Impossible Peu probable Probable Trés probable Certain

T T T_T —_r 1T

Le CA alimentaire ne représente que 30 %Z du CA des grandes surfaces (55 %
en 1986)

Impossible Peu probable Probable Trés probable Certain

T_T T_T T_T —_r 1T

Les marqhes distributeurs et premiers prix font 50 Z du CA du linéaire
(14,4 Z en 1986)

Impossible Peu probable Probable Trés probable Certain

T _T _T —_r 1T

Organisation et montée en puissance du mouvement consumériste européen’

Impossible Peu probable Probable Trés probable Certain

T T T T T

20 % des IAA disparaissent du tissu industriel (firmes non leaders) pour se
restructurer

Impossible Peu probable Probable - - Tras probable Certain

T T_T T_T —_r 10



7. Les premidres centrales de vente apparaissent
Impossible Peu probable Probable
T T 7

FICHE SIGNALITIQUE :

NOM

FONCTION

ENTREPRISE

C.A.

SECTEUR D'ACTIVITE

Trés probable

T_T

Certain

T_T





