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1. Comprendre la démarche

1.1 Les antécédents

Le présent rapport reprend et prolonge les résulfaine étude commandée par le
PUCA et qui s'insérait dans un travail collectifigé par Jacques Lévy Les échelles
de I'habites» (2002-2004, rapport remis au PUCA en 2004). @gnamme avait per-
mis de commencer a constituer une base de donngeste concernant I'évolution de
la population des communes francaises sur la londuste. Cette démarche
d’accumulation raisonnée de statistiques s'insé@igtméme dans un projet de plus
longue haleine, visant a archiver des données aiesl sur 'ensemble des pays
d’Europe, et dont une partie a également été &mligdce a I'aide d'une autre étude
financée par le PUCA et la DATAR dans le cadre ¢goungramme Interreg IIC (1999-
2001). Cette entreprise avait permis notammentalevrir I'histoire statistique de
'Espagne (8 100 communes), I'ltalie (8 100 comes)nla Suisse (2 850 communes)
et une partie de celle de la Grece (6 500 commuBdis)avait fait I'objet d’'une publi-
cation impriméel(es Cahiers de la Métropolisation n°1 et h& d’une mise en ligne
sur internet. Si les résultats présentés ici ctugsit en soi une étude a part entiére, il est
cependant important de les situer dans ce pro]ktctib et transdisciplinaire beaucoup
plus ambitieux, et dont I'horizon des recherchespaet s’inscrire que sur la longue
durée. Pour saisir la portée de la présente éiluelst, donc nécessaire de situer rapide-
ment le contexte dans lequel ils s’inscrivent.

1.2 L'originalité de la démarche

Les résultats de cette étude partent de I'exploitat’'une base de données systématique
qui permet, d'une part, de restituer I'évolution geuplement des 36 565 communes de
France au cours des deux derniers siécles, d’paftte de la comparer & des données
similaires rassemblées sur les autres pays d’Europe

Ces deux siécles correspondent a une période mrais I'histoire du pays : celle de la
mise en place des institutions modernes, issuésaophe de la pensée rationnelle des
Lumiéres et qui fit école en Europe continentalélats une grande partie du reste du
Monde.

Considérant la périurbanisation comme un procedsudesserrement du peuplement
des agglomérations né dans les pays riches dealete] la plupart des auteurs
s'accordent sur le fait gqu’il a vocation (1) a deweuniversel et (2) qu'il n’a pas de
limite prévisible dans le temps et dans I'espaae.dé@duit de la proposition (1) que la
péri-urbanisation ne peut étre approchée par urelaate raisonnement qui repose sur
les définitions officielles nationales des zonagsstistiques, puisque celles-ci
s'appliquent a un Etat et a un seul. C’est pourtppiésente approche ne repose pas
sur I'exploitation de zonages statistiques prédéfia mais vise au contraire a les
définir. Pour comprendre l'intérét de cette démarchestilngcessaire d’examiner la
position particuliere qu’occupe la statistique dienstructure du discours institutionnel.
La statistique énonce les catégories (du grec ed¢aiein = énoncer) désirées par
linstitution. Ainsi, du point de vue de I'Etat Frgais, les zonages statistiques des ZPIU,
des aires urbaines, des bassins d’emploi, desnsadsivie, des pbles urbains représen-
tent les « véritables » catégories spatiales, itoast le noyau dogmatique des repré-
sentations de l'institution étatique.

La statistique, on le sait, n'est qu’une repréderiade la réalité : elle informe, c’est-a-
dire « met dans la forme ». Rappelons ici I'étymgie du mot « statistique », qui vient
de [I'ltalien statistico: « qui concerne I'Etat ». Dans ce dispositif, qué confere de
l'autorité a l'institution, c’est précisément latfgu’elle se référe a un langage scientifi-
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gue, c'est-a-dire objectif. Se posent alors lesl@rnes d’arbitrage des informations
statistiques et de référence du langage statistique

1.3 L’apport théorique

1.3.1 Reéflexion sur I'objectivité des statistiques

La question de l'arbitrage de I'information, dore sbn caractere objectif, est classique.
Du point de vue de la structure du pouvoir, on gautsumer ainsi : les statistiques
sont ce par quoi I'Etat met en scene sa proprerastir le territoire et ce au nom de
guoi il sécularise son action. A ce titre, on paitrdire que les statistiques publiques ne
sont pas objectives puisque l'instance qui la éatest a la fois juge et partie.

Cette remarque implique diverses conséquencesceotaines éclairent la problémati-
que de la périurbanisation.

En premier lieu, on notera que les montages dégadés statistigues ne sont valables
qgu'a l'échelle d’'un Etat et d'un seul. Ainsi, lestégories énoncées précédemment
(ZPIU, aire urbaine, etc.) sont exclusivement deggories franco-frangaises, inappli-
cables dans un autre pays et d’ailleurs inapplisjuteen résulte que les définitions
francaises, tout comme leurs homologues allemarullges ou espagnoles ne ren-
voient pas a des concepts scientifiques universess a des catégories de pensée na
tionales.

Conséquence technique : I'étude d’'un fait tel quedriurbanisation ne peut étre envi-
sagée qu'a I'échelle d'un Etat, puisqu’on ne troaveas les mémes catégories statisti-
ques dans les autres Etats. Ceci coupe radicalernartta toute possibilité de compa-
raison internationale (Moriconi-Ebrard, 1994). Gaisga I'ampleur de ce probleme a
I'heure méme ou I'on évoque comme causes possildd&talement urbain des phé-
nomeénes qui seraient controlés par des échell¢iglggasupra nationales : construction
de I'Europe, mondialisation, migrations, délocalizas, etc.

Conséquence théorique : si la périurbanisation g techniqguement étre envisagée
que comme un processus franco-francais, commesit aisingularité sociopolitique
de ce phénoméne ? Autrement dit, comment évalugildedes acteurs, si I'on ne sait
pas saisir le concept de périurbanisation dansadnecde référence indépendant de la
position arbitraire de l'institution ?

Conséquence épistémologique : si aucun Etat nagstlde de s’entendre avec son voi-
sin pour élaborer une grille de lecture communedyemmiques spatiales de son terri-
toire, mais qu'en méme temps chacun d’eux prédenstatistigue comme le résultat
d’'une mesure « objective », comment situer l'inté&euristique de la statistique ?

Cette derniere contradiction constitue en réadit@deud du probléme : tenter de la ré-
soudre permettra de régler toutes les autres.

1.3.2 Question de la référence statistique

La statistique(au singulier) est une science. C'est une « bradelsemathématiques
appliquées qui a pour objet le regroupement de taitde données numériques et dont
les principes découlent de la théorie gesbabilités » (Larousse de la Langue Fran-
caise). Du point de vue de la structure anthropgleg en tant que langage de
l'institution supréme/a statistiques’établit comme I'instance normative garante des
métaphores fondatrices de I'Etat moderne issuidmphe de la rationalité des Lumiere
(Legendre, 1992).

Dans le vocabulaire statistique, le « sujet » gxiek individu, et un ensemble
d’individus forme luniversstatistique. Construit sur un privatif (inihdividu signifie
littéralement: : « neirf-) se sépared(-) a la vue Yidu) ». L'individu statistique, qu’il
soit un homme, une ville ou un pays est un objedidension 1, un point réduit a son
centre de gravité. Dépouillé de sa subjectivit,dldonc pas de forme propre.
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C’est précisément cette absence de forme propreujets qui autorise l'institution a
«mettre en forme » (in-former) I'univers qu’elleuy@rne. Une fois réduits a un point,
tous les individus peuvent en effet étre considé@mme égaux, conformément a
I'esprit de la tradition démocratique : c’est ateetondition gu’ils peuvent étre addi-
tionnés, soustraits, mis en logarithmes, etc. tagsiques de population n’échappent
pas a la régle. Hervé Le Bras note que la démogrdpbience des populations) n'a pu
voir le jour que lorsque les idéaux démocratiquesrft institués. Ainsi de méme que
les Grecs anciens ne recensaient pas les Métegles Barbares, les institutions de
I’Ancien Régime étaient réticentes a additionnes declésiastiques, des nobles et des
sujets du Tiers-Etats. Les premiers recensementiemes, dits aussi « scientifiques »,
furent donc réalisés en 1790 aux Etats-Unis etrande. Cependant, jusqu’au recense-
ment de 1840, les Américains hésitérent a compgeesclaves noirs a part égale avec
les blancs.

La référence aux idéaux des Lumiéres ayant finaletn@mphé définitivement dans le
discours normatif des institutions, le comportenaeg individus peut alors étre consi-
déré comme un continuum d’objets au sein desgaslmbdeéles statistiques vont iden-
tifier des discontinuités qualitatives a partir ghuils qualitatifs. Ainsi, en France, une
commune est « urbaine » a partir de 2 000 habitggkomérés. L'appartenance d’'une
commune frangaise a une « aire urbaine » est déenselon un certain pourcentage
d’actifs migrant quotidiennement vers un pbéle d'@np Or, lorsqu'on classe
'ensemble des communes, ce pourcentage se distsdlon un continuum quantitatif
parfaitement lisse, de sorte que le choix du spalitatif reste fondamentalement arbi-
traire.

Les services statistiques ont donc la faculté dedaer, pour le compte de l'institution,
du qualitatif a partir de la mesure quantitativett€ faculté s’appuie non pas sur une
réalité donnéa priori, mais sur des présupposés liés a des choix déseggation :

a) l'individu n’a pas de forme propre (point de dimsion 1),

b) 'ensemble des individus forme un substrat canti

¢) l'individu étant « indivisible », il appartieou non en totalité a une catégorie statisti-
que selon la logique binaire du « ou bien ».

En assumant ces présupposeés, l'institution s’artegeonopole de la forme : dans cha-
que univers, elle énonce des instances de distamcentre les individus appelées caté-
gories. Ainsi, concernant la statistique publiqligtat s’installe comme instance
d’organisation de la « forme » légale de la nation.

Ces discontinuités qualitatives fondées sur desseumériques découpant une seérie
présumée continue d’individus prennent valeur déreéce, de norme, voireégisté-
mé Les montagnes s’opposent aux collines, les viles villages, les pauvres aux ri-
ches. Chaque catégorie statistique apparait desdonme un tout homogéne, jusqu’a
ce que I'ensemble de I'univers soit « informé »Jittéralement : « mis dans la forme »
statistique.

Enfin, en se référant aux probabilités, la stafisti se référe explicitement aux Lois de
la Nature, évacuant la dimension anthropologiqsedy@amiques du substrat.
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2. Définitions et méthode

L’objet de I'étude étant d’'identifier la « périurtiaation », on écartera d’emblée toute
définition nationale relative a I'opposition des tégories urbain/rural ou ur-
bain/périurbain au profit d’'une grille commune detlre applicable dans tous les pays.
Compte tenu des critiques antérieures, notre déraacsuivi les quatre étapes qui sui-
vent.

2.1 Constitution d'une base de données homogéne
transnationale

Cette grille commune repose sur les objets géograeh suivants :

- lesvilles, qui sont des objets politiques (communes),

- les agglomérationsurbaines, qui sont des espaces édifiés (200 matresaximum
entre les constructions) ou vivent au minimum 1@ G@bitants (Moriconi-Ebrard,
1994).

On remarquera que certaines villes sont plus éendue leur agglomération (Arles).
D’autres, au contraire ne couvrent qu'une parti€adglomeération (Lyon, Paris) : elles
sont appelées villes éponymes.

- lesaires métropolitaines,qui sont des objets définis dans le champ de laexité et
de la connectivité. Dans toutes les définitionsalég, les criteres de délimitation sont
fondés sur la mobilité, et le plus souvent la mtbpendulaire (exemple : « aires urbai-
nes » francaises).

2.2 L’identification de morphologies non prévues par

I'institution

L’application de cette grille de lecture permetrdgouver fort heureusement la plupart
des fondamentaux de I'organisation du territoiiérérchie des villes, zones attractives,
zones en crise, etc.).

Cependant son intérét majeur réside dans le fatlguermet aussi de faire apparaitre
des phénoménes qui ne sont justement pas « prépasles statistiques nationales. A
I'échelle de I'Europe, I'exemple le plus connu estui de I'agglomération urbaine
Rhin-Ruhr, qui, identifiée en appliquant les cetede définition de I' « unité urbaine »
de I'INSEE, arrive au premier rang européen pgrdpulation (10 millions d’habitants
environ) et la production industrielle. Cette « té@nurbaine » n’a cependant pas
d’existence officielle en Allemagne, puisque lesves statistiques de ce pays ne re-
connaissent pas la définition frangaise de I’ ¢@inrbaine ». A la place, les Allemands
distinguent 84 municipalités, dont la plus peugéeint a peine 800 000 habitants. La
conséguence, entre autres, est que cette aggldonémnat pas de nom.

2.3 La découverte de processus non pris en compte par
I'institution

Au dela des états morphologiques identifiés préoédent, la base de données que
nous avons constituée permet de découvrir des gsosajui étaient inconnus, puisque
la mesure opérée a partir de la statistique offiiciee permettait pas de les instruire. Ces
découvertes conduisent a un niveau de réflexiooridpge dont I'intérét est double : tout
d’'abord, elles apportent tout simplement des élésnerédits a la connaissance des
dynamiques spatiales. Ensuite, elles conduisentirdéresser a la question de
'enveloppe dogmatique des institutions en poseratiément la problématique en ces
termes : si tel processus est révélé et que sasamation statistique n’est pas prise en
charge par l'institution, alors comment expliquen ®rigine et ses causes
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2.4 Les références structurelles des processus

La mise en valeur de ces processus, qu'ils sorembp non en compte par linstitution,
appelle dans tous les cas a affiner le volet inétagif de la recherche. Il faut donc
concentrer I'effort de la recherche sur les « &fées communes » de ces processus,
qui se logent a un autre niveau que celui de Rematles faits immédiats. Ainsi, était-il
nécessaire de proposer, parallelement a I'utiisathassive de statistiques, une grille de
lecture théorique originale.

La grille de lecture que nous proposons s'inscaisdun renouveau épistémologique
transdisciplinaire, dont I'éventail des disciplin@suvre aussi bien la sémiotique et les
mathématiques (René Thom, Jean Petitot), la psatysmnet I'anthropologie dogmati-
gue (Pierre Legendre), que I'histoire et la géogpGilles Ritchot, Gaétan Desmarais,
Thierry Rebour). Ces travaux théoriques ont égahtrdge développés par deux des
auteurs de la présente étude : Francois MoricorasIfL'analyse spatiale au regard
de l'anthropologie du dogmeHDR soutenue en 2003) et Jean-Paul Hubeatdis-
continuité critique Presses Universitaires de la Sorbonne, 1993).

Les questions que souléve cette étude, nous I'avoneenvoient a des problemes qui
dépassent de loin I'enjeu d’'une étude sur la pdranisation. Cependant, bien que dans
un premier temps certains développements risquappdraitre pour le lecteur quelque
peu éloignés de la problématique de la péri-urladiois, il en comprendra peu a peu
I'intérét.
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3. Analyse des données statistiques

3.1 La collecte des données *

3.1.1 Les travaux de I'INSEE

Jusqu’en 2001, 'INSEE ne semble pas s'étre begupoéoccupé de la question des
fichiers historiques au niveau national. CertaiDggctions régionales de I'INSEE ont
toutefois entrepris de publier des chiffres réteusiis sur la population des communes
(cf. Bibliographie). On peut cependant constater québis d’une activité marginale
pour I'INSEE :

- les dates de départ sont trés hétérogénes (d€eal¥901). Notons que la publication la
plus compléte du point de vue historique (Franchexg@) a été dirigée par Jean Bardet
lui-méme ;

- les publications sont rarement remises a jouesf0 ans (exemple : Pays-de-la-
Loire, Centre...) ;

- les collections sont parfois incompletes, mémenaeau régional : les chiffres de
certains départements n’ont jamais été publiés ;

- enfin, notons I'absence compléte d’informatiorupta moitié des régions, représen-
tant la majorité de la population frangaise (PACArraine, Rhéne-Alpes, Languedoc-
Roussillon, Nord-Pas de Calais).

De plus, 'INSEE n’a pas facilité I'accés a cettdormation exploitable pour I'analyse
statistique ou spatiale :

- les publications sont éditées sur papier et morsgpport électronique (sauf Bretagne
et Basse-Normandie, mais les données ne remontentisqu’a 1901) ;

- les publications disponibles sur cédérom som dadt relativement élevé.

Pour toutes ces raisons, dés 2000, nous avongpestde notre coté de réaliser ce tra-
vail, dont nous exposons ici la méthodologie.

3.1.2 L’Association Terrae Statisticae (ATS).

Association scientifique a but non lucratif, ATSm@atrepris depuis 2000 de rassembler
systématiqguement les informations de hombreux payw Planéte, et de maniére ex-
haustive d’'un point de vue historique, au formatipaet électronique (base de données
et systéme d’information géographique). ATS détactuellement un fonds rassem-
blant les résultats des recensements de la papukati niveau de 2,1 millions d’« unités
locales ». Les séries couvrent une période de4Da@s selon les pays.

La constitution du fonds ATS est basée sur la cadjpd internationale, le bénévolat et
I’échange non monétaire, mais paradoxalement poerassociation frangaise, elle ne
dispose pas des données exhaustives sur son payzele domiciliation.

Ainsi, ATS est en mesure de traiter une étude pbdar la Suisse, la Belgique, I'ltalie,
I'Allemagne, I'Espagne, le Portugal, I'lrlande, l@gays scandinaves, aussi bien que
I'Egypte, les Philippines ou I'Argentine, mais s la France.

En ce qui concerne la France, c’est donc un tramiiniroir des projets « officiels »
qui a da étre entrepris pour la présente étude :

a) saisie des chiffres des volumes édités de laatimin PCF ;

b) saisie des publications de I'INSEE existant@srévAnnexe) ;

C) saisie a partir des ouvrages des recensemei&/ée 1881, 1886, 1891, 1896, 1901,
1906, 1911, 1921, 1931 et 1946 ;

! Voir Informations complémentaires en Annexe A
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d) saisie des chiffres du recensement de 1866 ta darDictionnaire géographique
(administratif, postal, statistique, archéologiqu¢.) de la France (de I'Algérie et des
Colonies) 2551 p. Deuxieme EditipnParis Hachette, 1869 pp.CLXXXVII-
CLXXXVIII;

e) relevés aux archives départementales ([1799}418ml, 1831, 1836, 1841, 1846,
1851, 1856, 1861, 1872).

3.1.3 Remarques sur les sources

Le premier recensement considéré comme « fiablstsneontestablement celui de
1831, du fait des problémes d’organisation, de &hawdologie encore incertaine des
expériences antérieures. Il faut aussi prendreoenpte le fait que, entre la Révolution,
qui occasionna de vastes mouvements de popul&tides guerres napoléoniennes qui
mobilisérent des millions d’hommes hors de leuricégle peuplement de la France
moderne ne se stabilisa réellement qu'au milieu atesées 1820. Il est cependant
dommage de se priver de 'existence de sourcesieuntes souvent de 35 a 40 ans a
1831. En dépit de leurs lacunes, elles constitdestsources d’information qui permet-
tent de saisir dans ses grandes lignes I'histairpatiplement de la France au lendemain
de la chute de I'’Ancien régime.

D’un point de vue technique, la construction dedae de données pose peu de probleé-
mes majeurs. En revanche l'accés aux sources pesnat la saisie des données est,
paradoxalement, une opération fastidieuse. Le$rebitle population des recensements
de 1936, 1954, 1962, 1968, 1975, 1982, 1990 et,1®4d8tent au format électronique
pour chacune des 36 564 communes et ont pu étrdisgebdans la présente étude
(292 000 entrées). lls ont été corrigés par 'INSEEEmManiére a prendre en compte, a
chaque recensement, la population réelle vivantesterritoire actuel de chaque com-
mune, en dépit des modifications qu’il a pu subir.

3.2 La comparaison des données dans le temps  °

Pour obtenir une base de données homogéne, iln&edssaire de tenir compte des
changements de délimitation des territoires intewgeau cours de la période. Trois
types de maodifications ont été traités.

* Dans le cas de la fusion entre communes, les ekiffles communes fusionnées
ont été additionnés comme si la nouvelle entitét &vajours existé ;

» Dans le cas des communes créées, le problemeusstigdicat. Deux cas se pré-
sentent. Le premier, assez rare en France, corréspane commune fondée sur un
territoire ou personne n’habitait. Tel est le caslal Grande-Motte, dont le territoire a
été détaché de la commune de Mauguio. Plus couramhae nouvelles communes ont
été érigées a partir d'un hameau ou d’'un ensenleatheaux, d’écarts et de fermes
existants, dont les habitants demandaient a deweménomes sur le plan municipal.
Dans l'analyse statistique, on a considéré queétmupage actuel avait toujours existé.
La population des nouvelles entités a été calad&espectivement au prorata de son
poids dans I'ancienne entité a I'époque du démeméne.

* Reste le cas des échanges de parcelles. Ce typedifcations, innombrables,
a donc été ignoré, considérant que le biais queresésulte est probablement inférieur a
la marge d’erreur habituelle des recensements gelgiton et au statut parfois contes-
table de « résident » des habitants d’'une commune.

En France 7 842 communes ont été impliqguées danfugion, 1 803 dans une sépara-
tion, et 327 dans ces deux types d'opération. Masgju’'on considére I'échantillon des
36 562 communes actuelles, plus de 31 000 d’efie® ®ont jamais subi de modifica-
tion. C’est dire si la maille des communes frargssst stable.

2 Voir Informations complémentaires en Annexe A

Certu — Mai 2008 15



IDENTIFICATION ET DYNAMIQUES DES ESPACES PERIURBAINS

Les rattachements administratifs ont égalementépelué, a I'exception de la réforme

des arrondissements qui avait conduit a la supprede 106 sous-préfectures en 1926.
Au niveau des cantons, hormis le transfert de gieslggommunes d’'un canton a l'autre,
la stabilité n'a été rompue qu’aux environs desgipales villes, qui sont désormais

systématiquement divisées en plusieurs cantonugéob l'intérieur méme de la com-

mune chef-lieu. Pour pouvoir effectuer les mesanebilisant cette maille, nous avons
agrégé dans chaque cas tous les cantons relevarg di€me ville en une seule entité
(exemple : Saintes-Est et Saintes-Sud, ou les eamte Tours, etc.), de la méme fagon
que 'INSEE, qui nomme ces entités « cantons Sigiss ».
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4.  Les grands mouvements de population en
France

4.1 Le mouvement de référentiel national

Les statistigues de recensement de la populatiogféeant & un Etat et & un seul, le
référentiel est nécessairement le niveau national.

Les mouvements de référentiel sont extrémemenérdifits d’'un pays a l'autre. Par
exemple, pendant que la population de la Frances das frontieres actuelles
n‘augmentait que de 24% entre 1861 et 1962, cellaghopulation de I'ltalie doublait
(+100%). De méme, pendant que la France perdaiinilli®ns d’habitants pendant la
Deuxiéme guerre mondiale, la RFA en gagnait 13angl, etc.

Du point de vue de la structure des dynamiquesaspesit il est donc indispensable de
séparer le mouvement de référentiel de la dynanigopre des communes. Une com-
mune dont la population stagne pendant que cellmauwement de référentiel baisse
peut étre considérée comme relativement attractbedét que sa population, plus jeune,
se soit reproduit plus vite ; soit que le bilan dekles migratoires y a été positif. Inver-
sement la méme stagnation, observée pendant uinel@éle croissance du référentiel
sera interprétée de maniére opposée.

4.1.1 L’ évolution démographique globale : de fortes irré gularités

L'évolution de la population de la France a été fré2guliere sur 'ensemble des deux
derniers siecles écoulés. La description de ce eroant, calculé sur un territoire cons-
tant (somme des populations de toutes les commacteslles, méme si elles ne fai-

saient pas partie de la France), donne d’abordrdesimpacts négatifs des trois guer-
res : 1870, 1914-1918 et 1939-1945. Chacune dgumses a été suivie d’une période
de forte croissance. Abstraction faite de ces ula@@és, la courbe de tendance indique
que l'accroissement de la population francaisenaindié continlment pendant tout le

XIX emesiécle, ou plus exactement de la fin des guerrpsléaniennes a la veille de la

Premiére guerre mondiale. Ainsi, dans les année8-1830, la population de la France
s'accroissait de quelques 200 000 habitants palJarsiecle plus tard, le solde attei-

gnait & peine 100 000. A I'orée du Xdsiecle il est de 350 000 habitants environ.

Graphigue 4.1. Evolution de la population de la France : soldesan  nuels
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4.1.2 Les stocks de population : trois grandes phases

Compte tenu de ces tendances et des irrégulatigssalix guerres et a leurs conséquen-
ces, quelles sont les grandes périodes qui ontud@da) croissance de la population
francaise ?

Le cumul des soldes permet de décomposer les ifalgssécoulés en trois phases.

a) quoique assez lentement en comparaison avettalguays d’Europe, la population
de la France a augmenté régulierement jusqu’aunsecgent de 1866 : environ 8,5 mil-
lions d’habitants ont été gagnés entre 1806 et.1866

b) suit une phase de relative stagnation jusqu@t61 en 80 années, la population n’a
augmenté finalement que de 2,4 millions d’habitants

c) aprés 1946, elle augmente de 20 millions d’laalsten 38 ans, dont 12 millions pen-
dant la seule période 1946-1975.

Incontestablement, c’est la période des « Trenwi€lses » qui a le plus fagonné le
peuplement actuel de la France. Cependant, cantraitt a ce que I'on observe dans
les autres pays européens, cette croissance s&ufiqusqu’a nos jours : apres 1982, la
population a augmenté de 6 millions d’habitants.cAutraire, celle des pays voisins a
fortement ralenti : elle est quasi nulle en Allemagau Portugal et en ltalie, et ne re-
pose plus que sur I'immigration en Espagne, ens8ws en Autriche.

Graphique 4.2. Evolution de la population de la France : stocks fi naux a chaque recensement
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Source : Recensements de la population

4.2  Les grands trends de I'évolution par commune

Les indicateurs autres que la population « moyenpermettent de mesurer les dispari-
tés dans la croissance des communes et d'affingurtanologie de I'évolution et de la
répartition de la population en France.

4.2.1 Trois grandes phases de croissance

La base de données dont nous disposons a perndalader pour la premiere fois
I'évolution de la population médiane des commumasdaises. Rappelons que cet indi-
cateur impliqgue de connaitre la population de chaales communes. Jusqu’a présent,
le seul indicateur disponible était la « populatiooyenne », or :

1) La population moyenne des communes est toujogsssupérieure a celle de la mé-
diane (milieu de la distribution). Cette forte gisetrie révéle la fréquence considérable
des communes rurales. Statistiquement parlant)xclammune francaise est une com-
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mune rurale. Des 1806, la valeur de la moyenne [&titants) représentait 157% de
celle la médiane ; en 1999 elle était passée a 421%

2) Jusgu’en 1846, moyenne et médiane ont augmenténtert. Mais en 1846, la mé-

diane s’est mise a baisser pour atteindre son pmipius bas 129 ans plus tard, au re-
censement de 1975. Depuis lors elle remonte ragdeet les résultats des nouveaux
recensements rénoves de 2004 et 2005, bien quelp#0% des communes), permet-
tent de confirmer cette tendance.

Les données révelent trois principales phases d'dution du monde rural

- la premiére s’achéve vers 1848 et voit 'ensendlele communes, rurales ou urbaines,
se densifier ;

- la seconde s’achéve en 1975 et s’exprime paréoo&on lente mais continue de la
population des communes rurales ;

- la troisiéme est en cours : elle se caractérselg@déclin des agglomérations et par
une reprise marquée de la croissance démograptignenombre toujours plus grand
de communes rurales.

Graphigue 4.3. Population médiane et population moyenne des commun es francaises
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4.2.2 Le maximum de population par commune

Les données disponibles par commune permettendidie sn échantillon borné entre
deux années : 1806 (premiers chiffres fiables cenati1999 (derniers chiffres connus).
Selon de nombreux historiens, il est probable qgitamd nombre de communes ont vu
leur population culminer bien avant 1806 : le péoié est que les données dont nous
disposons ne permettent pas de le prouver expdiateaement. A l'inverse, un grand
nombre de communes continueront certainement deecrapres 1999 et rattraperont
leur « pic » historique dans les années a venird@ndonc se rappeler que les résultats
gue nous donnons ici sont limités par ce cadre odélbgique.

Si les tableaux précédents ont montré que le nodibabitants de la France bat chaque
jour un record historique, et que I'essentiel derl@issance a été réalisé aprés 1946, on
constate au contraire que les deux tiers des comsnomnt vu leur population culminer
avant 1914. La chronologie de I'évolution démogigpl de la France par commune
est donc radicalement différente de celle de I'éttoh de la population globale du

pays.
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Si I'on analyse plus attentivement la premiere idie la période, on constate méme
que 55 % des communes ont atteint leur maximunorniste de population avant la fin
du Second Empire. Le record est atteint vers 1850.

Graphigue 2.4. Les communes francgaises réparties selon 'année a  u cours de laquelle elles
ont atteint leur maximum historique de population
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Cette premiere « découverte » permet de discuteridée fort répandue dans les ma-
nuels d’Histoire, selon laquelle le monde rurala@uatteint son apogée a la fin du
XIX emesiécle, voire, pour certains auteurs, a la veildalguerre de 1914-1918. C'est
désormais un demi siecle plus tét qu'il faut sitaertournant. La correction de cette
erreur montre déja l'intérét de l'utilisation d'um@uvelle base de données systémati-
que.

La premiére cause possible de cette erreur esjustpi’'a présent, les données systéma-
tiques sur la population des communes a I'échalldadFrance n’étaient accessibles
qgu'a partir de 1876 (cf. supra). Or, lorsqu’on alisel’évolution de la population des
communes depuis ce recensement, I'on constate aqueajorité d'entre elles baisse
contindment. D’ou I'on en déduit que la baisse dbtda fin du XIXmesiecle. En réali-

té, pour la majorité d’entre elles, cette baisse@sendant antérieure.

La seconde cause possible de cette erreur esegwhiffres de population les plus dé-
taillés géographiqguement que I'on connaissait jlésquésent concernaient le niveau
des départements. En effet, 13 départements (Juor@0vu leur population culminer
entre les recensements de 1881 et 1906. Cepemdéante les départements les plus
ruraux ne comprennent pas que des villages. Amrsigue la population de la majorité
des villages a commencé a baisser vers 1846-188&,des villes — et surtout, comme
nous allons le voir plus loin les chefs-lieux — pour leur part continué a croitre, ce qui
a eu pour effet de retarder la crise démographiiueépartement entier. De méme,
bien que la population de la France ait doubléeauxaiecles, et qu’elle soit depuis un
demi siécle en augmentation constante, 20% seuted@sncommunes atteignent leur
maximum historiqgue de densité au recensement de, t@atre 55% des départements.
A I'échelle des communes, les maxima de 1846 ssordgrent partout en France : aussi
bien dans le sud-ouest, que dans la vallée deite,lle Bassin parisien, I'Est, le Massif
Central, les Alpes, les Pyrénées, la Normandieaaallée du Rhone.

La troisieme cause est peut-étre liée a la nateiseedpaces qui ont été étudiés, et dont
on a souvent tiré des généralités a partir d'étd@esas. En effet, aprés le pic « histori-
que » de 1846-1851, I'on observe effectivement pit«econdaire » autour des années
1881-1906. Celui-ci concerne toutefois un mondalmarticulier : celui des bassins de
lindustrie disséminée qui furent frappés par langle crise économique des années
1880. C’est le cas par exemple de la Haute-LogdadNiévre, de I’Aveyron, de I'Indre,
de la Sadne-et-Loire. Cette crise se cumule aviée de la vigne dans le Languedoc.
On retrouve par ailleurs ce second « pic » dansbnerde communes, méme si leur
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maximum de population date de 1846-1851 ou esthdde méme, le département de
I'Hérault, qui est actuellement I'un de ceux otctaissance est la plus rapide, a vu sa
population diminuer de 9 000 habitants entre 1901941 (-5%). La combinaison de
ces deux « pics » et le dosage inégal entre pomudatirbaines et rurales du départe-
ment, expliquent que les maximums enregistrésta éehelle du découpage territorial
s’étalent de 1836 a 1891 dans 37 départements.

Ainsi, il y a bien eu un pic de la population desnenunes, et donc de la densité rurale
en France a la fin du Xkxesiécle, mais il ne s’agit que d’un pic secondaile grand
retournement a en réalité eu lieu un demi siéals fiit, a I'’époque du « Printemps des
Peuples », qui secoua toute I'Europe.

4.2.3 Typologie sommaire des communes : I'ére de la
périurbanisation

A I'échelle des 36 565 communes de France, la sitéedes profils d’évolution de la
population est évidemment de mise, de sorte quededmums de populations ne sau-
raient se résumer a un pic « historique » et aicisgrondaire.

De fait, si I'on répartit 'ensemble des communeos cet indicateur statistique, I'on
constate que toutes les années sont remplies.f@srizommunes atteignent méme leur
maximum de population au recensement de 1921 rane t@'une période intercensitaire
ou la baisse de la population nationale atteirregord !

Il est donc intéressant, en complément des anafygegdentes, de tenter de caractéri-
ser des types de communes selon la ou les pérggeticatives de leur évolution.
Pour cela, conservons le classement de I'ensengisleammunes selon I'année de leur
maximum, et observons leur taille démographique, $eperficie et leur densité.

De 1806 a 1866, le nombre de communes qui atteiginieur maximum historique de

population représentait, a chaque recensementpurcgntage plus élevé que le pour-
centage de population gu’elles représentaient @apspulation francaise. Les premie-
res communes frappées par I'exode rural tendent dose caractériser par le faible
effectif de leur population. Deux hypothéses sesgmént alors.

- La faible superficie et la faible population cérdient un stock de population insuffi-

sant pour assurer la rentabilité de services oatigigés non agricoles : la raison du

déclin proviendrait d'une « masse critique » d’tafis insuffisante des communautés.

- Toutefois, ces différences expriment aussi dserithinations régionales importantes,
qui ne sont pas visibles sur un graphique maises®itt sur une carte. En effet, en
France, la taille moyenne des communes est trgardie d’'une région a l'autre. Ainsi

le déclin précoce des campagnes normandes et @asd les communes sont tres
petites, explique une grande partie de la variaeceet indicateur.

Il est donc difficile de savoir si le déclin de aégions provient, justement, d'une ina-

daptation de la taille des communes aux impérdéféa modernité, ou si le déclin des

petites communes est un artifice statistique ddea dpécificités régionales, en

I'occurrence les petites dimensions des communeBadisin parisien, situées en pre-
miére ligne face a l'attraction qu’exercait la ¢af@ sur le territoire francais. Il n’est pas

interdit de concevoir que les deux facteurs seumprgnt. Le discours politique interna-

tional actuel pése cependant en faveur de la prerigpothese, soutenu par les instan-
ces internationales qui tentent d'imposer la « déaéisation » des Etats. Il consiste a
affirmer que les « petites communes » doivent d&pea et propose deux solutions :

- soit réformer radicalement le systeme d’encadren@ritorial. Ceci a été mis en ceu-

vre au Royaume-Uni, au Danemark, en Suede, eniBoén Zambie ;

- soit encourager des politiques de fusions masswére unités locales existantes (Bel-
gique, Allemagne, Pays-Bas, Japon...).

Entre 1866 et 1911, le pourcentage des commuregraht leur maximum de popula-
tion et celui des effectifs de population concerdégennent a peu pres équivalents. En
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revanche, c’est une densité démographique plusefgibbe la moyenne nationale qui
caractérise les communes atteignant au cours teepaiode leur maximum historique
de population. C’est donc cette fois une faiblesitérrurale qui est le facteur principal
de déclin, et non plus l'effectif absolu de popiglatdes communes. En effet, a densité
€gale, on peut rencontrer de vastes communes (Bistaandes, Sud et Ouest du Mas-
sif Central...) ou de trés petites (Nord de ParigniNmdie)(Cf. Annexe 1).

Le changement le plus radical s’opére a partir @&2let culmine en 1975. En effet, si
le nombre de communes arrivant a leur maximum gmiladion devient tres faible, il
concerne en revanche une part de plus en plus famterde la population nationale a
chague recensement. Ceci indique que le déclipérajgsormais des communes trés
denses, donc urbaines, & commencer par la capgdatda population culmine dés 1921
mais reste a peu pres stationnaire jusqu’en 1962oinais le déclin de la population
caractérise davantage les communes urbaines dgusedes communes rurales, et le
nombre de communes qui sont dans ce cas augmerderreent depuis 1978&n entre
des lors dans I'ere de la périurbanisation.

Graphique 4.5. Evolution du nombre, de la superficie et de la popu lation des communes
atteignant leur population maximum
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4.2.4 Le minimum de population par commune

La dynamique que nous avons repérée précédemmangurée vers 1848, s'achéve
historiguement entre 1968 et 1982. Elle est miski@iere, en particulier, par les résul-
tats du recensement de 1975.

Puisque la période précédente se caractérise pangrdéclin, tandis que l'actuelle se
caractérise par une reprise de la croissance mgplalation des communes, considérons
ici les communes qui atteignent leur minimum deyaoon.

Le tableau permet de mesurer le nombre de comnimpisjuées dans une « reprise »
récente de la croissance démographique. Pour iétergce tableau, 'on doit se souve-
nir que la population de la France est en constantgmentation depuis la fin de la
Deuxiéme guerre mondiale. Les résultats du recesisene 1946, réalisé en pleine
période de reconstruction, n’étant pas trés sigatifs du fait des déplacements tempo-
raires de population, il est toutefois préférabdepdendre comme base de départ celui
de 1954.
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Si la croissance avait été harmonieusement répautietout le territoire, toutes les
communes frangaises auraient d0 voir leur populaiogmenter, de sorte que 1954
devrait étre 'année du minimum pour plus de 36 66munes. Or, seulement 7 721
communes sont dans ce cas : pres de 29 000, $6itaft continué a diminuer par la
suite.

La population francaise n'a jamais augmenté auiési dans toute I'histoire du pays

gu’au cours des Trente Glorieuses. Pourtant, isithene d’accroissement ralentit aprés
le recensement de 1975 (fin du baby-boom), c’'estipgément a partir de cette date que
le nombre de communes qui s’éveillent du long soinomenmence a s’accroitre. Cet

accroissement est spectaculaire et frappe le grdepmmunes les moins denses de
I’échantillon (28 habitants/km2 en moyenne). Lergitéene de reprise s’est étendu a 4
200 nouvelles communes entre 1982 et 1990, puisQd4utres entre 1990 et 1999. En

1999, seules 7 500 communes avaient continué aittécr la proportion est désormais
inversée, et la symétrie du mouvement autour améa 1975 est remarquable.

Tableau 2.1. Communes ayant atteint leur minimum de population , selon 'année du mini-
mum
Mombre | Superf Fopulation (en malliers) Densité  Effectif
Annee km2 1954 a) 1062 1960 1975 1982 1990 19909 IMim moyen
1954 21 Me2801 21170 25337 20311 33085 34825 36356 37 722 182 2742
18562 Jo45 42 0TS 2 140 1 Gl 2 207 2 658 2 08 3 406 3 Gad a7 677
1968 AT 46 461 {BAT 1616| 1505] 1686 18973 2207 2358 12 428
197 BO15 B4 815 2818 2T 2 569 2 348 2 B48 2918 310 28 350
1942 4211 57 G 332 338 3187 2875 2641) 2797 2954 62T
1880 4624 66572 2568 2508 2388 2187 20600 1803] 2026 an 112
11T 498 129 981 9018 B O B 544 f BE3 §anun f 027 BEST 51 U
TOTAL 36535 543854 42703 46423 40710 A25B0 54 335 GG G165 KA SO
(a) ou avant Source : Recensements de la population

4.3 Variation de la population des communes : une car-
tographie de la métropole

4.3.1 Remarques méthodologiques

Les XIXéme et XXeme siecles ont été traversés patrg guerres. La premiére est
plutét une série de guerres gqu’'une guerre. Ell@élzuté dés 1789 avec la Révolution
francaise et s'étale sur un quart de siecle. Qeitende de troubles entraine de vastes
mouvements de population civile et se poursuit descguerres napoléoniennes. La
conscription ayant été rendue générale et obligataie sont alors des millions
d’hommes qui sont mobilisés, souvent pendant pllusiannées, si bien qu’il faut atten-
dre le milieu des années 1820 pour voir la popaasie stabiliser. Pour toutes ces rai-
sons nous ne possédons pas d’'information fiabléagoopulation des communes avant
la Révolution. En revanche, nous pouvons étudiepbct des trois guerres suivantes
sur I'évolution de la population des communes tecde 1870, celle de 1914-1918 et
celle de 1939-1945.

Ces trois guerres introduisent des discontinuitégeunes dans I'évolution de la popula-
tion des communes. Si la guerre de 1870 se tradnitin solde nul de 'augmentation

de la population de la France a frontieres constadtavant-guerre (1866-1876), elle
entraine en revanche de forts mouvements de papulabnsécutifs a la perte de

I'Alsace-Lorraine. Les deux guerres mondiales seluisent respectivement par une
baisse de 2,3 millions d’habitants entre 1911 @f119uis de 1,3 millions entre 1936 et
1946. Ces trois conflits ont cependant des impagssdifférents selon les régions et les
milieux. C’est pourquoi nous avons présenté leilesmd séparément.
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Pour saisir la dynamique du peuplement communais a@ons donc divisé la présenta-
tion en deux parties : les périodes de guerresgideiodes de paix.

Il est utile de rappeler que les recensements eachbbs guerres ne correspondent ni
avec le début, ni avec la fin exacte des hostililégn point de vue méthodologique, il
est d'ailleurs préférable de rechercher une dateeunplus éloignée de la fin des guer-
res, car le peuplement a mis un certain tempsr@nsettre en place (destructions, réten-
tion de prisonniers, retour ou départ de migrantsécutifs aux remaniements du terri-
toire national). Ainsi, la guerre de 1870 est enéagbar les recensements de 1866 et de
1876, celle de 1914-1918 par 1911 et 1921 et dell€939-1945 par 1936 et 1946.

Pour faciliter les comparaisons la méme légendé adbptée pour I'ensemble des cartes.

4.3.2 Les périodes de guerre

Légende des cartes

Population de B somrmurs

@ 00ccee....
g
g
g
g

Warkalion de la population

[l %)
M plus d= 50%  (125)
B - 50 (S0
H 10- 20 [B35)
O s-10 (8771
O o- 5 (2278
0 5. 0 (44B7)
H 13- -5 (TE34)
B -20--10 (14412)
B -50--20 (5005
W -100- -50 [325)
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4.3.2.1 Variation de la population de 1866 a 1876

F. Moriconi-Ebrard — UMR 7135 SEDEBeurce : Recensements de la population

L’Alsace-Lorraine a été perdue par la France er018&s chiffres de population sont
ici ceux du recensement allemand de 1876.

La population de la France est passée de 38,4an8lipns d’habitants a territoire égal
et actuel, soit une variation de +0,8% en 10 amsnianiere générale, les principales
villes ont vu leur population augmenter au détrimeée la majorité des campagnes.
Toutefois, la croissance urbaine a été modestmuttd les communes rurales ne se sont
pas dépeuplées : on observe en particulier une aste de croissances positives en
milieu rural qui s’étend de l'intérieur de la Brgtee jusqu’au Morvan. La population
des campagnes du centre du Massif Central a égalemgmenté, ainsi que celle de la
plaine du Languedoc. L'effet le plus spectaculdieda guerre est visible sur la frontiére
Nord-Est, de Belfort a Longwy. Rappelons que cktiatiere, internationale en 1876,
est aujourd’hui « intérieure » a la France (apagetrocession de I'Alsace-Lorraine en
1919), mais la frontiere belge (vallée de la Meuwsféirhe également une croissance
positive. Cette période a aussi été celle de Itedes petites industries en milieu rural :
coutellerie, clouterie, passementerie...

Certu — Mai 2008 25



IDENTIFICATION ET DYNAMIQUES DES ESPACES PERIURBAINS

4.3.2.2 Variation de la population de 1911 & 1921

F. Moriconi-Ebrard — UMR 7135 SEDETSeurce : Recensements de la population

La population de la France est passée de 41,52an@8ions d’habitants. A cause de
cette baisse globale, les croissances positivasisnic rares au niveau communal. Elles
ne concernent presque exclusivement que les yitiesipales, la plaine du Languedoc
et les ports, notamment ceux du littoral de la M&danée et du Nord-Pas-de-Calais. La
carte montre surtout, et de maniere remarquableate désastreuse du front dans le
Nord-Est du pays (voir zoom : carte 1.1.4). Celuiessine une vaste courbe en « S »
qui coupe le Bassin houiller du Nord-Pas-de-Calasdépartements de la Somme et de
I'Aisne, puis s’infléchit vers I'est en longeantMord du département de la Marne, tra-
versant la Meuse et la Meurthe-et-Moselle jusquaady, puis coupant les Vosges jus-
gu'a Belfort. Plus le front a persisté dans le temus la population des villages a
baissé. C’est dans cette zone que I'on trouveffeadrements démographiques les plus
spectaculaires, et dont certains furent définififis.hasard des destins et des pyramides
démographiques, on trouve cependant disperséstdates la France des villages ou
I'effet de la Grande Guerre a été tout aussi démastd’autant qu'il s’ajoute a I'exode
rural, a la baisse de la natalité et au vieillissetmes populations que la disparition des
jeunes hommes entraine.
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4.3.2.3 Variation de la population entre 1911 et2l9- Zoom sur le quart
Nord-Est

F. Moriconi-Ebrard — UMR 7135 SEDETSeurce : Recensements de la population
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4.3.2.4 Variation de la population de 1936 a 1946

F. Moriconi-Ebrard — UMR 7135 SEDETSeource : Recensements de la population

La population de la France est passée de 41,Bnsilh 40,5 millions d’habitants, soit
une perte plus modérée qu’a l'issue de la pren@@rerre mondiale.

En dépit de cette baisse, les croissances positea®nt pas rares dans le monde rural.
En effet, hormis quelques exceptions notables taBsid (Toulouse, Brive, Tarbes...)
et dans I'Ouest (Rennes, Laval, le Mans, Quimpetr)contrairement a la guerre de
1914-1918, ce sont surtout les grandes villes gqusouffert de la guerre .

Dans le Centre-Ouest du pays, la majorité des coramuwurales ont paradoxalement
gagné des habitants aprés plusieurs décenniesisi wntinue due a I'exode rural.
Les vallées du Rhone et de la Garonne sont égatataan ce cas. En revanche, comme
pendant la guerre de 1914-1918, les communes fieriaere de I'Alsace-Lorraine et
des Ardennes ont particulierement souffert de kermgu Dispersées dans le reste de la
France, des centaines de communes ont a nouveawpdses lourd tribu au conflit, en
particulier dans le Limousin, ’Ardéche ou les Adpilaritimes. De méme, les campa-
gnes du Languedoc ont perdu un grand nombre ddrbijtalors qu'elles en avaient
gagné au cours de la guerre précédente
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4.3.3 Les périodes de paix

4.3.3.1 Population en 1806 et variation de la pogtibn de 1806 a 1866

F. Moriconi-Ebrard — UMR 7135 SEDETSeource : Recensements de la population

En 60 ans, la population de la France est passé29de millions a 38,1 millions
d’habitants. Cet accroissement d’un tiers demeaperdant tres inférieur a celui des
autres pays européens : la France n'a expérimemtérpdérément les schémas de la
transition démographique de type révolution indebr.

La particularité de cette carte réside dans lesrastes brutaux de la géographie de cet
accroissement : le bleu et le rouge dominent, de sm’'on peut dire que la population
des villages a soit fortement augmenté, soit fogtgndiminué : contrairement aux au-
tres cartes, les nuances sont rares (couleurs) pilais ce qui est encore plus frappant
est la remarquable sélectivité spatiale des dynasigiémographiques a I'échelle du
territoire francais. Ainsi, les campagnes de Nommande la Champagne, de la
moyenne vallée de la Garonne et des régions deagioat(Jura, Alpes, Massif Central
et Pyrénées) forment des blocs compacts de teesten déclin démographique: seules
guelques villes tirent leur épingle du jeu. Au caire, de vastes régions sont en tres
forte augmentation (Centre, vallée du Rhéne, Bretag), formant des blocs de crois-
sance démographique de plusieurs milliers de kitersecarrés d’un seul tenant. Dans
ces zones, ce sont toutes les communes qui augmerilies et villages.
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4.3.3.2 Population en 1876 et variation de la pogiion de 1876 a 1911

F. Moriconi-Ebrard — UMR 7135 SEDETSeource : Recensements de la population

En 35 ans, la population de la France est passég8de millions a 41,5 millions
d’habitants. Dans ce contexte de faible accroisseméindustrialisation et
'urbanisation se sont effectuées au détrimentcdesgpagnes.

La carte est donc trés différente de la précéd&wsles ont résisté les villages du sud
de la Bretagne, la Vendée, la Sologne, une padidichousin et la c6te méditerra-
néenne. Les communes de la nouvelle frontiere draflemande et des Ardennes se
repeuplent, en grande partie grace aux garnis@sbhssins houillers du Nord-Pas de
Calais et du Massif central sont en phase d'urbéinis intense. Inversement, des mil-
liers de communes rurales ont perdu entre un gide moitié de leur population au
cours de cette seule période. Les déclins démoigyagsh les plus catastrophiques sont
repérables dans l'intérieur de la Provence, ledim®rdu grand Bassin parisien, la
Mayenne, la future région Midi-Pyrénées, le Nordvthrvan, les Cévennes.
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4.3.3.3 Population en 1921 et variation de la pogtion de 1921 a 1936

F. Moriconi-Ebrard — UMR 7135 SEDETSeurce : Recensements de la population

La courte période de l'entre-deux-guerres est pgmificative sur le plan de
I'accroissement démographique : entre 1921 et 183&opulation de la France est pas-
sée de 39,2 millions et 41,8 millions d’habitafis. 1936 elle dépasse a peine le niveau
déja atteint en 1911. Le fait caractéristique est cette croissance profite quasi exclu-
sivement aux Vvilles, et en particulier aux cheéssi de département et
d’arrondissement. On assiste & une stagnation woumiaux, a un repeuplement trés
timide des campagnes décimées par la Grande Cdemgele Sud-Ouest, l'intérieur de
la Provence, en Normandie, en Touraine, en Beaarss la vallée de la Garonne, voire
dans le Jura et la Cote d’Or. En revanche l'intérde la Bretagne, le Limousin, et I'Est
du Massif central connaissent une saignée draneatlces villes du littoral méditerra-
néen, échangeant avec les colonies du Maghrekeangdsor, connaissent une envolée
décisive.
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4.3.3.4 Population en 1946 et variation de la pogtion de 1946 a 1975

F. Moriconi-Ebrard — UMR 7135 SEDETSeource : Recensements de la population

Beaucoup de choses ont été écrites sur les dynamidw peuplement pendant les «
Trente Glorieuses » qui étaient déja renseignéekepaultils de la cartographie statisti-
que avant la présente étude. Notons cependantI8EE ne commercialise pas les
données de 1946 sous format électronique pourdacErentiereBDcon) mais seule-
ment pour 1936 et 1954. La carte représentantdpslgtions communales et leurs va-
riations pour la période 1946-1999 est donc inédite

Au cours de cette période la population de la Feast passée de 40,5 a 58,5 millions
d’habitants, soit une augmentation sans précédard khistoire du pays : ceci différen-
cie une fois de plus la France des autres Etatspéans, ou I'augmentation principale
de la population s’est opérée au XIXéme siecle.

Le fait saillant est le caractére régional de kcdimination spatiale. Tout comme celle
des deux premiers tiers du XIXéme siécle, la cestetrés contrastée, entre fortes dé-
croissances (bleus intenses) et fortes croissamoage). On distingue de véritables
bassins de croissance qui préfigurent les airesingb, contrastant avec de vastes bas-
sins de décroissance. Toutefois, dans ces dertéers;hefs-lieux de rang supérieur
(département et arrondissement) résistent remalemeaht, quelle que soit leur taille.
Autre différence avec 1806 : le réseau urbain fienge 1946 est bien hiérarchisé, avec
de nombreuses villes de tailles différentes.
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4.3.3.5 Population en 1975 et variation de la pogtidn de 1975 & 1999

¥ -
F. Moriconi-Ebrard — UMR 7135 SEDETSeurce : Recensements de la population

Pour la premiére fois pendant une période de paixassiste a un déclin massif de la
population des agglomérations : les villes inde#ies du Nord, de I'Est et du Massif
central perdent une part considérable de leur ptipul Dans les grandes aggloméra-
tions, les premiéres couronnes de banlieues dapgpesaissent en creux. Méme si cer-
taines villes-centres des plus grandes agglomésaaffichent une croissance positive,
celle-ci est inférieure a la croissance que coseaisles couronnes périurbaines compo-
sées de petites communes rurales.

Le peuplement ne s’étale pas seulement en tachdsdéssine de plus en plus nette-
ment des corridors de croissance : littoraux, Val d Loire, axe Rhone-Sabne, Al-
sace, seuil du Lauragais, etc.
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Conclusion sur les grands mouvements de population en
France

En situant 'apogée du monde rural a la fin du Xtéesiecle les historiens ont rattaché
cet événement a la « deuxieme révolution indubdrielqui, consécutive a la crise éco-
nomique des années 1880, a conduit I'appareil ddyation a se concentrer. Cepen-
dant, située au milieu du siécle, il semble quéecapogée doive étre articulée au «
Printemps des peuples » (1848). Ce faisant, not®mseen évidence un repére socio-
politiqgue et non plus un repére économique.

Selon linterprétation classique, les faits qui legyeraient le déclin des campagnes
francaises a partir des années 1890 se rattachiegala « deuxieme révolution indus-
trielle ». Cette rupture ede factoimputée a une sortie de crise : la grande crisa@c
mique des années 1880 qui frappe I'Europe indlistder Nord. Comparée a la dépres-
sion des années 1930 qui est le contrecoup d’'use née en Amérique en 1929, la
crise économique des années 1880 apparait comeonsdaeuropéenne par excellence.
La sortie de cette crise représente ainsi une teikéc» du capitalisme européen qui a
réussi a résoudre ses propres problemes. Maistlgirei est amére puisqu’elle aboutit &
la Premiere Guerre mondiale. Cette reprise estlitepréparation de la guerre (phase
militaro-industrielld). La course aux équipements entraine I'ensembléirdiustrie,
civile et militaire, dans une spirale de croissadoat on connait le dénouement en
1914-1918. Il n'en reste pas moins que la fin diXethe siecle est véritablement la
phase décisive du capitalisme francais, qui entirssda cour des grandes puissances
industrielles, en compagnie de I'Allemagne, de édgRjue et des Etats-Unis, et au cbté
de 'Empire Britannique. Les pays qui ont mangaéaurnant en souffrent encore au-
jourd’hui sur le plan de l'indépendance économiqudinanciére, tels le Portugal, la
Turquie ou I'Espagne.

L’ensemble de ces remarques conduit & penser gusciemment ou non, la Vérité
historigue admise consiste a caler I'exode ruralusie référence historique «accepta-
ble» pour I'ensemble de la nation. En effet, liéni sortie de crise, le déclin des cam-
pagnes francaises apparait comme le prix a palgemadernité techno-industrielle. En
somme, I'exode rural aurait certes été dramatimas c’est la concentration des indus-
tries qui a permis a la France de devenir I'un plas puissants Etats industriels de la
planete. Se référer a « la fin du XIXéme siecle'est également se référer implicite-
ment & un événement économique, autrement dirmaif la suprématie de I'économie
sur tous les autres parametres d’évolution dedeebfrancaise.

Inversement, référer le déclin des campagnes fisexa la période 1846-1851 com-
porte un grand nombre d’inconvénients idéologiques.

1) Le Printemps des peuples de 1848 est une résotiale aussi puissante et tout
aussi « européenne » que le sera la crise dessadB86 dans le domaine de
I'économie. Comme le rappelle Bernard Marchandstoam 1848-1849 que le suf-
frage universel est instauré pour la premieredais-rance, donnant ainsi mécani-
guement la parole aux notables de province pdet'ele masse du vote des cam-
pagnes francaises (Marchand, 1993, pp.68 et &7Bpur la premiére fois dans
I'histoire [...] le pays dans sa majorité refusadt iégime que souhaitait Paris et
montrait sa défiance en élisant, aux électionsl@d49, un homme d’ordre»

2) Du point de vue du politique , la période 1846-1&51 un échec : échec de la
Commune a Paris, échec de la démocratie qui aceadioh Second Empire qui
sera honni par les régimes républicains suivardaspdriode qui suit (1852-1870)
est peu aimée des Francais, d’autant qu’elle sarterpar I'humiliation de la dé-
faite de Sedan, de la perte de I'Alsace-Lorraingedtoccupation de Paris.

% Moriconi-Ebrard F. (2000).
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3) Raccourcir la période du déclin a permis d’'en adollampleur. Ainsi, on dira
gue telle commune a perdu 50% de sa populationisglg@91 : en négligeant le
fait qu’elle en avait déja perdu 20% entre 1846881, on minimise I'ampleur des
pertes.

Que la République aime ou non cette période, it ndste pas moins gqu’elle constitue la
bifurcation majeure dans I'histoire des dynamigdepeuplement de la France.

Au terme de ces analyses, la premiere remarqugiqpose est I'extréme longueur de
la période de déclin des campagnes francaisesoiltaction historique qu’a autorisée
I'analyse de données systématiques sur I'ensengsi@leux siecles écoulés montre que
le déclin d'une commune rurale francaise typiquel@mule de 1848 a 1975. Un autre
chiffre permet de vérifier ce résultat : de 1921988, seulement 2,8% des communes
ont atteint leur maximum de population, contre 7,88tir la seule année du recense-
ment de 1851.

La seconde remargue est qu'au cours de cette lgpgiede (environ 6 générations),
on peut distinguer trois phases. Les communesesuralfaible effectif de population
furent les premieres frappées par I'exode rurastea-dire vers 1806, soit dés le début
de la période « moderne », sachant que ce délpéramle est perturbé par l'instabilité
de la population consécutive aux évenements régahgires et aux guerres napoléo-
niennes, qui entrainerent de vastes mouvementspiégion. Apres la guerre de 1870,
ce sont les communes a faible densité qui sorgliesfrappées. Enfin, dés 1962, mais
surtout apres 1975, le déclin frappe les commumssdenses (donc agglomérées), tan-
dis que la population de la majorité des commuunegas augmente a nouveau.
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5. Structures administratives et dynamiques de
peuplement : de la croissance a la crise des centre s

5.1 Ladynamique des préfectures et des
sous-préfectures

Le cas de la France devrait constituer « le » bample qui permettrait d'illustrer
l'influence des valeurs institutionnelles de I'égaisme-individualisme sur les formes
du peuplement, validant empiriquement les hypothéiséoriques qui ont été avancées
précédemment. Pourtant, elle ne constitue pasripie le plus représentatif que I'on
peut donner au lecteur du modeéle vertical. Cect pawaitre paradoxal mais ne I'est
point si nous examinons quelques-unes des congliapéerimentales qui préludent a
cette validation. Les arguments en faveur de laurakxemplaire de la France pour
valider I'expérimentation ne manquent certes paaisnis méritent cependant d’étre
relativisés.

Marx disait que lorsque I'Histoire se répéte, ellest que la caricature d’elle-méme. De

méme, certains pays qui ont cherché a s’inspirgrirtitutions de la France moderne,

les ont copiées de maniere caricaturale en siraptifa I'extréme la structure égalisa-

trice et verticalisée de ses institutions terrdtas, de sorte que I'effet performatif des

positions qualitatives abstraites de l'institutsunr les formes sensibles du peuplement y
est encore plus net qu’en France — c’est le cas l@overrons plus bas, de I'Espagne. |l

est vrai que I'usage d’'un code civil écrit, aussinbque des principes de la Loi du 28

Pluviése an VIII se préte fort aisément & I'exeeaitune autorité sans partage et a servi
maintes fois des régimes populistes antidémocregigians le Monde.

Ensuite, en France méme, de multiples réformegeamis en cause nombre des pre-
miers « acquis révolutionnaires », méme & premier gouvernement de la Restaura-
tion ne songea pas un instant a décentraliser. daitraire, les défauts apparus dans
'administration du pays au cours des derniéreséemde I'Empire I'avaient déterminé
a exercer un contrdle encore plus rigoureux surdéaires locales> (Von Thadden,
1989, pp.98-99)

Enfin, la singuliére faiblesse de la croissance affraphique francaise a contribué a
modérer I'effet des structures mises en placesildeux siecles. Cet effet sur la mise en
forme du peuplement est analogue a la force deolZyrgqui comme on le sait, est asso-
ciée au mouvement de la rotation de la Terfénsi, comme cette derniére, la force
gu’'exerce la forme abstraite des institutions tieridles sur les dynamiques de peuple-
ment est invisible, et son action nulle lorsqueét@rentiel de la population est immo-

bile. En revanche, son action est d’autant plubleisjue le mouvement de référentiel

est rapide. Dans les pays pauvres, le doublement deopulation est obtenu en

moyenne en 30 ans environ, de sorte que depuimieses 1950-1960, elle a déja triplé,
voire quadruplé. Or, en France, apres la Révolut®mmloublement de la population a

pris environ deux siécles.

En France, c’est donc la longueur exceptionnellageriode et la stabilité des mailles
du découpage territorial qui créent des conditi@verables a la validation empirique
de l'effet de ces derniéres sur le peuplement.eCGathilité est quasi parfaite au niveau
supérieur de la hiérarchie (capitale, départemeBti I'est moins au niveau des sous-

* Nous donnons ici volontairement le point de vue) dun historien francais, mais d'un histo-
rien du droit allemand.

® Dans un référentiel en rotation uniforme, les soep mouvement, tels qu’ils sont vus par un
observateur partageant le méme référentiel, apgs@rai sujets a une force perpendiculaire a la
direction de leur mouvement.
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préfectures, du fait de la suppression de 106 poéfectures en 1926 (mais dont quel-
ques-unes furent réétablies), et encore moins\aaunides cantons. Quant aux régions,
leur création est non seulement trop récente, mkésintervient a une époque ou
s'actualisent déja les dynamiques spatiales deémopolisation (aprés 1975) : cette
maille a donc eu un effet non négligeable sur fanéodu peuplement, mais cependant
encore limité.

Moyennant quelques précautions méthodologiques)ilesux les plus significatifs du
test sont logiguement ceux :

a) de la capitale,

b) des préfectures de département,

c¢) des sous-préfectures,

d) des cantons.

Laissant provisoirement ce dernier niveau, exansnoour commencer les trois pre-
miers. Les résultats sont donnés dans le tablemargu qui compare l'effet de la
concentration du peuplement dans les chefs-lieugedetrois niveaux qualitatifs de la
hiérarchie de I'encadrement territorial.

La notion de concentration est appréhendée icictstrellement comme un fait
d’agglomération: il rapporte donc la structure abstraite des msildonnée par le ni-
veau de fonction d'un lieu dans la hiérarchie @adadrement territorial (donnée quali-
tative), a une morphologie d’édification dont Idfidiéion sensible est indépendante de
ce dernier (donnée quantitative mesurée par lalatpo des agglomérations telles que
définies dans la base Geopolis).

Les agglomérations qui se sont développées autesirctefs-lieux se sont accrues,
d’'une part, par accroissement démographique effaetion, d’'autre part, par un éta-

lement des tissus morphologiquement agglomérés.d€aser peuvent englober plu-

sieurs communes, voire chevaucher les limites déona, d’arrondissements et de dé-
partements.

De 1806 a nos jours, on constate que la part dglbanération parisienne, a été multi-
pliée par 8,3, passant de 2 % de la populationEdatla prés de 17 %. Elle stagne ce-
pendant depuis 1970, du fait de I'actualisationdiggamiques de métropolisation.

La part des chefs-lieux de département a été riatipar 4,5, passant de 6,2 % de la
population de la France en 1806 a 28 % en 200polkrisation autour des préfectures,
premier niveau de déconcentration de I'Etat cen@rdlonc été deux fois moindre.

La part de la population vivant dans les agglonmmatsous-préfectures a pour sa part
été multipliée par 2,5, passant de 4,6 % a 12,k% ¢ghopulation de la France, malgré
la suppression d’'une centaine d’entre eux en 1926.

La polarisation quantitative du peuplement autes dhefs-lieux se calque donc pres-
gue mécaniguement sur la hiérarchie qualitativeirgutions territoriales : la capitale
a polarisé deux fois plus le peuplement que lefepidres, qui ont été deux fois plus
attractives que les sous-préfectures. Nous veptussioin que les sous-préfectures ont
a leur tour polarisé deux fois plus de populatioe tes chefs-lieux de canton, qui ont
également polarisé deux fois plus que les commsaes fonction d’encadrement terri-
torial.

Au total, au terme de deux siecles de centralisatbus d’'une personne sur deux
(57 %) habite une agglomération constituée auttwm dhef-lieu de niveau supérieur
ou égal a la sous-préfecture, contre 13,8 % autdi#bia période moderne. On peut
donc dire que la géométrie abstraite de la pyramiéierchique des institutions a pré-
déterminé de maniere quasi parfaite la dynamiqueedyplement. L'institution centrali-
sée et verticale a bien « mis en forme » le peupi¢rde la France. Ce résultat est
d’autant plus remarquable si I'on songe a la diwérst a I'étendue du territoire
national.
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L'application des hypothéses de I'anthropologie datique de Legendre a l'analyse
guantitative spatiale donne ici des résultats d’'pnécision inédite en géographie.
Connaissant une position qualitative abstraite &in d’une structure institutionnelle,
nous avons pu expliquer une position quantitatdeuikrisée, repérable dans le monde
sensible par une discontinuité morphologique, etve® un niveau de précision que nul
modele issu de I'épistémologie galiléo-newtonient@epu égaler a ce jour.

La démarche que nous avons proposée ici ne cangiitsl une « preuve scientifique »
au sens galiléo-newtonien : elle montre quelquesehmais ne le démontre. Ce qu’elle
démontre est cependant digne de retenir l'attentibais a un autre niveau de
'observation. En effet, si, dans le cadre admisiodiege culture, conformément au para-
digme moderne, le dispositif de la scéne expériatemtous impose de séparer le corps
de l'esprit, alors on peut assimiler d'un cotédegets « visibles » que nous avons étu-
diés — les agglomérations — au corps et, de l'adté, I'action des forces « invisibles »
de la structure hiérarchique de l'institution &peit. Or, ce cadre de pensée étant alors
mis en conformité avec la démarche scientifiqueiseingue nous apprend ce résultat ?
Que le « corps » des agglomérations et I' « espdi¢ I'institution n’ont pas lieu d'étre
sépareés. Le lien qui existe entre les deux regigse évident.

Enfin, si 'on admet d’'un autre c6té que les repnéations institutionnelles préexistent
a leur déploiement réel dans l'espace sensibless alte tels résultats ont force
d’explication.

Le peuplement s’est aggloméré autour des chefs-lieu  x

Tableau 5.1. Part des agglomérations dans la population nationa le selon leur fonction de

chef-lieu Source : Recensements de la population
1806 1870 1910 1950 1960 1970 1980 1990 2000 Polarisation 1806 - 2000

Capitale 2.0 5.1 81 11.0 148 16.2 16.1 16.5 16.7 x 8.4

CLD * 6.2 98 138 17.6 200 244 256 26.0 28.0 X 4.5

CLA** 4.6 6.3 8.0 8.7 109 129 139 129 121 X 2,6

CLA supprimées*™*| 1.0 09 0.9

Total 13.8 221 309 374 457 535 556 553 56.8 X4,1

* & |'exception des préfectures 91, 92, 93, 94, 95 (agglomérées a Paris lors de leur création) et 2B
** & |'exception des sous-préfectures 91, 92, 93, 94, 95, mais avec Bastia
*** sous-préfectures supprimées définitivement en 1924

Le test réalisé sur la France a montré que la igataon diminue de maniére réguliére
(géomeétrique) au fur et & mesure que I'on descand th pyramide de la hiérarchie des
institutions de I'encadrement territorial. Cettgleése confirme dans tous les pays cen-
tralisés verticalement. En Espagne, le poids déapbggue moyen des chefs-lieux des
provinciasespagnoles est passé de 8% a 32 % entre 187BXkthais baisse depuis
lors comme en France.

La « forme » particuliére qu’a prise la croissades agglomérations en France est liée
a la démultiplication des échelons de I'encadrertemitorial (4 niveaux). Une compa-
raison avec I'Espagne, qui ne comprend que 2 niwgammune et département) mon-
tre que la dynamique « régionale » du peuplemgnta’actérise par la rapidité du dé-
clin des zones rurales. Lorsqu’on compare les maxismde population avec les mini-
mums, 'ampleur de ce déclin est tout a fait corapke a celui des départements fran-
cais ruraux. Cependant, celui-ci s’étale sur unmogé de 20 a 50 ans en Espagne (une
a deux générations), contre 100 a 150 ans en F(dnae générations). Le déclin du
monde rural est une conséquence structurale destaen place des institutions moder-
nes. En Espagne, ce déclin est conjoncturel.
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5.2 Ladynamique des chefs-lieux de canton francais :
la polarisation s’inverse vers 1975

L’objectif de cette étude était d’évaluer les déti@ants non « naturels » qui ont contri-
bué a faconner le peuplement de la France au cdmssleux derniers siecles. Parmi
eux, nous avons identifié les « chefs-lieux » emtmamt le réle qu’ils ont joué dans le
processus de polarisation du peuplement, c’esteaetdins la localisation de la concen-
tration urbaine.

Plus le niveau d'une commune est élevé dans larcidéie de I'encadrement administra-
tif, plus son pouvoir de polarisation a été intehseplupart des préfectures et des sous-
préfectures forment aujourd’hui une agglomératidraine multicommunale.

Un rapide calcul montre le probleme que pose |#iggtion empirique de ce phéno-
meéne au niveau le plus bas de la hiérarchie deddnement territorial. En effet, nous
avons vu que la population de la France a doulite 806 et 1999, ce qui représente
un gain d’environ 28,9 millions d’habitants. Cepant] sur ce total, I'agglomération de
Paris en a déja absorbé 9,2, les préfectures detdéments 14,5, et les sous-préfectures
5. Finalement, la somme des populations absortaelep trois niveaux supeérieurs re-
présente la quasi-totalité (28,7 millions d’habityrde la croissance démographique de
la France au cours de ces deux siecles de ceati@atisverticale, de sorte que le bilan
du reste du territoire s’établit a une augmentatier800 000 habitants en deux siécles.
Autant dire qu’il est quasi nul.

Pour évaluer 'évolution de la concentration aufdie® de canton, il est donc néces-
saire de changer de méthode, en rapportant la gtigoulde chaque commune chef-lieu
a celle de son propre canton. Cette méthode nézdasionstitution d’'un échantillon
spécifique, qui élimine notamment tous les nivehiétarchiques supérieurs, afin de
mesurer I'effet spécifique de la fonction chef-ldeicanton (voir notes graphique 5.2).
De maniére générale, les cantons ont été aéweori a partir de leur chef-lieu plutét
gue l'inverse. La plupart du temps, c’est I'existerd’une localité « importante » (ville,
bourg ou village) qui a déterminé la création dénterland administratif cantonal, et
non l'inverse. Cependant, cette « importance »pasété évaluée sur la base exclusive
de critéeres démographiques, et, dans certainesnggu le systeme de peuplement est
faiblement hiérarchisé, certaines communes ontrét@ues de maniere plus arbitraire.
Cette notion dimportanceest donc tres difficile a saisir objectivement. &fet, une
partie des criteres de sélection avaient un effettsur la concentration de la popula-
tion, donc sur la taille démographique de la comenuinsi, la présence d’activités non
agricoles (industrie, spécialité régionale, minesagriéres, port), de fonctions (religion,
justice, santé...), d’activités artisanales liée&griculture (services, réparation, fabri-
cation d’outils) ou encore d’'un marché régulierresttement corrélée a la concentration
des populations. En revanche, d’autres criteragh¢ beaucoup moins : certaines com-
munes sont devenues chef-lieu de canton sous $aipned’'un homme politique local
influent, ou parce que leur réputation reposaitisupassé historique plus prestigieux
que leurs voisines, méme de I'ordre du souvenir .

On peut néanmoins tenter de vérifier la primauté&luef-lieu de canton de différentes
maniéres, moyennant quelques précautions meéthddaksy Lorsqu’on évoque la
« primauté », on pense d’abord a la notion géoggaphde « primatie » qui, & I'échelle
du canton, serait le rapport de la population def4ibu sur la seconde commune la plus
peuplée. Cette notion pose cependant trois ségigsablemes.

Premierement, le statut de chef-lieu est un crit@netionnel et non statistique : ce sta-
tut hiérarchique ne renvoie pas aux lois naturelieka distribution rang-taille des popu-
lations des localités mais a une qualité. De dg lEnicommune chef-lieu n'est pas né-
cessairement la plus peuplée de son canton. Lesapponduirait a une absurdité car,
dans ce cas, la primatie serait inférieure a 1.cOrcas se présente souvent : en 1806,
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37 % des chefs-lieux furent disposés dans une cor@rgui n’était pas la plus peuplée
du cantof

Deuxiemement, les cantons ruraux sont composésrmbre trés divers de commu-
nes : de 2 a 42 communes. Or, la corrélation éatr@mbre de communes et le pour-
centage de concentration de population vivant &f-ledu est de 0,57 (r?2 = 0,32). Ceci
signifie que la probabilité de trouver une fortecentration de population au chef-lieu
est plus forte lorsque le nombre de communes ddéf&ependant, la corrélation entre
la primatie du chef-lieu et le nombre de commuriestrpas significative (0.11, avec un
r2=0,01) : la primatie est quasi indépendantdm®nfiguration du canton au regard de
leur nombre de communes.

Enfin, la superficie des communes est tres hétémg&i la variance principale
s’exprime au niveau interrégional, opposant desonsgde grandes communes a des
régions de petites communes, I'homogénéité deparfizie des communes au niveau
cantonal est également loin d’'étre parfaite. Aidsins une région ou la densité est ho-
mogéne, le nombre d’habitants d’'une commune ne pedivis dépendre que de sa su-
perficie plus ou moins grande. En Bretagne, cesgicommunes atteignent plus de
5 000 habitants mais disposent d’'un bourg aggloméri@s peuplé que des communes
de quelques centaines d’habitants.

Compte tenu de ces remarques, la meilleure méthode évaluer le phénoméne de
concentration au chef-lieu de canton consiste pard@r la population de la commune
chef-lieu & 'ensemble de son hinterland adminiira

Comme pour les autres échelons, on constate giemdéion de chef-lieu de canton a
opéré une polarisation tres significative sur lagiee durée du temps (graphique 5.2).
La médiane qui s’établissait a 19 % en 1806, dépkess 28 % vers 1970, ce qui est
remarquable pour un échantillon statistique aussiev(2 330 unités spatiales) et d'une
diversité aussi considérable. La courbe de I'éyqe- permet de vérifier que la notion
méme de « concentration moyenne au chef-lieu deicana pris sens puisque I'écart-
type, qui était déja inférieur a la moyenne en téleupériode, I'est encore plus a la fin.

Toutefois, si I'on se souvient que I'on doit rapjgorces résultats a une population qui,
pour sa part, est restée quasi stationnaire (#080thabitants en deux siécles), force est
de conclure que ce mécanisme de concentration eftlieb de canton n’est en réalité
gu’'un mécanisme de résistance a I'érosion de I'exadal.

Graphique 5.2. Concentration de la population dans la commune ch ef-lieu de canton

32

30 /-\. Echantillon A : 2 330 cantons
28 / —— et leur chef-lieu.

/ / = NB — Ont été éliminés du
26 calcul : les chefs-lieux de

département (96), d’arrondis-
24 sement (224), d’anciens
22 s, arrondissements (74, la
_'__’_/ plupart supprimés en 1924),
20 de cantons transcommunaux
(58, tous agglomérés a un
18 chef-lieu), les cantons d'lle-

16 de-France (214) et de Corse
(35), les cantons formés

% de population dans la commune chef-lieu

14 41— d’'une seule commune (40),
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12 T T T T T T T T T 1 créés (32). En 1806, les 34

1800 1820 1840 1860 1880 1800 1820 1940 1960 1980 2000 cantons de I'’Aveyron n'ont

Annge pas été pris en compte.

Source : Recensements de
Iediane Ecari-type la population

- loyenne

® Cantons statistiques : voir note du graphique pagente
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En effet, méme lorsque la population d’'un chef-lileucanton diminue, la concentration
relative peut augmenter : il suffit que le nombfeabitants du chef-lieu ait diminué
moins vite que celui des communes qui constituentrsnterland administratif. Or, la
croissance démographique n’a été homogene ni dariemps, ni dans I'espace a
I'échelle du territoire nationale.

5.3 Cartographie de I'évolution de la concentration de la
population dans la commune chef-lieu de canton

La série de cartes présentée ici s'intéresse nongaux chefs-lieux majeurs, mais
délibérément au niveau considéré comme le plus igsiifiant de I'encadrement
territorial francais : le canton.

En milieu rural, le chef-lieu de canton est enteffeuvent une commune qui n’a méme
pas le statut « urbain » selon la définition offild francaise (plus de 2 000 habitants
aggloméreés). De plus, le réle et les fonctions lief-ieu de canton sont extrémement
réduits, par comparaison a celui des préfecturdessous-préfectures.

Pourtant, si 'on compare I'évolution de leur paidn a celle de leur hinterland admi-
nistratif, les documents montrent qu’ils ont exencéeffet de polarisation trés large au
niveau local. Cet effet, cependant, a cessé brusepkeaprés 1975, a I'exception des
zones situées sur les confins administratifs dasdgs mailles de I'encadrement territo-
rial (limites inter-régionales et interdéparteméggaou le chef-lieu de canton constitue
un mole de résistance a I'érosion du peuplement.

5.3.1 Etat de la structure en 1806

5.3.1.1 Pourcentage de population résidant dansdenmune chef-lieu de
canton : situation en 1806

% de la population du canton
(clazzes de meme ampliude)

MW 534-939 (215)
M G67-834 (74)
50 -667 (205)
333-50  (446)
16,7-33.3 (1142)
0 -167 (1021)

F. Moriconi-Ebrard — UMR 7135 SEDETSource : Recensements de la population
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5.3.2 Evolution de 1806 a 1999

5.3.2.1 Bilan de la concentration de la population dans éc@mmune chef-lieu

par canton de 1806 a 1975
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Le niveau cantonal, considéré
comme insignifiant dans la
pyramide des institutions territo-
riales francaises, se révéle au
contraire étre un puissant fac-
teur de rétentiodes populatior
dans le monde rural par le biais
de ses chefs-lieux a I'échelle de
170 ans d’Histoire des institu-
tions du Nouveau Régime. En
1975, ce sont des dynamiques
vieilles de prés de deux siécles
qui ont été remises en question
avec le déploiement de la pé-
riurbanisation

Les couleurs jaune et orange
dominent, ce qui indique un
accroissement de la concentra-
tion au chef-lieu

de canton. Les exceptions appa-
raissent le long des limites des
départements, c’est-a-dire dans
les zones périphériques des
mailles administratives.

Varaton de la concantration de ia
population dans la conmuns chaf-fau

B os0-100 (3

B 25- 50 (14)
10- 25 (143)

5- 10 {338)

D- 5 {1651)
-100- 0O {853)

Source : Recensements
de la population

F. Moriconi-Ebrard — UMR 7135 SEDET
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5.3.2.3 Evolution de la concentration de la population datescommune chef-

lieu par canton de 1866 a 1911

'-,.‘ } Y

Bien que les dynamiques du
peuplement du monde rural se
soient inversées par rapport a la
période précédente, les chefs-
lieux de canton continuent

«/ |imperturbablement & accroitre

leur poids démographique dans
le monde rural.

5.3.2.4 Evolution de la concentration de la population datescommune chef-

lieu par canton de 1921 & 1936

A l'image de la carte de
I'accroissement démographi-
que, la période de I'entre-
deux-gwerres se caractérise |
de faibles mouvements démo-

"7 |graphiques.

v aratbon de la concantration da la
populaton dans la conmune chef-eu
B s0-100 {3)

B 25- 50 (14)

10- 25 (143)
5- 10 (339)
0- 5 (1651)

100- 0 (953)

Source : Recensements
de la population
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5.3.2.5 Evolution de la concentration de la population datsscommune chef-

lieu par canton de 1954 a 1975

5 Lo - [ ]

La période des « Trente Glo-
rieuses » montre une forte pola-
risation du peuplement autour
des chefs-lieux de can-tons.
L’Etat tient bien en mains la
- » =y, | croissance, qui se conforme a la
| structure qualitative de
'encadrement territorial. Cette
dynamique de type « Etat-
A Providence » est d’autant plus
" sensible sur les périphéries des
départements, secteurs de forte
3 déprise démographique ou seul
i résiste le chef-lieu de canton.
- Sur ce dernier point, la période
. 1954-1975 s’oppose compléte-
F ment & la période 1806-1866.

4 2 ‘Varmabon d& la concantrabion da la
. popoulation dans la conmune chef-Seu

50 - 100 (3)
5 B 35- 50 (14)
’ . 10- 25 (143)
3.0 5. 10 (339)

0- 5 (1851
A00- O (853)

Source : Recensements

de la population

5.3.2.6 Evolution de la concentration de la population daitea commune chef-

lieu par canton de 1975 & 1999

A partir de 1975, la dynamique
de polarisation s’inverse : le
bleu domine, indiquant une
dépolaristion du peuplement ¢
niveau des chefs-lieux de can-
ton. Comme au cours de la pé-
.. == * | riode précédente, seuls résistent
i les chefs-lieux des périphéries
= i des départements les plus ru-
J raux. Le contraste entre les 2
cartes de cette page donne une

idée de l'inversion des dynami-
=) ; ques spatiales de peuplement.
T Vers 1975, on entre dans l'aire
i < de la périurbanisation. Mais
ya e cette carte est surtout & compa-
=P rer avec la premiére (1806-
. 1975).
: 0
': o
- . L} . =
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Conclusion sur la crise des chefs-lieux

L'histoire de chaque Etat présente ainsi ses psogpécificités face a la mise en ceuvre
de la modernité. En Italie du Sud, ou I'on dispdee données de population par com-
mune de 1862 a nos jours, le déclin présente lesemdemporalités et la méme am-
pleur qu’en Espagne. En Irlande, la dynamique @@spagnes se présente comme un
déclin continu qui s’étale, comme en France, sus pfun siécle : cependant, celui-Ci
succede a la crise de la pomme de terre qui, dudéaila famine et de I'émigration
gu’elle avait engendrées au milieu du XIXéme sigalait entrainé la disparition de la
moitié de la population de la plupart desuntiesen seulement 20 ans. En Suede,
I'exode rural du Sud a localement été tout aussctsgulaire, mais il a été en partie
compensé au niveau national par I'ouverture destgrpionniers industriels et ruraux
(bois, élevage...) du Grand Nord. En Ecosse, il ptgmdaractere hémorragique des la
fin du XVllleme siécle. Au Portugal, il s’accéleemtre 1960 et 1970 (migration vers
I'Europe industrielle du Nord) pour atteindre uthime sans commune mesure avec les
siécles précédents (migrations vers les colonles)spécificité frangaise, elle, repose
sur l'uniformité spatiale et historique, la lenterirla longueur du mouvement, et ceci
s’explique directement par la démultiplication hiehique de I'encadrement territorial,
qui renvoie a la « forme » abstraite de l'instiuti

Le journaliste Philippe Meyer évoquait un jour uxpérience qu'il avait vécue a Saint-
Flour, chef-lieu d’arrondissement du Cantal de 6 B@bitants. Les habitants, disait-il,
s’enorgueillissent ici du fait que leur ville eség importante puisqu’elle avait déja
6 000 habitants au début du XIVe siécle. Saint+kst une bonne éleve, au sens ou
elle a réussi a tenir son rang médian dans latatejcsans jamais défaillir, contre vents
et marées, entre campagne et ville, entre chefg-tie canton dépendants et préfecture
(Aurillac), entre vacuum et centre.

Une autre facon de montrer que I'importance detSdour n'a cessé d’augmenter est
de rapporter sa population a celle de son arromeliset. Durant la période
révolutionnaire, on y comptait une centaine deiemdl d’habitants. Le maximum est
atteint en 1826, avec 102 000 habitants. A cetie, @640 habitants furent recensés au
chef-lieu, ce qui représentait environ 6,5 % dpdpulation de I'arrondissement. Or, en
1999, la population de I'arrondissement est tom@d6 000 habitants, et Saint-Flour en
compte 6 625, soit 16,6 %.

De méme, en Charente-Maritime Saint-Jean-d’Angeaitéd 484 habitants en 1846 et
7 681 habitants en 1999. Une croissance de 18 ¥%b&rans est certes un score faible
dans l'absolu, mais ce résultat bilan devient habler lorsqu’on découvre que le reste
de I'arrondissement est passé de 78 086 a 42 @iithhe au cours de la méme période.
Et pour bien comprendre ce qu'implique, sur ledierrla démultiplication hiérarchique
de I'encadrement territorial, il faut ajouter quarmi ce « reste », on trouve 6 chefs-
lieux de canton. Or, ces derniers ont & leur toigurrésisté a la déprise que les 108
autres communes de l'arrondissement, puisque lgulation passe de 11 221 a 8 875
habitants (-20 %), tandis que le reste est tomb@2dé66 a 41 051 personnes (-40 %)
entre 1846 et 1975.

L'exemple de Saint-Flour et de Saint-Jean-d’Angélkt multiplié a des centaines
d’exemplaires a I'échelle du territoire francai®uP comprendre la portée globale de
telles mesures, il faut rappeler qu’il existe earfee plus de 90 départements, 300 sous-
préfectures et 2 300 cantons ruraux qui se répartissur I'ensemble du territoire. En
200 ans, 'immense majorité des chefs-lieux dearamt & peine réussi a maintenir le
méme effectif de population, mais du moins ontrédsissi & conforter leur position
hiérarchique par rapport aux communes sans fonctilen sorte qu'a travers ce
remarquable immobilisme, les relais de I'Etat n‘'oassé de s’affirmer.
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En 1975, en revanche, quelques 80% des communaggsavaient connu un déclin
démographique absolu pendant au moins un siedies:pgrécisément méme, pendant
125 a 130 ans. La caractéristique la plus singulis la dynamique spatiale de la
population de la France n’est donc pas la violateé€érosion du monde rural, mais au
contraire la lenteur et I'étirement du déclin ddastemps, qui s’étale sur 5 a 6
générations successives. La Province francgaiseitpadgamc un lourd tribut a la

modernité institutionnelle et cela donne évidemmamntéfléchir sur I'efficacité des

outils d’encadrement territoriaux mis en oeuvrenam du dogme de I'égalitarisme.

En Allemagne, nous n’avons pu trouver aucun exerdpléécroissance massive de la
population rurale, méme dans les régions les pghigréées du monde industriel. Dans
ce pays, il est impossible d'y tester I'effet deapisation au chef-lieu, du fait des
incessants remaniements de I'encadrement terlitetiades multiples fusions de
communes qui rendent I'étude de la croissance dvilleearbitraire ou anachronique :
en jouant sur les limites d’'une ville ou d’'une dien administrative dans le temps, la
statistique peut prouver aussi bien une chose guoecentraire. D'un point de vue
théorique, une telle mesure n'y aurait de touterfiggas de sens.

Les plus grosses pertes sont enregistrées d'uhemae les recensements de 1939 et de
1946 et concernent exclusivement les villes, daptrt dans I'entre-deux guerres, mais
concernent indifféeremment les villes et les campagie déclin démographique des
communes rurales y culmine dans les années 187M-h&8s il est de courte durée et
de toute fagon, les processus d’unification comreilgamasquent en grande partie.

L’inégalitarisme institutionnel allemand produitrdodavantage d’égalité spatiale que
I'égalitarisme francais. Cependant, si le modelensnd est une réussite dans ce
domaine, nous avons vu qu'il engendre d'autresstyj® problémes qu’ignore pour sa
part la France. Mais surtout, on ne pourrait pgdigger le systeme allemand sans
adopter la totalité des valeurs anthropologiqueislgusous-tendent, lesquelles sont
parfois situées aux antipodes de celles des Fmangai tel transfert de valeurs n’est
certes pas impossible en théorie, mais comme iligugrait 'abandon des privileges

de certains, tandis qu'’il en confererait de nouxead’autres, cette opération n’irait pas
sans quelques difficultés.

D’un autre c6té, la spécificité du déclin des cagmes francaises est éclairée par la
comparaison avec lI'exemple espagnol. En effet, d¢ pt d’autre des Pyrénées,

'ampleur est quasiment comparable : 80% des coremwsans aucune fonction

d’encadrement territorial ont perdu en moyenne @&%eur effectif de population entre

le maximum ancien et le minimum le plus récent.|&eent, la différence entre les

deux réside dans la longueur de la période durdédlié francais, laquelle fournit une

interprétation possible de la persistance du semtira revanchard » de la Province.

En Espagne, I'exode rural a pris un caractére heégigue, mais, si 'on descend au

niveau infra-provincial, la comparaison avec laneémajoute une évidence encore plus
saisissante, qui peut étre expliquée par la déptigHition verticale de la hiérarchie de

I'encadrement territorial. Celle-ci a eu pour effietrépartir la croissance — ou d’enrayer
le déclin : tout dépend du point de vue de I'obatur — mais aussi de le prolonger
dans le temps. Au contraire, la polarisation ad-tee prend logiquement, en Espagne,
un caractere absolu et massif de 1833 a 2001, iaxplique la présence d'une strate de
« villes moyennes » (Moriconi-Ebrard, 1993).

Le déclin des campagnes francaises s’étale dénmesntédans le tempgarce que
justement, son intensité (ampleur du déclin meauné instant « t ») est restée faible.
Cette intensité est si faible que I'érosion en eeWi d’'une certaine maniére,
atemporelle. L'égalitarisme devient pour ainsi direinégalitarisme structurel.
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Les communes rurales francaises ont donc été égadés dans le déclin. Un déclin lent
et insidieux, qui a imprégné et modelé, généradjoneés génération, les mentalités et les
schemes de la pensée politique, si bien que légadats de pensée binaires telles que
les oppositions Province/capitale, campagne/vitemmune/chef-lieu persistent a
alimenter une mentalité «revancharde » de la Reevia I'égard de Paris et par
extension de tout ce qui représente I'Etat.

Aujourd’hui, ce genre de catégories simplistesphiss lieu d’étre. Pourtant, a I'heure de
la périurbanisation, rares sont les élus qui admetgu’avoir raté la révolution
industrielle ou avoir été dédaigné par « Parisndpat 150 ans constitue précisément la
chance actuelle de leur commune. Grace a I'abséisines, d’habitat et d’activités
industrielles, grace a I'enclavement routier oudeiaire, les communes ont préservé
leur territoire de la marque géographique de la emuté, et la qualité de
'environnement les rend d’autant plus attractivees mémes élus ne se privent
d’ailleurs pas de construire leur image de marguecs qui, il y a seulement quelques
décennies, était considéré comme un ratage : halese’industrie et d’agriculture
mécanisée a haut rendement est un gage d’authénéigisi, si Rochefort, grand centre
militaire maritime choisi par Colbert en 1664, tautmme La Rochelle, ont raté le
passage de la navigation a voile a la vapeur, pest le malheur de l'industrie de la
région, mais pour le bonheur du touriste : elleso@ pas devenues Dunkerque ou Le
Havre. De méme, Uzés, Gordes, Figeac, Saint-Fliodiirmombrables petites villes du
Sud, de Bretagne ou du Massif central pourraienégriir d’avoir été reléguées loin
des centres actifs de I'eére moderne. Mais cettearde d’en bas » n’oublie pas aussi
facilement un siécle et demi de mépris.

En 1975, pour les Francais vivant dans les camsad¢geynamique d’érosion que nous
avons dépeinte était devenue pour ainsi dire umné®d « normale », puisqu’elle a
modelé les comportements au fil de 5 & 6 génémasancessives d'une méme famille.
Elle faisait partie fatalement du paysage, du co@s choses, du cadre de vie méme.
Mon village perd des habitants tandis que les eleix et, surtout, la capitale
prospérent ? Certes, mais ceci était déja le casmdps de mes parents, de mes grands-
parents, de mes arriéres grands-parents... A I'éachellsujet institué par la République,
c'est comme si la dynamique impulsée par cettectsire avait toujours existé. Elle
faisait partie de la Modernité. Les mentalités,ns&taient imprégnées. C’était une
donnée intégrée dans les stratégies et les tragsfamiliales.
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Synthése

Aprés 130 années de déclin, la reprise de la emoigsdémographique de milliers de
communes rurales est le fait marquant de notreupdgst-ce suffisant pour affirmer
gue la dimension de ce changement est le signeluleversement profond et dura-
ble ?

En théorie, I'observation empirique ne suffit padéanontrer qu’il s’agit d’une véritable
révolution. En revanche, si, hous mettons ce change en rapport avec la crise de
1848, alors la profondeur du changement appare &8 et 1982 apparait liée a une
crise profonde de I'autorité qui est celle du caligme. Des lors, on peut discuter cette
hypothese sur un versant théorique qui est celliadthropologie du Droit.

En effet, I'étude a révélé que la dynamique desresrs’épuise. Elle s’épuise, semble-t-
il, au méme rythme que l'autorité et au moment’étosle la puissance de I'Etat, sapée
par la construction de I'Europe et par les injomasi des institutions monétaires interna-
tionales. Au moment ou la croissance des chefs-lgasse, on observe une baisse du
prestige de toutes les figures institutionnelled’agtorité : celles du policier, du gen-
darme, du professeur, du chercheur, du médecime \chi pompier. L'érosion de la
puissance des centres semble de méme accompagdjeaeticenonde politique, et plus
précisément du monde politique.

Cette dynamique de fragmentation fonctionne en éche périurbanisation. Elle s’est
d’abord manifestée par I'élargissement des « taohesines », formant des couronnes
périurbaines toujours plus vastes autour des noglasxagglomérations. Puis ces taches
ont commencé a se rejoindre lorsque le tissu dglem@rations était proche. Dans cer-
taines régions, elles forment de véritables corsidai la circulation est intense, ou éclo-
sent les lotissements et les parcs d’activités.c8aidors enserrent des territoires qui se
vident encore de leur population et de leurs a@ésyiet dont I'occupation, érodée par
150 ans d’exode rural, est devenue extrémemenmsxee

Les dimensions de I'espace n’étant pas illimitdesemblerait que tout le territoire soit
VOUé a terme a étre périurbanisé. Cette théorieldebanisation totale » des territoires
des pays développés, qui est celle de certaingasiptes (cf. M. Bassand pour la
Suisse, Jacques Lévy pour la France) a pourtandg@ehances de se réaliser.

En effet, aussi peu denses que soient certaingneonfraux, ils apparaissent encore
« trop » peuplés au regard des indicateurs relatifs revenus. Ainsi, les cartes (Cf.
Annexe C) de distribution des foyers fiscaux nopasables, et surtout celle de la part
des pensions et des retraites dans les revenasriaig penser qu’en I'absence des sys-
temes de solidarité nationale (caisses de retraiéesirité sociale, RMI et pensions di-
verses), ces communes dédaignées par la périuabianiseraient encore moins peu-
plées qu'elles ne le sont.

La requalification des vides

Cette remarque, qui contredit la précédente, corsduéchercher une voie alternative
qui peut étre déduite de la forme que tend déserangirendre le peuplement. En effet,
les « vides » laissés par la périurbanisation merastent plus, comme ce fut le cas
avant 1975, avec des « pleins » centraux qui sen@ent a des taches sur le territoire :
ce sont en réalité les « pleins » qui sont dés@@nectés entre eux et qui enserrent
des « vides ». Lorsque les spécialistes de la gpbgr ou de I'économie urbaine repré-
sentent la « centralité », ils gardent encore enud modeéle organisé par des gradients
(loi de Clark). Le centre est une petite tachemaig®e a un point, ot culmine les valeurs
des indicateurs : prix du foncier, densité résigdet nombre d’emplois, densité des
commerces, etc. La valeur de ces indicateurs déeecs la périphérie ou, au mieux,
finit parfois par remonter a I'approche d'un autentre. Dans ce schéma, le centre est
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représenté comme une éminence entourée par des ltages, une ile dans la mer, un
volcan dans une plaine.

Or ce schéma est de moins en moins d’actualitéiiaatfa mesure que I'espace se pé-
riurbanise. Bien mieux : dans certains secteurs \éde » lui-méme est un élément
attractif. Ainsi, sur le littoral de la Cote d’Azuaux abords des foréts domaniales ou de
certains massifs protégés, on observe une remepgiaculaire des gradients dont la
créte culmine précisément au bord du vide. Si #dmet que, dans ces cas, le « vide »
structure le peuplement, on peut par extensionténiédtypothése que, pour inoccupés
gu’ils soient, certains espaces « vides » ne sast gpur autant dénués d’enjeux
d’appropriation.

La dynamigue récente des grandes agglomératiorSuduapparait ainsi comme une
insulte aux hypotheses théoriques qui avaientdaits preuves lors des périodes préceé-
dentes. L'agglomération de Toulon, quasiment dépaud’hinterland, d’industries et
d’'universités, est devenue presque aussi peupkeeeajle de Nantes, « capitale » d’'une
région de trois millions d’habitants : c’est uneahtion pour les théories fonctionnelles
de la hiérarchie urbaine. Nice, qui n’est mémepa$ecture de région, arrive au 5eme
rang des agglomérations francaises en 1999 : olviastle la belle ordonnance de la
théorie des lieux centraux... Ces théories ne samt dptes ni a décrire, ni a interpréter
I’évolution des dynamiques actuelles du peuplement.

Parmi tous les grands facteurs d’attraction quvalent dans les stratégies résidentiel-
les, I'un des plus caractéristiques est sans degtdittoraux. Une piste de réflexion
nous est fournie par Joseph Comby, qui rappelle sglen les approches économiques
rationalistes (néoclassique ou marxiste), le mafohéier serait animé par deux gran-
des dynamiques : la rente fonciére urbaine etrgerfonciere agricole. Or, ce schéma
est a I'évidence insuffisant pour expliquer la dyigue des prix que I'on observe ac-
tuellement sur les littoraux (Comby 1995).

Dans certains secteurs de la Coéte d'Azur, mais bies a I'étranger, dans certaines
zones de la Riviera, de la Costa Brava, de la CosteSol, voire des corniches de
Beyrouth ou d'Alexandrie, comme dans le Sud deali#d@nie, en Floride, ou a Hawal,
les prix du sol sont comparables a ceux des quattientraux des grandes métropoles
mondiales telles que New York, Londres ou PaBgen que ce processus soit récent, il
a cependant déja engendré de fortes concentratitiasnes, si bien qu'une partie du
niveau exorbitant des prix du foncier dans certagdeurs littoraux est désormais liée a
la rente urbaine. Si certains spéculateurs prdfilencet engouement pour en tirer de
substantiels profits locatifs, la motivation prereiéles propriétaires n'est pas de réaliser
un placement ou de tirer une rente de leur invastient : la dépense n'a d'autre finalité
que celle dgouir du lieu (ibid.) Néanmoins, ce ne sont ni les externalités oferne
une rente de situation liée a la position de camefmondial, ni une proximité avec les
instances politiqgues du pouvoir qui expliquentileeau de ces prix. A priori, le moteur
de I'élévation des prix du foncier ne s'expliqus gans les agglomérations littorales de
la méme maniére qu'a Manhattan, dans la City dellesnou dans I'Ouest de Paris.

D’'un autre c6té, ce ne sont pas davantage lesmamds des terres agricoles qui expli-
quent I'envolée des prix des villas des hauteurSaiet-Paul-de-Vence, de Saint- Tro-
pez, de certains secteurs du sud de la Corse oabdeds de Marbella. Les derniéres
statistiques de la SAFER distribuées par départementrent ainsi que les terres agri-
coles sont devenues les plus cheres (Cf. Josepy&tudes Foncieres®123, 2006).
En 2005, les records sont atteints en Corse-du¢3adB00 €/ha en moyenne) ou les
prix sont 6 fois supérieurs aux riches terres dauBe ou de Brie (5 000 €/ha). Ce dé-
partement est suivi par le Var, les Alpes-Maritimes Bouches-du-Rhéne, la Haute-

Voir a ce sujet la liste des prix moyens du foncier dans les villes et les quartiers de villes de France, donnée
par la chambre syndicale des notaires et publiée chaque semestre dans I'hebdomadaire Le Nouvel Observa-
teur.
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Savoie, etc.). Dans les Alpes de Haute-Provenc®@03€/ha), I'augmentation des prix
a atteint 270 % en 5 ans. La rente agricole ndfigistullement I'appropriation frénéti-
gue dont ont fait I'objet les cotes de I'Atlantigoe de la Méditerranée.

Dans les deux cas, la valeur des terres n'esepasuitat d'une dynamique productive,
et I'on constate qu’elle n'a pu grimper que parce tgs terres avaient auparavant été
fortement dévalorisées. Joseph Comby rappelle guesi jusqu’au début du siécle der-
nier, le littoral était un lieu répulsif, voire edffyant :« La gréve était le domaine des
naufragés. Beaucoup d'espaces littoraux, terreaeset vagues, avaient si peu de va-
leur qu'ils n‘avaient méme pas de propriétairesid(, 1995. Ceux qu’on envoyait sur
les iles étaient, non pas des vacanciers, maigodeats et des exilés (ile de Ré, ile
d'Elbe, Chateau d'lf, Fort Boyard, Sainte-Hélenauvw¢lle-Calédonie, bagne de
Cayenne...). Ceux qui choisissaient les Tles et tempntoires rocheux pour se retirer
du monde (Mont Athos, Mont Saint-Michel...) étaiemsdnoines ou des ermites, qui
préféraient la robe de bure au maillot de bain.

Ainsi, ces secteurs qui se négocient aujourd’hui jaix les plus élevés du marché
mondial, ne valaient rien il y a seulement deugls® Or, la valeur de ces terres, ajoute
Joseph Combyk ne dépend ni de ce qu'elles vont rapportgipar exemple en les
louant),« ni de ce que I'on peut y produire dessiyemles cultivant) : leur acquisition
va uniguement codter de l'argent a son utilisdfieat.

« Les acheteurs n'achétent la terre ni comme um téeproduction agricole, ni comme
un terrain urbain a batir, mais comme un bien desmnmation [...]. Sa valeur n'est
que la mesure du plaisir qu'il procure. [...] C'e&space que l'on achete pour la
proximité de la plage, pour jouir de la vue surnfeer [...] Il ressemble un peu, sur le
plan des mécanismes économiques, au marché dg I'grt.'économiste ne peut qu'en-
registrer la cote et observer les effets de mo(ibid.).

Néanmoins, tous les espaces vides ne sont pas aoétss la proie d’'une convoitise
collective. Equivalent en géographie du « zéro s mlathématiques, I'espace « vide »
peut justement, basculer aussi bien vers le négadfle positif, autrement dit : la dé-
gualification ou la surqualification.

Ainsi, la périurbanisation ne serait pas un pragespatial sans limites mais pourrait au
contraire, dans certaines conditions qu’il convigéclaircir, étre radicalement bornée
par des processus de requalification ou de dégaidn extrémement rapides des es-
paces vidés par la dynamique centralisatrice dg#litions étatiques.

Les limites de I'approche par la « centralité »

L’un des problémes les plus difficiles a résoudnagl’étude de la périurbanisation est
lié a la question de la centralité. En effet, Iétaent du peuplement ne peut s'opérer
gu’'au prix d’'un accroissement dramatique de la fitébjui préoccupe désormais les
pouvoirs publics et dont les périurbains sont ¢seti victimes.

Pour résoudre au moins en partie les problemes li@amobilité, une solution consiste
a multiplier les centres, autrement dit : a fawaril polycentralité. Cependant, le mo-
déle centre-périphérie, sur lequel ont prospérénkggtutions historiquement, économi-
qguement, politiquement et socialement, ne permstdeapenser la polycentralité. En
effet, il ne peut y avoir qu’un seul centre : lgpRBlique une et indivisible ne peut avoir
structurellement qu’un «vrai» centre. Au mieuxptdycentralité est envisagée comme
un ensemble de centres secondaires, c’est-a-dnelals.

Cette question pose en réalité un probleme de foptli de la cohésion d’'un ensemble
qui serait organisé par différents centres strietendle méme niveau. Dans le schéma
de la France des régions, la concurrence entréreliffs centres ne pose pas ce type de
probleme, car les « métropoles d’équilibre » stwatpeautées par la capitale. Mais que
se passerait-il en I'absence de cette référenceeatie ? A quelle figure peuvent se
référer des centres de niveaux équivalents, qurésenteraient aucune hiérarchie for-
melle entre eux ?
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ANNEXES

A. Compléments sur les données statistiques

Etat de la question des sources documentaires

Au milieu des années 1970, le Laboratoire de Déapige Historique (LDH) de
'EHESS, alors sous la direction de Jean Bardetreprit de lancer une collection
d’'ouvrages appelés « Paroisses et communes deeFsaffRCF) organisée par départe-
ment. Malheureusement, I'informatique n’étant pasoege développée dans les prati-
gues de recherche de cette génération d’historilems,fut pas prévu de construire une
base de données, mais de constituer une colledtmvrages de référence sous forme
de papier. Chaque ouvrage de la collection corresgoun département, formule qui
était la plus pratique pour rassembler une infolonaéxhaustive nationale, dont une
bonne part provient des archives départementatgger@ant, les moyens mis a disposi-
tion par les pouvoirs publics étant trés insuffisaseuls 41 tomes (sur 90 prévus) ont
pu étre édités en 30 ans. Si la mission n'a étépguiellement remplie, elle aboutit
cependant a la production de dictionnaires d’'uaés grande rigueur scientifique, grace
a la persévérance de Claude Motte. Au fur et a mefjue se développait
linformatique, le probléme était que ces ouvragaprimés ne permettaient pas de
prolonger le travail entrepris par le GIP RECLUS;gpris par 'INSEE.

En 2001, au terme de négociations entre I'INSER,Dél (sous la direction de Hervé
Le Bras), I'IGN, la BNF, le PUCA (Ministére de I'gpement) et divers autres parte-
naires, le projet fut relancé tout en changearibdae. En effet, il s'agit désormais non
seulement de terminer la collection et de passetdgiqguement sous format électroni-
gue les ouvrages existants, mais également d'assled statistiques a des cartes, en
scannant notamment les cartes dites de Cassirgssgslrs pour étre conformes a une
projection terrestre compatible avec un systemefatinations géographiques (SIG).
Doté de moyens importants, ce projet a permis éaehl’'archivage complet des don-
nées démographiques et administratives par comnuenda France. Cependant,
I'association au projet initial, déja fastidieuxe th saisie informatique des cartes a eu
pour effet de ralentir une fois de plus la marchg@bgramme.

Cette longue et laborieuse tentative a eu plusieffiess pervers :

a) celui de bloquer toute autre possibilité d’obtem financement public sur le sujet
pendant la période, puisque le projet de collelgerchiffres de population par com-
mune a été officiellement approprié depuis 30 arsupm laboratoire de recherche pu-
blic, auquel on n’a pas pour autant donné les negerréalisation nécessaires.

b) Le résultat devait étre livré sous forme de DdD réservé aux experts. Les données
démographiques, qui seules nous intéressent igirggent ainsi étre consultées dans les
grandes bibliotheques spécialisées, tandis que sgiglques services spécialisés (Mi-
nistéres) disposeraient librement d’une copie.

c) En attendant, les données par communes ontigés en ligne sur le site Internet du
projet Cassini. Cependant, outre que les donnéepletes n'ont été mises en ligne

gu’en ao(t 2006, la base de données n’est inteabdgejue par commune, ce qui sup-
poserait, pour réaliser la base de données entéreéaliser quelque 41 500 connec-
tions individuelles. Enfin, au terme de ces conpest le travail de construction d’'une

base de données ne ferait que débuter.

Remarques sur les sources

En France, il existe une ambiguité sur la définitiu « premier » recensement de la
population : le sujet fait I'objet de hombreux désbparmi les spécialistes. Sans entrer
dans ce débat, ce « doute » posait, dans le cadeepiésente étude, le probleme de la
« date de référence » lorsqu’on cherche a étudwenlution de la population par com-
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mune. En effet, la premiére série est-elle cellel@d@0, 1821 ou 1831, ou encore les
dénombrements de 1801 ou 1806 ?

Avant la Révolution, on recensait les « feux » déeompte de la population ne fut ren-
du possible que par la Révolution francaise, @edire a partir du moment ou tous les
hommes étaient considérés comme égaux. Les chifze$790 représentent ainsi le
premier « dénombrement de la population et deyanite ». Les résultats qui nous sont
parvenus sont malheureusement incomplets : un gramtre de communes ont été «
oubliées » (en particulier les chefs-lieux), tandise des hameaux ont été comptés
comme des communes alors qu’ils n’en étaient pas.dénombrements de I'an Il et/ou
des années suivantes sont généralement plus spmeis outre que les années de réfé-
rence different selon les départements, il appaadtles administrations se sont sou-
vent contentées de reporter les chiffres de 1798 tks récapitulatifs. Ainsi tous les
auteurs des différents volumes des PCF signalentcqttains chiffres issus des listes
récapitulatives de 1792, 1793, 1794, 1795... cormadpot en réalité a ceux de 1790.
Les chiffres de 1801 proviennent d’un dénombrenadfeictué a la demande du Minis-
tere de l'Intérieur : la Statistique Générale dé-tance ne sera en effet créée qu’en
1851, pour étre remplacée par I'INSEE en 1946. ésslltats sont également incom-
plets.

Le dénombrement de 1806 recense la totalité degalation de I'Empire napoléonien,
incluant les nouvelles possessions (Nord de ldtdluture Belgique, etc.). Cependant,
les chiffres semblent parfois sous-estimés, a mgiescette sous-estimation provienne
de la difficulté & comptabiliser une populationtdédisée par le contexte des guerres et
par la mobilisation des hommes.

A partir de 1821, les recensements deviennent gemupux, sauf pour 1826 (« évalua-
tion »), 1871 (reportés en 1872), 1916 et 1941yksra cause de la guerre).

Le premier recensement considéré comme « fiablstsineontestablement celui de
1831, du fait des problemes d’organisation, de &hadologie encore incertaine des
expériences antérieures. Il faut aussi prendreoenpte le fait que, entre la Révolution,
qui occasionna de vastes mouvements de popul&tides guerres napoléoniennes qui
mobilisérent des millions d’hommes hors de leuiaggle peuplement de la France
moderne ne se stabilisa réellement qu'au milieu alesées 1820. Il est cependant
dommage de se priver de I'existence de sourcesieuntes souvent de 35 a 40 ans a
1831. En dépit de leurs lacunes, elles constitdestsources d’information qui permet-
tent de saisir dans ses grandes lignes I'histairpadiplement de la France au lendemain
de la chute de I’Ancien régime.

Comparaison des données dans le temps : cas parlieus

Communes créées -Pe nouvelles communes ont été érigées a partir blumeau ou
d’'un ensemble de hameaux, d’écarts et de fermesaats, dont les habitants deman-
daient & devenir autonomes sur le plan municipalcanséquence est que I'effectif de
population de la commune démembrée décroit brusgpigirette baisse ne relevant pas
d’'un mouvement réel de la population, mais d’'uefadt du découpage territorial. Pour
éliminer le biais entrainé par cet artefact daasdlyse statistique, on a, comme précé-
demment, anticipé la scission des deux communespmesidérant que le découpage «
actuel » avait toujours existé. La population deswelles entités a été calculée rétros-
pectivement au prorata de son poids dans lI'anciemtie2 a I'époque du démembre-
ment.

Cas des échanges de parcelle€eux-ci sont littéralement innombrables, dans la me
sure ou ils peuvent porter aussi bien sur un chdenguelgues hectares, que sur le
transfert de hameaux et de fermes relativementl@gupi I'on considére seulement les
échanges ou transferts de parcelles habitées,nineoest beaucoup plus réduit et ne
concerne dans 'immense majorité des cas que elabitants a quelques dizaines.
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Ce type de modifications a donc été ignoré, conaidéue le biais qui est en résulte est
probablement inférieur a la marge d’erreur hablikugés recensements de population et
au statut parfois contestable de « résident » deisamts d’'une commune.

Communes fusionnées Lorsqu’'une commune a été fusionnée en partie érdiftes
communes, sa population entiére a été réaffectémspéctivement a une seule d’entre
elles. Par exemple, en Charente-Maritime, Cognehd@t® supprimée par la Loi du 21
mai 1958. Une partie de son territoire (compre@ak#poque environ les 2/3 de la po-
pulation) forme la nouvelle commune de Puilborg¢andis que le reste a été rattaché a
La Rochelle. Cependant, pour notre base de donfigesienne commune entiere de
Cognehors devient la nouvelle commune de Puilboreau
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B. Une région de petites communes, une région de va  stes
communes

Cartes 4.1. Une région de petites communes communes
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C. Comparaison avec I'Espagne

Les résultats exposés ci-dessus nous ont indigeidequent de la centralisation souffle
différemment selon la hauteur hiérarchique a ldgqumi se trouve.

Au sommet de la pyramide, il est particulieremeioient. Ainsi, la prolifération des
grandes agglomérations a I'échelle mondiale egfrande partie li€ée a la multiplication
des Etats indépendants (Moriconi-Ebrard, 2000)idpart des grandes agglomérations
de la Planéte sont des capitales nationales, @anes capitales ou des chefs-lieux de
trés grandes divisions administratives. A I'échellendiale et au niveau de la maille
des Etats, ldoi de la métropolisatiom montré que la croissance des grandes agglomeé-
rations est étroitement corrélée a celle de I'uidation en général.

En ce qui concerne le milieu de la pyramide, & téslisé sur la France montre que la
polarisation diminue de maniere réguliére au fua etesure que I'on descend dans les
niveaux de la hiérarchie territoriale. Cette réggenble se confirmer dans tous les pays
centralisés verticalement.

Mais qu’'en est-il des modestes bourgs ruraux quit stotés d’une fonction
d’encadrement territorial, méme modeste, tels leefsslieux de canton en France ?
Pour mettre en évidence I'impact de cette fonctioest utile d’examiner auparavant le
cas d’'un pays qui, a I'inverse, ne possede paslg®ttils d’encadrement territorial. Le
cas de I'Espagne est a cet égard intéressant |alamssure ou, hormis cette différence
dans I'empilement hiérarchique, un certain nombeeddnnées rendent ce pays tres
comparable a la France. Tout en vérifiant quelgquess des hypotheses précédentes, la
comparaison de la France avec I'Espagne nous pelen@bntrer 'une des conséquen-
ces de la démultiplication hiérarchique sur lesatijiques du peuplement dans I'Etat
moderne.

Selon les historiens, la modernisation des institstespagnoles date de 1833. C’est en
effet cette année-la que furent mises en placpriagncias sur le modele du départe-
ment napoléonien. Leurs limites et leur nombre sestés encore plus stables qu’'en
France : hormis la division des Tles Canaries e geovincias les seuls changements
relevés en 172 ans sont deux communes qui ont éhdagrovincia Comme en
France, il n'existait pas de niveau d’encadrementtbrial supérieur au département
jusgu’a la création des régions en 1982.

Le premier recensement moderne a été effectuémaghs en 1857. A cette époque, la
population de I'agglomération de Madrid rassem#c26 de la population du pays. Il
est probable qu'il était un peu plus bas en 188RB,I'®quivalent exact du poids de la
population de Paris par rapport a I'ensemble derdace en 1806 (2,0%). Il culmina a
prés de 12% au début des années 1980 (France%)l@jRais régresse depuis lors,
comme dans I'immense majorité des pays dévelofpésme en France, la polarisa-
tion du peuplement dans I'agglomération de la edgia été presque exactement deux
fois plus rapide que dans les chefs-lieuwpdrvincias: le poids de la capitale a été mul-
tiplié par 5,4, contre 2,8 pour les chefs-lieuxpdavincias

Tableau A.1. Polarisation du peuplement dans les chefs-lieux : bilan global (source : Archives ATS)
Population Part en % Nombre de  Superficie (2000) Polarisation
1857 1981 2005 1857 1981 2005 municipios km2 % 1857-2005
Capitale 333870 4401960 5118216 22 117 118 24 1570 0.3 x 5,37
CL Provingia 2024891 14416658 16252480 131 382 36.9 215 18830 37 x 2,81
Reste 13105479 18928214 22730752 847 501 515 7869 484147  96.0 x 0,61
Total 15464 340 37 746 832 44 101458 100.0 _100.0 1000 8108 504 547 100.0

Ayant mis en place ces points communs entre les pays, tentons maintenant de met-
tre a profit les différences de structure du cdistree vertical.

En ce qui concerne la maille provinciale, 'Espagnété divisée en 49 entités en 1833
(dont deux insulaires : Baléares et Canaries). Cemsanpopulation était, a I'époque, de
12,3 millions, on obtenait & ce moment une popatathoyenne quasi identique a celle
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d'un département francais. Cependant, comme I'Hspagpt plus vaste, la superficie
moyenne d’un@rovinciaest deux fois plus vaste que celle d’'un départefnantais.

En 1833, la maille des provinces a été concgue dréemgaparticulierement équilibrée. Si
'on considere la superficie, la distribution éta@émarquablement symétrique : la
moyenne (10 351 km2) est quasi identique a la méd{a0 354 km2), et la valeur de
I'écart-type est modeste (4 648, soit 46% de l@wabe la moyenne), ce qui est une
véritable performance, compte tenu de la divesditde la taille du territoire national. Il
en allait de méme pour la distribution de la popoiteen 1833 : la population moyenne
d’une province (251 810) était trés proche de ldiam®e (234 133), avec un écart-type
encore plus faible (97 578, soit 39% de la valeutadmoyenne). Cependant, cet équili-
bre a été rompu radicalement au fil du temps, ¢siguifie que la croissance économi-
gue et démographique a produit de fortes difféeimnis spatiales interrégionales. En
2001, la population moyenne s’élevait a plus de @00 habitants, mais la médiane a
seulement 515 000. L'écart-type, quant a lui, gtagsé a pres d’'un million, soit 121%
de la valeur de la moyenne : la notion de « pomranoyenne » d’un@rovincian'a
aujourd’hui plus grand sens.

Comme la superficie des provinces n'a pas variééeoupage territorial n’est donc
plus équitable au regard du principe de Platonoéwg'hui, ce sont les provinces de
Madrid et Barcelone qui émergent, suivies, maisode par Valence, Séville et Sara-
gosse : on retrouve en gros la hiérarchie des graradjglomérations du pays, a
I'exception de Bilbao, du fait de la petite taitles provinces du Pays Basque. Corrélati-
vement, les grandes provinces rurales de l'intériets régressé, mais lorsqu’elles sont
vastes, elles maintiennent une population encongoneuse. Ceci s’explique par le fait
que I'exode rural n'a pris un caractére massif quree époque récente et courte a
I'échelle de I'histoire de I'Espagne. Par exempdeprovince de Badajoz ne comptait
que 306 000 habitants en 1833. Sa population gusgu’en 1960 : elle culmina alors a
834 000 habitants (soit un score combiné de 1ridjs retomba a 635 000 habitants en
1981. En un siécle et demi, on est donc passé dlistribution remarquablement équi-
table & une distribution tres contrastée, dite sédailibrée » si I'on se référe au dis-
cours institutionnel.

Par comparaison avec la France, la dynamique «omalg » du peuplement de
I'Espagne se caractérise par la rapidité du déldgzones rurales. Ceci est déja repéra-
ble au niveau deprovincias Ainsi, lorsqu’on compare leur maximum de popuaiati
avec leur minimum, I'ampleur du déclin est touta#t-tomparable a ceux des départe-
ments francais les plus ruraux. Cependant, celsiéale sur une période de 20 a 50
ans en Espagne (1 a 2 générations), contre 100 anksen France (4 a 6 générations).

Tableau A.2. Comparaison de I'évolution de la population de que lques départements fran-
¢ais avec quelques provincias espagnoles.

Maximum historique Minimum historique Etendue du declin
annee population annee population durée bilan intensite
{anneées) final (%) (% annuel)

France

Meuse 1846 325 800 1959 192 168 153 -41.0 -0.34
Cantal 18486 260 500 1999 150 778 153 -42.1 -0.36
Gers 1846 314 900 1999 172 335 153 -45.3 -0.39
Ome 18386 443 700 1936 2689 316 100 -39.3 -0.50
Hautes-Alpes 1846 133 100 1946 85 067 100 -36.1 -0.45
Haute-Marne 1851 268 400 1959 184 873 148 -27.4 -0.22
Cotes d'Armor 1866 641 210 1962 501 923 98 -21.7 -0.25
Espagne

Teruel 1951 236 458 2001 135 B58 50 -42.5 -1.10
Cuenca 1951 334 734 2001 200 346 50 -40.1 -1.02
Avila 1951 246 483 2001 163 442 50 -33.7 -0.82
Soria 1851 161 032 2001 80 717 50 -43.7 -1.14
Guadalajara 1941 205 006 1981 143 124 40 -30.2 -0.89
Ciudad Real 1961 583 948 1981 458 327 20 -19.8 -1.10
Badajoz 1961 B34 370 1981 535 375 20 -23.8 -1.35

Source : Archives ATS
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Le déclin du monde rural espagnol prend un cama&egcore plus violent lorsqu’on 6te
le chef-lieu d’'uneprovincia Le tableau suivant reprend les mémesvinciasque le
précédent et donne a voir le contraste entre ligiwi de la population du chef-lieu et
celle de son hinterland. La population de certaimsfs-lieux a doublé en seulement
quarante ou cinquante ans (+100%), tandis quedste » de I'hinterland administratif
de la mémeprovincia a abandonné jusqu'a 60% de ses habitants en unsikgte.
Ainsi, si la population de lprovinciade Teruel a pratiquement diminué de moitié entre
1911 et 2001 (256 000 et 136 000 habitants), crllehef-lieu homonyme a plus que
doublé (15 000 et 31 000 habitants). En ce qui eore Cuenca, la population de la
provinciaest passée de 335 000 a 200 000 habitants enttee1 2001, mais celle de la
ville homonyme et chef-lieu de 27 000 a 46 000 taaubé.

Tableau A.3. Evolution de la population de quelques chefs-lieux de provincias espagnoles

Chef-lieu de la provincia Reste de la provincia

Provincia periode variation variation

maximum | minimum population annuelle population annueiie

(deébut) (fin) debut fin % % debut fin % %

Teruel 1951 2001 20 997 31158 +484  +0.79 215 471 104 700 -51.4 1.43
Cuenca 1951 2001 26 902 46 341 +723 +1.09 307 832 154 005 -50.0 1.38
Avila 1951 2001 24 BBO 49712 +998 +139 221 603 113730 -48.7 1.33
Saria 1951 2001 17 297 35151 +103.2 4143 143 735 55 566 -61.3 1.88
Gualajara 1941 1981 26 785 56922 +7125 +1.90 178 221 86 202 -51.6 1.80
Ciudad Real 1961 1981 37 081 51118 +379 +1862 546 867 417 209 -23.7 1.34
Badajoz 1961 1981 96 317 114 361 + 187 +086 738 053 521014 -29.4 1.73

Source : Archives ATS

La polarisation au chef-lieu a donc transcendééeduilibre croissant qui se creuse
entre certaines provincias, qui ont un poids déaqigque comparable avec de vérita-
bles régions européennes, et d’autres, ou la @eesttdevenue inférieure a celle des
départements frangais les moins denses.

Le poids moyen des chefs-lieux dans leur provirstgasse de 8% a 32 % entre 1877 et
2001, ce qui traduit un phénoméne de concentrajmectaculaire. Ce résultat est
d’autant plus remarquable que :

a) il s’agit d’'un pourcentage, et donc d'un quadtidant le nombre divisé a considéra-
blement augmenté. En effet, durant la méme périadgopulation totale de I'Espagne
(hors Madrid) a plus que doublé, passant de 153&naillions d’habitants.

b) au cours de la méme période, les dimensionpr@inciassont devenues trés héte-
rogenes. On notera a ce propos le contraste steliettre les deux graphiques. Dans le
premier, I'écart type augmente et dépasse la m@&ean plan national, ceci traduit une
sélection spatiale croissante entre plewinciasattractives et degrovinciasen déclin.
Dans le second, au contraire, si médiane et moyangmentent trés vite, I'écart type
stagne : au plan provincial, il y a une homogénigisacroissante des structures de peu-
plement autour d'un modéle d’organisation chef-liéinterland.

Au début des années 1980, au terme de ce procg'sshanisation, un Espagnol sur
deux vivait dans un chef-lieu geovincia y compris la capitale.

Graphique A.4. Evolution de la population des provincias d’Espagne (1833-2001)
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Echantillon : 48 provincias (hors les deux provinces des iles Canaries), Ceuta et Melilla.

Source : Archives ATS
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Graphigue A.5. Part du municipio chef-lieu dans la population des provincias d’Espagne
(en %)
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Echantillon : 47 provinces et 47 municipios (hors Madrid et les deux provinces des lles Canaries, Ceuta et
Melilla)

Sources : censos de poblacién 1857, 1877, 1887, 1900, 1910, 1920, 1930, 1940, 1950, 1960, 1970, 1981,
1991, 2001 et padron de 2005 (archives ATS).

Par comparaison, avec les chefs-lieuxpdavinciag comment se sont comportées les
« autres villes » espagnoles depuis 150 ans ?

En dehors des chefs-lieux de province, 123 villégadsaient les 10 000 habitants en
1857. Parmi elles, certaines étaient de fondatimieane : Cartagéene, Ecija, Merida,
Xéres, par exemple ont compté déja autour de 2B0GWO0 habitants, 1000 ans aupa-
ravant (Bairoch & Al., 1988). Or, si 'on compaseut sort a celles qui ont été promues
chef-lieu de province, le contraste apparait ata@et : tandis que la part des chefs-lieux
dans la population de I'Espagne quadruplait quasirag 150 ans, celui des « autres »
villes de plus de 10 000 habitants est resté irgpda@eci signifie que leur croissance a
été identique a celle de 'Espagne.

Aujourd’hui, seuls deux chefs-lieux (sur 50) netguas I'agglomération la plus peuplée
de leurprovincia Pontevedra en Galice et Tolede, prés de Madrid.

Le déclin de Toléde s’explique par le transfertlaleapitale de la Castille a Madrid.
Toléde était encore vers 1600 la deuxiéme villesgdgne (apres Séville), avec quelque
80 000 habitants. Madrid, qui avait été choisie m@ntapitale en 1561 par Philippe I,
la supplanta au XVlle siecle. Depuis 1970, Toleged&passée, mais de peu par une
autre agglomération de paovincia mieux placée sur la grande route Madrid-Lisbonne
: Talavera de la Reina. La primatie de TalavertadReina est toutefois faible et on peut
I'attribuer surtout & I'absence de développemenfdede dont le sort s’apparente a
celui d’'une ville-musée.

Plus intéressant est le cas de Pontevedra, gsitese dans le finisterre espagnol, et qui
n'est pas sans rappeler le cas de Quimper et edtare urbaine de la Cornouaille, du
Pays de Galles et de I'lrlande du sud-ouest. Tonotnge Brest par rapport a Quimper
dans le Finistére francais ou encore Swansea asl (RayGalles, I'agglomération de
Vigo, centre industriel (port, construction autontepest trois fois plus peuplée que
celle de Pontevedra.

A l'instar de toutes les extrémités atlantiqued’'Herope, le peuplement de ces régions
était traditionnellement trés dispersé et les tduxbanisation exceptionnellement fai-
bles. La dispersion du peuplement est telle qu’'®/8%o de la population de I'Espagne,
les 4 provincias de Galice regroupent 42,6% debligé@ments humains du piys

8 Source nomenclador de los centros pobladtéE, Madrid, 4/12/2005
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L'impact de la dynamique d'agglomération caractiéyie de la domination de
l'institution-Etat moderne y a donc pris des fornpasticuliéres que I'on peut tenter de
relier aux structures familiales propres aux paiahs de ces régions.

Comme I'a montré E. Todd, le peuplement dispersdlabcorrespond aux régions ou
dominent les structures familiales dites « nucésais. Dans ce type de famille, le par-
tage de I'héritage était égalitaire. Le jeune ménagevait en principe des terres des
deux familles et s'établissait dans une maisomdistdes parents. L'égalité des sexes et
lindépendance des enfants y était reconnue (TD888 ; Yver, 1966 et Augustins,
1986, cités par Mendras, 1988). Ce type de stresttamiliales est I'exact opposé du
type autoritaire qui prévaut par exemple en Alleneadde méme, il produit des formes
de peuplement totalement opposées.

A I'Est, le village communautaire imposait des esgtommunes d'assolement et de
troupeau. L'autorité était imposée par la communailtageoise, et I'habitat était re-
groupé en bourgs denses, de taille plus ou moinssgrselon leur ancienneté ou
limportance des ressources. A I'Ouest, la streclignagere nucléaire a produit un
habitat dispersé dans lequel chague ménage \abéi tie haies (bocage). Au niveau de
la structure, l'individualisme y était contrebalénpar l'autorité de la religion et des
grands propriétaires, relayée par la suite respotint par I'Etat moderne et le Maire,
garants des valeurs institutionnelles qui permettienvivre ensemble et de se repro-
duire. Le partage des privileges entre les élitails @dmis par les sujets des classes infé-
rieures dans la mesure ou elles n'empiétent pagsgrérogatives individuelles.

La structure familiale égalitaire semble ne proeliipontanément aucune aggloméra-
tion. Le mode de réglement des tensions s’opériatgraent par la mise a distance de
l'autre, plutdt que par la compétition pour la pride contrle des centres. Ces condi-
tions de dispersion anciennes en font des espactsutierement bien disposés pour
accueillir une dynamique de périurbanisation emnitage.

Graphique A.6. Polarisation du peuplement dans les chefs-lieux
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Deux traits majeurs différencient la structure desinstitutions territoriales fran-
caise et espagnole.

D’une part, le nombre de départements est appradixiement deux fois moindre en
Espagne. Statistiquement parlant, cette fonctiodesc deux fois plus rare, d’ou I'on
en déduit gu’elle a deux fois plus de valeur quFeance. La polarisation du peuplement
s'est donc effectuée autour d’'un nombre plus rédeiimassifs de pouvoirs, ce qui au-
tomatiquement donne un poids plus important auXseleux de provincias qu’aux
chefs-lieux de départements francais.
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D’autre part, en Espagne, et jusque dans les arif@8€s laprovinciaest le seul éche-
lon de la hiérarchie de I'encadrement territorialermédiaire entre la commune et
I'Etat. Ce n’est pas le cas en France, ou l'arrss&linent et le canton s'’intercalent entre
la commune et le département. Ayant étudié le csisple » de 'Espagne, nous pou-
vons maintenant mieux cerner ce qui constitue ézifipité de la dynamique des chefs-
lieux de cantons francais.
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D. Structures administratives et données fiscales : une
approche par la cartographie

Les résultats de l'analyse des données sur I'éeolude la population sur la longue
durée ont permis de mettre en valeur des strucliéesss a I'architecture des institutions
territoriales francaises. Cette architecture sdoi@n trois dimensions. L'une, hori-
zontale, est représentée par les points des catties limites territoriales des différents
niveaux de I'encadrement administratif. L’autrertioale, est représentée par la posi-
tion qualitative des centres dans la pyramide rééigue des institutions. Les résultats
ont aussi montré que des faits concrets, objecénendentifiables et quantifiables,
telles que les morphologies d’agglomération au sémns (espace bati en continu) ten-
daient a se « conformer a » (littéralement : «aseér avec ») une morphologie abs-
traite : la hiérarchie des institutions. On peutdéduire que cette dynamique n’est pas
« atemporelle » : elle ne procéde ni d’'un modeleanigue « galiléo-newtonien », ni de
forces « naturelles ». D'ou la seconde remarqguela mise en place des institutions
modernes a une date de naissance — la Révolutogdise — elle pourrait également
avoir une fin. De fait, les séries que nous avonalygées permettent justement
d’identifier un épuisement des dynamiques de peuge, que I'on peut situer autour
de 1975. C’est donc une hypothése forte qui, ei @it vérifiée, sous-tendrait que la
France est entrée dans une nouvelle phase de stwiréliUne phase dont les consé-
guences pourraient, a terme, étre aussi importantegue celles qu’a entrainées la
Révolution frangaise deux siécles auparavanDans ce cas, il apparait particuliere-
ment important d’'identifier la nature profonde deahangement, qui ne saurait se ré-
sumer a un changement superficiel de formes capbgyues.

Ces résultats méritent donc d’étre vérifiés a paliutres sources, de sorte que nous
proposons ici une série de cartes construitesta gdartoutes autres données : celles du
Ministére des Finances. L'univers statistique de dennées n’est plus la population
mais le « foyer fiscal », notion qui correspondti@s prés a celle du « ménage » dans
les recensements de la population. Cette étude |éomeptaire est le premier volet
d'une série d’études entreprises sur la maille camate. Il devrait par la suite étre
complété par des données sur les finances loddiess{ere des Finances), sur les ca-
pacités d’'accueil touristique (Ministére du Tourgnainsi que sur la valeur du foncier
(Chambre des notaires). Si les hypotheses préaeoint avérées empiriquement,
elles devraient conduire les chercheurs a renouledefondements de I'épistémologie
moderne.

Le pourcentage de foyers non imposables

Environ la moitié des foyers fiscaux étaient imgaes en 2004. Plus précisément, 52%
des foyers fiscaux de référence payaient la tétdlit montant de I'imp6t sur le revenu.
Au niveau communal, la proportion des foyers imptess s’étend de 87,8% (Davron,
Yvelines) a 0% (communes de Chazelles, Cantal @érgost, Hautes-Pyrénées). Parmi
les seuils possibles, on peut retenir celui de B¥doyers imposables : il signifie
gu'au-dela de ce seuil, plus de la moitié des ®yiscaux d’'une commune sont impo-
sables (couleur bleue). Seulement 14 233 communmed6s546 (39%) sont dans ce cas.
Elles fournissent 75% des ressources de I'Etakeequc concerne I'imp6t sur le revenu.
Les détails régionaux sont particulierement intgaats car ils montrent que le front des
aires urbaines définies par I'INSEE correspondlai @@ la majorité des foyers est im-
posable. Cependant, toutes les communes urbairsmnpas dans ce cas. Dans chaque
grande agglomération, il existe des poches de pguroir : Seine-Saint-Denis, Est
lyonnais, Est bordelais, etc.) qui correspondertta@nlieues denses.

La série de cartes suivantes comporte deux coutinésrmations statistiques :
1) le nombre de foyers fiscaux imposables par conasen cercles proportionnels,
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2) le pourcentage des foyers non imposables reftéépar la trame.

La cartographie des valeurs de ces deux indicatruZ004 est superposée a deux in-
formations spatiales :

- les limites administratives des départementg (trg et des régions (trait gras) ;

- la tache du béti des agglomérations (couleur)apearait parfois sous le semis des
cercles.

Legende commune aux cartes qui SUIVeN|  wambre ce royers fiscaus
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F. Moriconi-Ebrard — UMR 7135 SEDET. Source : Ministére des Finances, année fiscale 2004

Les ménages les plus riches s’étalent autour defs-ibux ... et désertent les confins
départementaux et régionaux.

Certu — Mai 2008 65



IDENTIFICATION ET DYNAMIQUES DES ESPACES PERIURBAINS

Région de Toulouse
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F. Moriconi-Ebrard — UMR 7135 SEDET. Source : Ministére des Finances, année fiscale 2004

L’extension des communes ou la majorité ou plusfdgers sont imposables corres-
pond quasi parfaitement avec les limites de |'antsaine de Toulouse
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Région de Bordeaux
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F. Moriconi-Ebrard — UMR 7135 SEDET. Source : Ministére des Finances, année fiscale 2004

L’extension des communes ou la majorité ou plusfdgers sont imposables corres-
pond quasi parfaitement avec les limites de |'an@aine de Bordeaux, mais toutes les
communes littorales sont également dans ce cas.
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Région de Lyon
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F. Moriconi-Ebrard — UMR 7135 SEDET. Source : Ministere des Finances, année fiscale 2004
Des couloirs de richesse se forment ... ainsi queaewirs de pauvreté
Le contraste entre les banlieues riches de I'dyesnais et les banlieues pauvres de
I'est est saisissant. Méme phénoméne a Grenobleci@arque aussi la pauvreté du

bassin industriel stéphanois.
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F. Moriconi-Ebrard — UMR 7135 SEDET. Source : Ministére des Finances, année fiscale 2004

Le contraste entre la riche Alsace et les Vosgesagsissant. Les communes périurbai-
nes des villes moyennes comme Epinal et Vesouttselkdent néanmoins nettement.
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Région de Caen
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F. Moriconi-Ebrard — UMR 7135 SEDET. Source : Ministére des Finances, année fiscale 2004

L’extension des communes ou la majorité ou plusfolgsrs sont imposables corres-
pond bien aux limites de l'aire urbaine de Caen.
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Région de Paris
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F. Moriconi-Ebrard — UMR 7135 SEDET. Source : Ministére des Finances, année fiscale 2004

Noter la faible proportion de communes ou le nond&réoyers fiscaux imposables est
minoritaire. Le périurbain parisien est extrémem@andu et les poches de pauvreté
sont en fait au coeur de I'agglomération, notamneenBeine-Saint-Denis.
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La part des pensions et des retraites dans les reve  nus déclarés

Légende commune aux cartes
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F. Moriconi-Ebrard — UMR 7135 SEDET. Source : Ministére des Finances, année fiscale 2004

La France du Nord et de I'Est est la plus actigadis que le Massif central se distingue
par la part considérable qu’occupent les pensibleseetraites dans les revenus décla-

rés.
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La part des pensions et des retraites dans les rewes déclarés : zoom sur le sud-
ouest

F. Moriconi-Ebrard — UMR 7135 SEDET. Source : Ministére des Finances, année fiscale 2004

Noter I'influence positive des chefs-lieux (blewmné&), qui polarisent les zones actives
et, a 'opposé, l'influence négative des commumesiteiation périphérique d'un terri-
toire départemental ou régional.
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Le revenu fiscal de référence

La majeure partie des ressources fiscales se cwacamour de Paris, dans un bassin
parisien élargi incluant Amiens, Caen, Reims, Tspyla Vallée de la Loire jusqu’a
Tours : un quart de la population (16,2 millionsabitants), résidant sur 1/10éme du
territoire national (57 000 km?), contribue & pdeéda moitié de I'imp6t net total (44%).
La deuxieme grande zone est la facade Est du payss’étend de Rhbne-Alpes a
I'Alsace. Avec 7 millions d’habitants sur 40 000 Xntette zone produit 5,3 milliards
d’euros, soit 12% de I'INT.

La carte met en valeur non seulement les régidosings et périurbaines mais les ter-
roirs agricoles riches (blé, vignoble).

Rewand fiecal de rétérence
per foyer fscal imposahls
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Source : Ministere des Finances, année fiscale 2004

Le Bassin Parisien rassemble de loin le plus gataillon des contribuables. Outre les
agglomérations et leurs zones péri-urbaines, omanmgme aussi la richesse de certaines
régions agricoles, en particulier des vignobles af@bagne, Bourgogne, Cétes du
Rhone, Alsace) et des plaines a blé.
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