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PRESENTATION

Ce rapport (1) est le deuxiéme d'une série de trois Notes Scientifiques et
Techniques de I'INRS consacrées a la prévention dans les PME. Il comprend
deux parties :

- la premiére partie expose le r n tuel lenquéte, élaboré

pour mener a bien ce travail de recherche auprés d'une centaine de PME :
problématique, hypothéses, modéle du fonctionnement général et de la
prévention dans les petites entreprises, mise en ceuvre de I'enquéte ;

- la seconde partie présente les résultats obtenus : caractéristiques et
déterminants de la prise en charge de la sécurité, de la représentation des
risques, de lI'accidentabilité dans les petites entreprises. Un dernier chapitre de
synthése formule une série d’analyses et de propositions résultant des travaux

effectués.

Trois annexes présentent les opérations d'échantillonnage, la
méthodologie d'analyse des données, ainsi que deux ‘cartes factorielles”
spécialisées.

On rappelle que le rapport | - “situation® - expose les questions de
définition de la PME. Il examine ensuite les conceptions et résultats, disponibles
dans la littérature, relatifs G la prévention dans les PME.

Le rapport Il - *'méthode' présente la démarche et les moyens
méthodologiques et techniques mis en ceuvre pour la réalisation de I'enquéte.

Mots-clés : ACCIDENTS ; ANALYSE DE DONNEES ; ATTITUDES ; DECISION ; ENQUETE ;
PETITES ENTREPRISES : PME : PREVENTION ; REPRESENTATIONS ; RISQUES ;
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INTRODUCTION A LA DEUXIEME PARTIE : 'ENQUETE'

e Ce deuxiéme rapport de recherche consacré & la prévention dans les
petites entreprises s'inscrit dans un ensemble de trois contributions sur le méme
théme :

I- SITUATION : position du probléme - examen de la littérature ;

I- ENQUETE : prise en charge de la sécurité - représentation des
risques (objet de cette Note Scientifique et Technique) ;

ll- METHODE : saisies - codages - analyses.

L'objectif général de ce travail est de répondre & une demande
d'enquéte destinée & mieux conndgitre | rati t les représentation

sécurité dans les PME, entendues au sens large, c'est-a-dire qu'il s'‘agisse
d'entreprises ou d'établissements.

Rappelons qu'a partir d'un examen de la littérature sur la petite entreprise,
un premier rapport (Cf. NST | - “Situation”) présente les critéres habituels de
définition de la petite entreprise. Il propose aussi une synthése des travaux
centrés sur la prévention dans les PME, ces derniers n'étant pas tous & mettre au
chapitre des recherches. Nous indiquons au contraire que la plupart des fravaux
recensés sont de nature empirique, qu'il s'agisse de monographies, de
témoignages, de recommandations, de campagnes, de guides pratiques et
méme d'enquétes.

Cette deuxiéme contribution (NST Il - “Enquéte”) s'inscrit dans le
prolongement des travaux de recherche consacrés aux questions de
prévention dans les PME, peu nombreux, présentés et discutés auparavant. La
démarche adoptée s'efforce de dépasser certaines limites pergues dans les
travaux antérieurs.

Nous avons aussi mené ce travail de telle sorte gu'au deld de la validité

nécessairement limité ns le tem résultat 'enquéte, les information
t réflexion il contient puissent aider & fqire progr rla recherche et l'action
pratique dans ce domaine complexe et délicat de la mise en ceuvre de la

prévention dans les petites entreprises.

e Ce deuxiéme rapport comprend deux parties :

La premiére _partie expose la démarche de conception de l'étude. Elle
s’adresse au lecteur intéressé non seulement par les résultats de I'enquéte, mais

aussi par le point de vue plus théorique adopté en amont pour mener & bien
ce travail et d'une fagon générale intéressé par le processus de la recherche
ayant permis de produire les résultats exposés.

- Les chapitres | et Il introduisent respectivement quelques réflexions
épistémologiques préliminaires et la problématique adoptée pour
conduire la recherche.



- Les chapitres lll et IV sont respectivement consacrés & une série d'apports
conceptuels sur l'entreprise et & I'exposé du guestionnement et des
hypothéses de recherche guidant l'interprétation des résultats.

- Le chapitre V présente le modéle d'analyse de la prévention dans les
petites entreprises qui a été élaboré pour concevoir et mettre en ceuvre
I'enquéte de terrain.

- Le chapitre VI est consacré & la mi n vre prati
premiéres consultations, enquéte exploratoire, pré-enquéte et enquéte
définitive.

La seconde partie présente les résultats de I'enguéte, selon le cadre de

référence exposé dans la premiére partie du rapport. La présentation des
résultats suit une logique descriptive - présentation de la structure et des
caractéristiques des données de prévention - puis d'ambition plus explicative
par intégration des données de fonctionnement des entreprises.

- Le chapitre | aborde les caractéristiques et déterminants de g prise en
charge de la sécurité (ensemble des pratiques sécuritaires recensées dans
les entreprises).

- Le chapitre Il est consacré aux caractéristiques et déterminants de |la

représentation des risques (accidents et causes des accidents, risques et
moyens de prévention, opinions diverses G propos de prévention).

- Le chapitre lll traite des éléments plus situationnels de la prévention dans

les entreprises (équipements dangereux, nuisances, surveillance médicale,
accidentabilité) et leurs déterminants.

- Le chapitre IV est un essai de synthése critique, effectué & partir de
I'ensemble des résultats et discussions présentés dans les chapitres
précédents.

Trois gnnexes sont respectivement consacrées aux opérations
d’échantillonnage (annexe A), & la méthodologie d’analyse et de
représentation des données (annexe B), & la présentation de deux “cartes
factorielles” spécialisées (annexe C).

La bibliographie est divisée en trois parties, correspondants aux principaux
thémes référencés : prévention - sécurité ; entreprises - organisations ; concepts -
méthodes.

Des références de présentation de synthése de cette recherche peuvent
étre consultées a FAVARO, (1995) ; DAVILLERD & FAVARO, (1995) ; FAVARO &
DAVILLERD (1995, 1997). Pour des développements plus techniques, Cf.
MOUGENOT (1992), PEROT (1994), WEISS (1995).
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e La présentation générale adoptée dans ce rapport fait apparaitre
qu‘une réflexion théorique a le plus souvent précédé la conception de
I'enquéte et les travaux d'analyse des données.

Nous avons notamment jugé qu'avant d'entrer dans des considérations
de prévention dans les petites entreprises, il convenait de s'interroger sur les
caractéristiques du fonctionnement de ces derniéres.

En quoi se différencient-elles ou non de leurs homologues de plus grandes
tailles ? Quels impacts peuvent alors étre identifiés a priori sur les caractéristiques

de la prévention ?

Toutefois le mode de présentation adopté dans un rapport ne peut étre
I'exacte réplique du mode de production de la recherche (cf. CURIE &
CELLIER, 1987).

Ainsi une fois un questionnaire congu et validé, il ne pourrait guére étre
envisageable d'introduire ou de retirer des questions, en d'autres termes de
modifier le modéle d'analyse défini dans une étape précédente.

En revanche il n'en va pas de méme en ce qui concerne les apports
bibliographiques ou encore les analyses statistiques effectuées, ces demiéres
s‘accomodant par exemple assez bien de nouveaux apports ou idées,
fonction des résultats intermédiaires obtenus.

En outre, toutes les informations produites par des données d'enquéte ne
conduisent pas nécessairement a des résultats intéressants ou intelligibles.

C'est en particulier le cas lorsque des techniques d'analyses statistiques
multivariées sont utilisées.

Pour bien appréhender en définitive la démarche, l'intérét et sans doute
aussi les limites de cette recherche, il convient de ne pas perdre de vue cette
caractéristique de construction progressive, de va-et-vient et de dialogue entre
les différents niveaux d'appréhension du sujet traité :

- fonctionnement général de la petite entreprise ;
- mise en ceuvre de la prévention, en termes de pratiques, d'attitudes et de
résultats.

e Terminons ce chapitre d'introduction en indiquant que la présentation du

rapport adopte quelques régles typographiques visant a faciliter sa lecture.

- Les résulfofs magjeurs et commentaires principaux de I'étude apparaissent en
caracteres gras,

- Les résultats, développements, commentaires ou parties de commentaires
jugés importants pour la compréhension des propos sont soulignés,

_‘I'l-



- Les néologismes, les termes polysémiques, conjecturaux et/ou objets de
débat dans le texte sont “entre parenthéses”,

- Les citations d’auteurs sont rédigées dans une police différente de |I'ensemble
du texte,

- Les citations en provenance des entretiens d’enquéte ainsi que les extraits des
questionnaires sont rédigés en caractéres italiques,

- Certains passages techniques ou théoriques sont rédigés en police de taille
inférieure,

- Enfin et plus traditionnellement, les autres développements, commentaires ou
renvois apparaissent*®

*en notes de bas de page.
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PREMIERE PARTIE : CONCEPTION DE LA RECHERCHE



| - EN GUISE D’AVANT-PROPOS

En introduction & cette premiére partie consacrée aux aspects
conceptuels de la recherche, il nous semble utile d'exposer quelques positions
relatives & la nature des connaissances mises en ceuvre 4 l'occasion de ce
travaill. Ce premier chapitre présente donc des éléments de position
épistémologique sur trois points qui concernent directement la recherche
présente :

1- contribution des sciences sociales & la prévention,

2- distinction entre positions de recherche et d'expertise,
3- quantitatif, qualitatif et construction de la “réalité"

.1 - ributi i iales @ la préventi

Ce travail reléve des sciences sociales appliquées. Dans le domaine de
la prévention, les travaux de ce type sont peu nombreux, surtout en ce qui
concerne la prévention dans les petites entreprises. En outre, & notre
connaissance le Groupe de Recherche sur les Aspects Sociaux de la Santé et
de la Prévention (GRASP) & Montréal2 est la seule “école” abordant
explicitement le dossier santé-sécurité du point de vue des sciences sociales.

Cette situation peut surprendre par comparaison avec de nombreux autres domaines. Un
ensemble de raisons historiques contribuerait sans doute & expliquer cette situation de relative
absence au sein des "sciences de la santé et de la sécurité”. Quoi qu'il en soit, notre contribution
s'inscrit dans ce courant, ne serqit-ce qu'en raison de la nature de la demande ayant justifié ce
travail.

En effet, une meilleure compréhension des mécanismes de la “prise en charge de la
prévention" qinsi que de la ‘représentation des risques” s‘accorde bien d'un cadre conceptuel
et méthodologique issu des sciences sociales. Cette filiation suppose de mobiliser des
connaissances et des méthodologies propres aux diverses disciplines qui composent ce
champ disciplinaire, en |I'occurrence la psychologie, Ia sociologie, 'économie, les sciences de

gestion et des organisations.

La recherche en sciences sociales ne se résume pas & adopter un point
de vue de prise en compte des aspects *humains’ ou “organisationnels*3. La
emarche tr it i une intention isir et rendr mpt la réalité

telle qu'elle se présente qux intéressés, c’est-a-dire de leur point de vue, quelle

que soit par adilleurs cette réalité “objective”.

1 1a rédaction de ce chapitre s’inspire de diverses contributions dans le champ
de 1l'épistémologie des sciences sociales, notamment BACHELARD (1938-80),
DEVEREUX (1980), GURVITCH (1962), CHALMERS (1987), CURIE & CELLIER (1987),
DEJOURS (1995).

2 cf. document *GRASP" (1995-96) et infra VI.1l.1.

3 Ou a contrario et dans le domaine qui nous intéresse, non prise en compte des
aspects techniques ou réglementaires.
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1.2 - Distinction entre positions de recherche et d'expertise

Par définition, I'expertise se présente comme une 'réalité savante’,
distincte d'une 'réalité profane'. Elle contient manifestement l'idée du vrai, du
rationnel, devant s'imposer par les vertus de sa Iégitimité scientifique. Le point de
vue de l'expert conduit donc & une position normativeA.

En cela, la “position d'expertise” s'oppose assez radicalement a la
*position de recherche”. Non que le chercheur ne puisse se prévaloir d'une
capacité d'expertise, “retombée” d'une pratique de recherche, mais dans le
contexte de sa pratique, il s’agit non pas d'apporter/importer un savoir mais de
le construire, autrement dit de décrire et de mieux comprendre des situations
mal connues.

Expertise et recherche pourront ultérieurement étre réconciliées, la
seconde étant susceptible d'enrichir la premiére. C'est d'ailleurs en cela que se
manifeste [|'utilité de la recherche : mieux comprendre afin d'agir en
connaissance de cause(s). Un exemple (dérivés notamment d’entretiens
conduits & l'occasion de ce travail) illustrera notre propos.

Il est possible de décrire et de distinguer la représentation des machines
dangereuses caractéristique des “experts” en prévention, et d'autre part la
représentation des machines dangereuses du point de vue des
“entrepreneurs”S.

- Pour 'expert, les machines dangereuses le sont par définition, c’est-a-dire
a priori. En effet la représentation 'experte’ se construit & partir des
compétences, expériences et sources d'informations variées (statistiques, cumul
d'observations, banques de données spécialisées) portant sur les dangers et
accidents consécutifs & I'utilisation des machines. La figure 1 (p. 16) représente
de fagcon schématique la représentation® caractéristique du groupe des
experts.

- La représentation de |'entrepreneur tend & étre inversée par rapport &
celle du préventeur. En effet, pour le professionnel utilisateur, les machines
dangereuses le sont plutét a posteriori. Cela signifie que le caractére de
‘dangerosité’ d'une machine sera plutdét admis, ou deviendra manifeste, &
l'occasion d'un accident ou incident dans I'entreprise. Cette tendance - que
I'expert qualifierait de *"méconnaissance” du risque - se renforce par le
sentiment de sécurité provoqué par des obligations réglementaires,
notamment l'obligation de certification de conformité des machines dites
‘dangereuses” (cf. infra, 2éme partie, lIl.1.2). La figure 2 (p. 16) présente la
représentation caractéristique du groupe des entrepreneurs.

4 pour s'en convaincre, il suffit de rappeler que les opérations de
normalisation technique constituent une retombée remarquable de 1l'expertise (sur
la normalisation, Cf. COLL 1, n°® spécial de Culture Technigue consacré a la
normalisation ; COLL 4, dossier *gérer par les normes" in Revue Francaise de
Gestion).

S Cf. aussi analyses infra 2éme partie, chap. III.1.

6 sur l'usage de la notion de “représentation”, cf. infra 2éme partie, chap. II.
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Postulat : Les machines sont dangereuses a priori

Qngm_e_s_dy_p_c_s_tyj_a; : La connaissance statistique des causes des

accidents, la réglemention résultante

MACHINE INTERVENTION(S)
DANGEREUSE + HUMAINE(S)

& ‘ S| ACCIDENT

DANGER RISQUE > + (OU INCIDENT)

' # #

PREVENTION EXTERNE PREVENTION INTERNE ANALYSE
'[ J ETECHNIQUE, ERGONOMIQUE, MANAGERIALE)

(TECHNICO-REGLEMENTAIRE)

1 RETOUR D'EXPERIENCE

r DONNEES STATISTIQUES

Figure 1 : Machines dangereuses : les représentations des “experts”

Postulat : Les machines ne sont pas dangereuses a priori

Origines du postulat : La sécurité intégrée, le sentiment

de sécurité (certificats de conformité, faible expérience
individuelle de I'accident)

'"MACHINE 'X'
SI ACCIDENT = '
(OUINGDENT) — MAGHINE — | RECONNAISSANCE D'UN RISQUE
DANGEREUSE +
CONSEQUENCES
ACTION INTERNE : ACTION EXTERNE :
- TECHNIQUE - DEMANDE D'INFORMATION
- ORGANISATIONNELLE - DEMANDE D'ASSISTANCE
- PEDAGOGIQUE etc.

etc.

Figure 2 : Machines dangereuses : les représentations des “entrepreneurs”

Cet exemple illustre la distance pouvant se manifester entre différents
acteurs de la prévention & propos de queshons en appcrence simples. Dans
notre démarche d’enquéte, | int ntr rime car il s'agit
bien de rendre compte de ce qui est et non de ce qui devroif étre.
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Cet effort de restitution est un objectif prioritaire, quitte & effectuer
ultérieurement des actions visant & agir sur des situations jugées alarmantes,
connaissant la surraccidentabilité statistique des petites entreprises.

itatif litatif et construction de la “réqlité”

Depuis BACHELARD en particulier, chacun sait que *dans {a science, rien
n‘est donné, tout est construit® (BACHELARD, 1938). Ainsi la ‘réalité’ n'a pas ce
caractére d'évidence commune qu'on lui attribue dans la vie de tous les jours.
Elle ne se présente pas comme quelque chose qu'il suffirait simplement
d'observer ou comme une situation donnée a priori.

Ceci posé nous proposons d'évoquer l'opposition entre les démarches
“quantitatives” et “qualitatives”. Bien qu'imparfaite, la distinction est importante
car elle contribue fortement & orienter les représentations scientifiques de la
‘réalité’. D'autre part, le choix effectué entre quantité ou qualité véhicule les
présupposés assez souvent implicites des méthodologies employées.

Encore convient-il d'éviter certaines confusions qu'engendrent souvent une lecture rapide
de divers travaux de recherche. On peut en effet conclure aisément que les études quantitatives
exploitent principalement de linformation “numérique” (mesures diverses, etc.) alors que les
études qualitatives feraient de préférence appel & des données “textuelles” (entretiens,
commentaires, etc.).

En réalité, ce critére de la nature des données est frompeur car it ne dit rien de I'essentiel,
c'est-G-dire des positions épistémologiques guidant chaque production. Des distinctions plus
fondamentales caractérisent en effet approches quantitatives et qualitatives.

Un elément trés important de distinction est g _position épistémologigue personnelle du
chercheur (DEVEREUX, 1980). De fait la démarche adoptée varie grandement selon que

lintéressé se considére plutdt comme neutre, externe au processus de production de la
connaissance (point de vue rationaliste ou la 'réalité’ est congue comme indépendante de
I'observateur) ou quil se considére & linverse comme participant & la construction de la
connaissance et donc partie du processus de production de cette derniére (point de vue
. relativiste ou la 'réalité’ est congue comme construite par I'observateur).

La distinction entre travaux quantitatifs et qualitatifs devient alors plus explicite en
considérant que les premiers affectionnent la position rationaliste et les seconds la position
relativiste. Il n'y a toutefois aucune raison de conclure ex cathedra que I'une ou I'autre attitude
serait la seule 1égitime.

Lorsque la nature des objets étudiés est constitué de sujets humains, et non
“d'artefacts techniques”, comme c'est notamment le cas dans les sciences de
lingénieur, autrement dit lorsqu'il y a identité de nature entre observateur et
observé, le chercheur se trouve nécessairement dans une situation dite
“d'intersubjectivité”. C'est bien entendu la situation rencontrée dans ce travail,
ou les informations sont essentiellement des énoncés représentant les individus
participants. -

Quelque soit la forme concréte prise par ces énoncés - simplifiés dans le
temps méme de leur production car saisis au moyen de questionnaires, puis
ultérieurement transformés au moyen de diverses techniques d'analyses de
données - il n'‘en reste pas moins qu'ils sont produits dans un contexte
d'entretiens. Il y a par conséquent & l'origine élaboration d'une connaissance
construite, ou co-connaissance, produit des interactions entre le chercheur et
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son objet, ou plutdt “sujet” de recherche, en 'occurrence un individu représenté
par son discours, qu'il soit "provoqué* ou non’.

Bien que fondée sur le recueil et le traitement de nombreuses données
numériques8, notre position est plus ‘relativiste® que ‘rationaliste”, au sens de la
distinction explicitée ci-dessus. Il nous semble en effet que la démarche
adoptée pour ce travail produit de facto une situation de *co-construction®™ de
la réalité.

Par conséquent la ‘réalité" dont ce rapport rend compte dans sa partie
d'exposé des résultats est I'aboutissement d'une démarche de construction
collective entre les chercheurs et les personnes rencontrées, construction visant &
rendre compte le plus rigoureusement possible de la prévention dans les petites

entreprises. La visé ientifi travail effectué rési n ns | ntrdl
rmet |'explicitation I n tualisation théori t la méth logi
mi n vre.

Indiquons pour clore ce chapitre introductif qu’il est sans doute préférable
de faire le deuil d'une science de 'lhomme et de la société qui se voudrait
parfaitement objective. Surtout il nous parait nécessaire de ne pas entretenir une
telle illusion auprés d'un public non spécidliste. Au mieux peut-on prétendre étre
en mesure "d'objectiver le subjectif', ce qui constitue déjd une avancée
notable par rapport G une connaqissance produite de fagon purement
empirique?, autrement dit dans la non reconnaissance de la situation
d'intersubjectivité de fait qui vient d'étre exposée.

7 On trouvera une position épistémologique plus exigeante chez PALMADE (1988),
du fait de la distinction faite par 1l’auteur entre démarche “clinique” vs “de
recherche”. Il s'’agit d’'une question importante mais pour laquelle un
développement serait hors de propos dans le contexte de ce travail. Pour une
présentation comparative des épistémologie positivistes vs constructivistes, cf.
LE MOIGNE (1990).

8 CIBOIS (1984) pose bien le probléme du statut de la réalité lorsqu'il est fait
appel & des méthodes d'analyses de données : "I /le sociologue/ sait que les données qu'il
utilise sont le fruit d'une production sociale consciente ou non /../ Cependant, méme s'il produit lui-
méme ses données, le sociologue sait bien qu'il introduit sa propre théorie dans les ‘faits’ qu'il
observe” .

9 pont le lecteur trouvera une présentation d’'exemples assez caractéristiques

dans la deuxiéme partie de la Note Scientifique et Technique I- Situation
(NST I).
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Il - PROBLEMATIQUE DE LA RECHERCHE

Rappelons que pour mener & bien ce travail, il convenait tout d'abord de
définir la notion de "PME” ou de “petite entreprise”, en privilégiant la dimension
prévention. Il apparaissait ensuite nécessaire de faire le point sur les diverses
contributions relatives & la prévention dans les petites entreprises0. Cependant,
ces caractéristiques de contexte ne sont pas par elles seules explicatives des
choix divers opérés pour effectuer cette recherche.

Il s'‘agit donc de définir une position de recherche, étayée sur les premiers
éléments de réflexion et résultant de consultations d'autres équipes, des
professionnels de terrain, de sources bibliographiques ainsi que de notre propre
connaissance théorique et pratique du domaine. Ainsi définie, cette démarche
permet de mettre en ceuvre une méthode de travail adaptée aux questions
posées.

Les cing propositions suivantes contribuent & délimiter le champ
conceptuel et & cadrer la problématique de ce travail :

1- cohérence entre les questions et les réponses,

2- limiter les redécouvertes,

3- respecter la singularité de la petite entreprise,

4- ne pas “surpsychologiser” Ia prévention,

5- articuler la prévention aux autres dimensions de I'entreprise.

Un ensemble d'hypothéses directrices se déduit de ces propositions. Elles
sont présentées au chapitre IV infra.

I.1 - Cohérence entre les questions et les réponses

Cette premiére proposition a valeur introductive, car elle fait directement
référence & l'origine de la demande justifiant ce travail. Au plan théorique, elle
conduit @ choisir un niveau d'analyse pertinent. En I'occurrence il s'agit d'une
demande d'enquéte formulée en termes d'apports de connaqissances sur les
mécanismes de la prise en charge de la prévention et de la représentation des
risques dans les PME. Rappelons que cette demande est motivée par la forte
accidentabilité moyenne de cette catégorie d'entreprises ainsi que par leur
importance numérique en Francell,

A partir de ce cadre trés général de questionnement, il convenait de
prendre connaissance du point de vue des préventeurs professionnels, qui ont
effectivement le plus souvent affaire  des petites entreprises2. Les réunions de

10 pour une information plus détaillée, Cf. NST I.
11 pour plus d'informations, Cf. intro générale in NST I.

12 ¢f. infra vI.1.2.

-]9-



travail effectuées & ce titre avec des représentants des services de prévention
régionaux traduisent une situation assez confuse pour le chercheur.

En effet, malgré un bon niveau de connaissance pratique, les débats
exprimaient un certain sentiment d'impuissance & agir en faveur d'une meilleure
prise en compte des objectifs de prévention par les PME. Outre les questions de
niveaux pertinents d'intervention - technique, organisationnel, juridique - cette
situation ambigué semble résulter d’un certain téléscopage entre désir du
préventeur - et en arriére-plan celui de son institution d'appartenance - et désir
du dirigeant d'entreprise, du moins tel que les préventeurs en rendent compte.

A lui seul, ce contexte justifie I'objectif de lI'enquéte : apporter des
informations en provenance des entreprises, informations capables de traduire
la situation d'ensemble int v iri nts. Cette situation doit
cependant étre mise en forme & partir de la demande exprimée : “prise en
charge de la prévention” et “représentation des risques”. Il s'‘agit en somme
d'une reformulation qui s'efforce de respecter le questionnement & l'origine, tout
en proposant une plus-value en terme de connaissance plus externalisée, plus
distanciée que les discours institutionnels ou d'entreprises habituellement
entendus en matiére de prévention.

La recherche de cohérence entre “question” et “réponse” se réalise
donc & partir de cette intention de mettre & plat le contexte de la prévention du
point de vue de la petite entreprise. Du moins est-ce un choix en accord avec
notre proposition de recherche qui adopte un cadre de référence issu des
sciences sociales (cf. supra l.1).

1.2 - Limiter les redécouvertes

On concevra qu'une question pour laquelle une réponse technique ou
normative suffise & en assurer la compréhension et la maitrise ne justifierait guére
une accumulation réitérée d'études et d'observations. A linverse, le débat tend
naturellement & se poursuivie dans le cas d'une question ne pouvant se
satisfaire d'une technique ou d'une procédure éprouvée.

Pour illustration, il n'y a par exemple guére de raisons de s'étonner que les méthodes
psychothérapiques ou les questions d'apprentissage et de formation fassent I'objet de
nombreuses théories et pratiques. En paraphrasant MARCH (1991), on dira que pour ces situations,
les relations entre les "entrées” (les situations rencontrées) et les "sorties” (les actions engagées)
sont mal connues ou peu formalisables. Mais il faut pourtant bien soigner ou éduquer !

La quantité des propos tenus sur un sujet tend donc & étre & la mesure de sa complexité,
ce dernier terme étant pris ici au sens systémique de capacité de saisir les liens entre “entrées” et
"sorties”. Une conséquence est alors qu'assez logiquement la quantité ou la diversité des propos
tenus produit une notable redondance de linformation...

En premier lieu parce qu'il peut y avoir des situations de redécouverte tout
a fait recevables. En effet, la forme de connaissance produite par une activité
de recherche scientifique est susceptible de rejoindre une autre forme de
connaissance plus empirique. Nous pensons ici & la connaissance propre aux
praticiens, qui se construit au fur et & mesure de l'expérience accumulée
d’interventions dans les petites entreprises.
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En somme on doit considérer deux niveaux distincts de “redécouverte” :

n_niv ropre @ l'activit recherche, qui peut soulever un
probléme de répétition et donc de faiblesse d'apport de connaissances
nouvelles. Ces limitations proviennent souvent d'une tendance & reproduire des
problématiques et des méthodologies conceptuellement épuisées!s.
Cependant il ne faut pas minimiser I'apport confirmatoire de certains tfravaux
pouvant s'‘avérer peu innovants, quoique bien conduits donc valides,

- un niveau de contexte, résultat de la confrontation entre connaissance
scientifique et empirique et susceptible de générer des tensions - lorsque les
apports d'informations ne convergent pas - ou de produire une certaine
déception des intéressés, qui attendant trop d'une étude, ressentent un
sentiment de "déja connu’.

Enfin il reste qu'il est assez malaisé de situer de nouvelles propositions dans
un contexte général de grande diversité référentielle. Le compte rendu
précédent (NST I) fournit un premier apercu de ces difficultés : diversité des
définitions de I'entreprise selon les points de vue (quantitatif, qualitatif), et en
matiére de prévention, diversité des positions (pour les documents de type
‘recommandations’) ou des conclusions (pour les documents de type
‘recherche”).

Il convient donc de situer correctement la spécificité de ce travail. Pour ce
faire, on s'appuiera sur des conclusions admises, notamment celles faisant
consensus, c'est-G-dire de type confirmatoires. On effectuera aussi des choix
méthodologiques qui s'efforcent de tenir compte des difficultés ou faiblesses
pergues a la lecture d'autres travaux similaires.

Par exemple, les analyses bibliographiques montrent bien qu'il y a, &
propos de nombreuses caractéristiques de la prévention dans les PME,
invarionce des thémes et opinions recueillis, ceci malgré les différences
d'activités. Une conséquence est que bien qu'habituel, le découpage des
données par secteurs d'activités (c'est-a-dire distinguant approximativement
diverses technologies) n'‘apparait pas des plus pertinents, ou du moins devoir
toujours constituer une référence majeure. On verra par exemple qu'un
découpage par structures d'appartenance juridique peut présenter un potentiel
explicatif plus profitable.

1.3 - Respecter la singularité de la pefite entreprise

En considérant I'enfant comme un adulte en réduction, les doctrines
pédagogiques ont longtemps interdit I'émergence d'une réflexion sur “l'état
d'enfance” en soi. De méme, les doctrines sur la petite entreprise ont longtemps
eu tendance & ne voir en celle-ci qu'une grande entreprise en devenir (cf.
NST ).

13 Exemple caricatural en accidentologie : *la prédisposition aux accidents"',
expression ancienne (1919...) mais manifestement indémodable de la suprématie du
*facteur humain®* pour ‘'expliquer" les observations empiriques de 1la

polvaccidentabilité statistique (Cf. FAVARO, 1989-90).
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Aujourd'hui la situation a changé. La petite entreprise fait 'objet de
nombreux travaux et débats, ne serait-ce qu'en raison de la reconnaissance de
son importance en matiére économique et sociale...a I'exception notable du
chapitre prévention, qui soit n‘est pas évoqué (ou de fagon trés lacunaire), soit
ne fait pas I'objet d'un traitement adapté au contextel4. Dans ce dernier cas, la
prévention est vue comme une ‘fonction*, sans guére de considération quant
aux différences de mise en ceuvre concréte de cette ‘fonction prévention®
selon que I'on a affaire @ une grande ou & une moins grande entreprise.

Ainsi les contributions proposant de rendre compte de caractéristiques de
la prévention spécifiques aux PME!S représentent un apport tout & fait marginal,
en comparaison des trés nombreux travaux de recherche en prévention-
sécurité du travail fondés sur des observations effectuées dans des grandes
entreprises. Les raisons sont diverses : accés plus ais€ aux grandes entreprises,
existence de structures d'accueil spécialisées, disponibilité, moyens financiers
plus consistants, sollicitations plus fréquentes... Mais limportant pour notre propos
est d'en considérer les retombées en termes d'influences intellectuelles.

En effet, les modél Snéraux Scurité

l&gion. Selon les auteurs, ils proposent des points de vue ingéniériques-fiabilistes,
psychosociologiques, organisationnels ou encore sociotechniques. Elaborés
toutefois dans la quasi totalité des cas & partir de pratiques de prévention
observées dans de grandes entreprises, ces modéles contribuent par leur
accumulation @ générer une situation peu favorable & I'émergence de
prop]cgsiﬁons plus appropriées au contexte structurel, économique ou social des
PME19,

Une conséquence manifeste de cette prolifération de modéles internes

aux grandes entreprises est Ia sous estimation des facteurs de contexte, autant

internes qu'externes, aux petites entreprises. Il est pourtant aisé de concevoir
que ces facteurs agissent fortement sur le niveau et les pratiques de prévention
observables dans les PME. Identifier certain Sterminism ituationnel

ou contextuels constitue par conséquent un objectif de ce travail.
1.4 - Ne pas “surpsychologiser” la prévention

Dans un texte intitulé ‘le facteur humain®, DEJOURS (1995) note que ‘/e
présupposé qui élimine du déterminisme des conduites !'analyse des
contraintes produites par l'environnement du travail est connu sous le hom
de psychologisme”. La tendance & “psychologiser® est en effet une attitude

14 yp exemple parmi d’autres : DUCHENEAUT (1995 & 1996).Dans 1l’'enquéte qu’il
consacre & la PME, tous les thémes - sociaux, organisationnels, financiers,
politico-économiques - sont abordés de fagon trés documentée ...a4 1l'exception
notable de 1la prévention des accidents du travail et des maladies
professionnelles (quelques lignes dans un chapitre sur les conditions de
travail).

15 cf. NsT I.

16 guelle que soit par ailleurs la qualité intrinséque de ces modéles. Quelques
références de la littérature de prévention : COHEN A. (1977), DASSA (1977), ZOHAR
(1980), CONSTANTIN (1989), COX & COX (1991), VELTRI (1992), HOYOS & RUPPERT
(1995), REASON (1995).



couramment observée, dont une explication est que les individus - scientifiques
ou non - ressentent généralement la nécessité d'attribuer une signification aux
pensées et attitudes de leurs semblablesi?. Autrement dit nous préférons
"expliquer' une conduite plutdét que d'accepter de ne pas toujours en
comprendre le sens.

Dans le domaine de la prévention et plus généralement de I'étude de
I'homme au travail, cette inclination naturelle s'‘avére d'autant plus accentuée
qu'il est question d'expliquer des conduites ou des événements dont le sens ne
présente pas pour lI'observateur un caractére d'évidence (prises de risques,
etc.). Le “psychologisme” s'y présente alors comme un moyen commode de
production “d’explications’ s'affranchissant & bon compte de la complexité

des situations’s,

Et lorsque ce psychologisme accéde au rang de discours scientifiquel?, il
favorise par sa légitimité acquise la propagation d'un mode de pensée
rendant difficile I’ alternative d'autres points de vue0,

En matiére de prévention des accidents du travail, c'est
incontestablement le *facteur humain®, déclinant ad nauseam, sur un mode
savant ou non, ses divers avatars - prédisposition, motivation, erreur, volonté,
compétence, tempérament, besoin, etc. - qui vient faire écran & d'autres
questionnements et donc d'autres réponses possibles.

17 Explication elle-méme de fondement psychologique ! Le lecteur intéressé par
ces questions de *psychologie quotidienne" pourra consulter LEYENS (1982) et
DESCHAMPS & CLEMENCE (1990). C'est pour l’essentiel & ce type de “psychologie”
auquel nous faisons référence ici. Il est certain que pour le non spécialiste,
il est malaisé de discerner entre divers courants de la discipline, notamment
entre “psychologie clinique” (et psychanalyse) et autres écoles de psychologie
(*du travail”, “sociale”, “expérimentale”, etc.). Indiquons seulement pour lever
toute ambiguité qu’une démarche clinique rigoureuse créee une situation de
rupture épistémologique assez radicale d’avec les autres courants de la
psychologie, et ceci depuis son émergence en tant que contribution scientifique
autonome pour la connaissance de l’homme. Nous renvoyons a DEJOURS (1993 & 1995)
pour une illustration de ce débat appliqué a la “psychodynamique du travail”
(courant qui inclue la prévention).

18 on notera que les "psy* n'ont pas le privilége de ce genre de dérive. Au
contraire, ils seraient méme plutdt amenés & en freiner l’expansion, en attirant
l'attention sur les méfaits de ces abus, attitude & laquelle nous souscrivons
pleinement en y participant ici méme.

19 aAssez souvent sous la plume d'auteurs de disciplines d'appartenance
étrangéres aux sciences sociales. Nombre de modéles psychologiques du
fonctionnement de l'or rateur sont proposés - avec un certain succeés
d'audience - par des ingénieurs. L'un des plus célébres de ces modeles
fonctionnalistes reste la fameuse *arche de RASMUSSEN” (Cf. RASMUSSEN, 1986).
Pour une analyse critique du courant *fiabiliste*, Cf. FAVARO (1990). Cf. aussi
MONTEAU (1995) & propos de la persistance du psychologisme en tant qu'il
contribue & pérenniser les théories surannées de la "prédisposition aux
accidents*.

20 pxemple assez typique "d'obstacle épistémologique" (BACHELARD, 1938)
s’exercant dans le domaine de la prévention.
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Pourtant les difficultés de prise en compte de l'organisation et des
contraintes réelles de l'activité, de la planification des taches, les diverses
pressions temporelles ou économiques, ne contribuent-elles pas autant &
produire des accidents que la “prédisposition” des opérateurs ou leurs
capacités nécessairement limitées de traitement des informations ? Il est vrai
que de tels facteurs accidentogénes potentiels demeurent plus délicats &
mettre en évidence ou a simplement évoquer que tels facteurs individuels2!
conjecturés (cbté sciences) ou stigmatisés (cdté entreprises).

Si I'on considére en outre que les divers intéressés - préventeurs de terrain
autant que dirigeants d'entreprises - peuvent éprouver, souvent & juste tire, un
sentiment d’incapacité & agir & ces niveaux lointains ou percus comme assez
obscurs de la sécurité?2, on peut comprendre qu'une telle situation contribue &
entretenir le "psychologisme’ qui nous occupe ici.

La situation s'avére d'autant plus embarrassante qu'il est question de
clarifier Ies déterminants de la prévention dans les petites en’rrepnses Or gl_q__;;

r iati r
'intercal ntr n_amont | Ol loai la r ntati
§ng‘gngg et en aval les pratiques QQS_Q Q§§ Se pose en somme une

question de distance entre I'objet - un niveau de sécurité - et sa représentation.

A linverse, dans une grande entreprise, lincidence pratique des
représentations naturelles de la sécurité est souvent moindre, en raison
précisément de l'existence de structures médiatrices contribuant &
dépersonnaliser la prévention. Cette derniére tend alors & devenir I'affaire de
pratiques réglées sur des principes autres que les seules logiques individuelles23.

Ainsi le choix d'étudier d'un point de vue exclusivement pychologlque la

preven’non dans un n contexte quiy est naturellement propice - souvent a son

insu - ne contribuerait guére nous semble-t-il & apporter la distance critique que
I'on est en droit d'attendre d'un travail de recherche.

21 on peut toujours trouver des propositions assez atypiques, en particulier de
la part de sociologues du travail qu’intéressent la prévention industrielle, par
exemple DUCLOS (1987), CRU (1990), DWYER (1991), DODIER (1994). Mais
l'originalité et souvent la grande pertinence de ces contributions n'ont d'égal
nous semble-t-il que leur marginalisation face aux pensées établies du domaine.

22 Etant entendu que l'action sur les niveaux psychologiques s'avére elle aussi
délicate et bien abstraite (qu'est-ce que “motiver” ?)... “Moi, le comportement,
je sais pas faire” : aveu souvent entendu de la part de préventeurs
d’'entreprises, ayant le sentiment d’avoir tout essayé. Mais on peut faire
1'hypothése - elle s'impose méme - d'une certaine illusion de contrdle sur les
conduites d'autrui.

23 sur ces questions des déterminants des politiques de prévention et de leurs
mises en euvre dans les grandes entreprises, Cf. MONTEAU (1992) et FAVARO (1991,
1992, 1995) et le chapitre IV de synthése.
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1.5 - Afi dventi tr imensi fonctionnement
lent >

Cette derniére proposition de problématique se déduit assez
logiqguement des précédentes. Il s'agit en effet d’atteindre certains déterminants
de la prévention observés dans les entreprises, déterminants dont nous
postulons qu'ils ne relévent pas exclusivement d'un point de vue de prévention.

Mais |'évitement de cette tendance quelque peu fou’rologique a
expliquer la sécurité par la sécurité n'est pas si naturelle qu il n'y parait. On
cherche plus souvent G expliquer I'accident en étudiant la “prise de risque™4
qu'en se penchant sur les contraintes économiques ou techniques, sur les
conditions d'environnement de travail des personnes exposées ou encore sur
I'état des relations sociales dans I'entreprise.

Les déterminismes externes & la prévention contribuent & répondre &
I'objection faite au psychologisme évoqué au paragraphe précédent. Cela
ne signifie pas que l'on considére les logiques individuelles (“sortie” principale la
plus visible du systéme prévention) comme sans effet sur le niveau de
prévention des entreprises, mais plutét qu'on ne voit guére de motif de
privilégier a priori cette dimension.

Autrement dit notre position revient & considérer les comportements des
agents non pas comme cquses ou entrées d'une bonne ou moins bonne
prévention, mais comme autant de résultats ou sorties - positives ou négatives -
d'un systéme de fonctionnement de I'entreprise. Et c'est bien ce fonctionnement
qu'il convient alors de décrire dans ses effets, en tant qu'ils sont plus ou moins
favorables & la prévention.

Définissant ainsi la problématique, il est certain que des questions
récurrentes et & substrat psychologique du type ‘comment inciter les dirigeants
de PME & étre plus actifs en prévention® apparaissent peu consistantes. Non
seulement on ne voit guére comment faire, sinon peut-étre par la propagande
ou la contrainte2s, mais en outre dans le contexte des petites entreprises,
qu'obtenir d'autre alors qu'une prévention de fa¢ade ou strictement
réglementaire |

Surtout il nous semble qu'avant de se préoccuper des effets de la
personnalité du dirigeant sur la mise en sécurité de son personnel, un objectif
premier et plus accessible est de clarifier la nature des ressources et contraintes
& prendre en compte pour I'atteinte d'un tel objectif.

La transcription méthodologique de cette question du fonctionnement de
I'entreprise et de son role par rapport & des attentes de mise en sécurité
nécessite tout d'abord de disposer d'un cadre de référence approprié. C'est
I'objet du chapitre suivant qui recense en les discutant quelques grands cadres
théoriques du fonctionnement de l'entreprise.

24 pour une synthése trés compléte sur ce théme, Cf. MONTEAU (1997).

25 cf. MONTEAU (1997).
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Il - APPORTS CONCEPTUELS SUR L'ENTREPRISE

Peu de travaux en prévention incluent dans leur propos une réflexion
quelque peu soutenue sur I'entreprise, que cette derniére soit petite ou grande
d'ailleurs. Pourtant en tant que contexte et lieu d'exercice de la prévention,
I'entreprise ne devrait-elle pas justifier un peu plus d'intérét ? Ce chapitre traduit
donc un besoin de répondre & cette absence quasi générale de
contextualisation dans I'entreprise des problématiques de prévention exposées
dans la littérature - politiques de prévention, mises en conformité des machines,
analyses des risques ou des accidents, formation des opérateurs.

Ce chapitre propose un cadre de référence qui aide & concevoir un
modéle de prévention pour interpréter les informations apportées par
I'enquéte. Il est construit & partir de divers apports documentaires sur I'entreprise,
que nous avons organisé€s en trois niveaux2é :

- un niveau structurel. Il fraite des éléments les plus manifestes et les plus
stables de l'entreprise. Son caractére d'évidence pour I'observateur vient de
ce qu’il est le plus descriptif et factuel des regards que lI'on peut porter sur
I'entreprise, notamment parce qu'il n'‘aborde pas directement la dimension
humaine de son fonctionnement,

- un niveau d'activité de l'entreprise, entendue comme l'ensemble des
actions qui se produisent et pouvant donner lieu & observation. A linverse du
niveau précédent, celui-ci est le plus interprétatif des trois, car trés centré sur les
conduites - pensées et actions - des divers acteurs du fonctionnement de
I'entreprise,

- un niveau de performances. Elles font références aux productions ou
'sorties" observables, que nous examinerons des différents points de vue
proposés par les auteurs consultés, en priviégiant toutefois les aspects
économiques et financiers.

Chaque niveau concerne l'entreprise en général, c'est-a-dire sans
privilégier a priori le facteur taille. Ce choix de présentation s'explique car du
point de vue documentaire et théorique de ce chapitre, il est |égitime de
considérer que I'on a d'abord affaire & des organisations, dont un cas particulier
est représenté par les entreprises, ces derniéres pouvant étre catégorisées en
‘grandes” et en "petites’ entreprises?’.

Mais c'est bien entendu la catégorie "petite entreprise’ qui nous intéresse
au premier chef. On observe d'cilleurs que la littérature G son sujet est assez
volumineuse. Toutefois il nous semble important de ne pas lisoler a priori du
contexte organisationnel et entrepreuneurial auquelle elle appartient de fait.

26 Nous ne reprenons pas les questions de définitions de la petite entreprise,
déja abordées dans la NST I.

27 L'organisation étant une catégorie plus générale que l'entreprise. Par

exemple, une église, un hdpital, une prison sont des organisations sans étre des
entreprises pour autant.
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Ainsi les contributions examinées dans ce chapitre proposent une alternance
entre travaux centrés sur I'entreprise en général et d'autre part les travaux -
intéressant la petite entreprise.

.1 - | : ri

L'examen de la littérature spécialisée, notamment MINTZBERG (1982, 1990),
KALIKA (1985, 1988), JULIEN & MARCHESNAY (1987), ROJOT & BERGMANN (1989),
DESREUMAUX (1992), met en évidence qu'une des dimensions les plus saillantes
de l'entreprise, et plus généralement de l'organisation, est sa structure. On peut
en effet considérer que les ‘paramétres de structure® (KALIKA, 1988) constituent
une situation de forte stabilité, qu'il convient d'appréhender en amont de toute
perspective ultérieure de connaissance et/ou d'action auprés des entreprises,
quelqu'en soit I'objet.

e KALIKA (1988) étudie les relations entre les structures d'organisation et les
niveaux de performances des entreprises.

Sa recherche, conduite au moyen d'une enquéte par questionnaire, apporte des
informations utiles & notre propos et ceci d'autant plus que les petites entreprises constituent une
proportion importante de I'échantillon enquété28, Pour I'auteur l'efficacité de l'entreprise dépend
trés fortement (bien que de fagon non exclusive) de sa structure et 'étude qu'il a effectuée vise
précisément & rendre compte des différents cas de figures observables.

Synthétisant diverses catégories définitionnelles proposées par les auteurs

en organisation, KALIKA (op. cit.) indique que la structure organisationnelle des
entreprises peut étre étudiée selon les trois points de vue suivants :

1- Le_domaine couvert par la structure. L'auteur rapporte différentes
caractéristiques identifiables : description des services et de leurs rapports,
répartition des tadches et des responsabilités, systémes de communications entre
les différents niveaux hiérarchiques, modes d'exercice du pouvoir, etc.

2- Le caractére stable de la structure, notamment par opposition aux
processus d'exploitation, I'un et I'autre faisant respectivement référence a des
composantes statiques plutdét que dynamiques de I'entreprise.

3- Le caractére formel-informel de la structure. KALIKA (op. cit.) rapporte ici
différentes positions selon que les auteurs accordent par exemple plus ou moins

d'importance & l'existence de documents écrits (régles et procédures
diverses...). Il gjoute que la distinction entre structure formelle et informelle tend &
se confondre avec la distinction entre organigramme officiel et vie (réelle) de
I'organisation.

En résumé selon l'auteur, la structure organisationnelle “correspond a
I'’ensemble des mécanismes mis en oeuvre, conformément a la volonté
implicite ou explicite de la direction, afin de permettre d'une part la
spécialisation des taches et d’autre part leur coordination, de telle fagon
que soient atteints les ob jectifs de I'entreprise”.

28 75% de 1'échantillon (79 entreprises de différents secteurs d'activité) est
composé d'entreprises ayant moins de 50 salariés et 47% moins de 200.
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e Les travaux de MINTZBERG (op. cit.) complétent utiiement les propos
précédents. En effet, cet auteur propose une synthése trés compléte des
différentes logiques de développement des entreprises, ceci & partir d'un travail
de lecture critique de la littérature organisationnelle. MINTZBERG élabore en
somme ce que l'on pourrqit appeler une ‘méta-théorie®, au sens ou il est
question de rassembler et de rendre cohérents les apports de nombreux autres
auteurs en organisation, sur des domaines comme la stratégie, la
communication, la prise de décision, le pouvoir, etc.

Ce travail conduit I'auteur & décrire les entreprises en sept configurations
structurelles2?, définies a partir d'un cadre conceptuel commun, lui-méme
composé de six "parties fondamentales de l'organisation®.

- A savoir le 'sommet stratégique" (direction), la “ligne hiérarchique” (encadrement) et le
*centre opérationnel® (opérateurs). Ces trois premiéres parties constituent le coeur de
I'entreprise, de son activité. MINTZBERG note & leur propos qu'elles sont “reliées par une seule
chalne d’‘autorité formelle”.

- Viennent s'gjouter le cas échéant, Ia "technostructure” (les analystes-experts) et les
"fonctions de support logistique” (les autres services internes). Selon MINTZBERG, ces éléments
restent distincts de la ligne hiérarchique d'autorité et il note "qu’ils ne peuvent avoir d'influence
sur le centre opérationnel qu'indirectement”.

- Enfin, 'auteur gjoute une sixiéme et derniére partie qu'il nomme ‘idéologie”, faisant
référence aux divers “détenteurs d'influence externe” & l'organisation : propriétaires, syndicats,
fournisseurs, partenaires, concurrents, etc.

C'est l'importance relative de ces parties qui permet de distinguer les
différentes configurations d'entreprises proposées, les variations pouvant porter
sur trois grandes caractéristiques du fonctionnement des entreprises :

1- les ‘'mécanismes de coordinagtions®, c'est-a-dire "les moyenhns
fondamentaux par lesquels les organisations peuvent coordonner leur
travail® : du plus simple - ‘I'gjustement mutuel® ou “supervision directe’ - au plus
complexe comme la ‘standardisation des qualifications® ou la “standardisation
des normes”,

2- les ‘parameétres de conception® qui déterminent */a division du travail
et la réalisation de la coordination®. Ainsi la "spécialisation du travail’, le degré
de ‘formalisation du comportement® ou encore les “systémes de planification et
de contrdle* constituent autant d'éléments, trés variables selon les contextes,

3- les “facteurs de contingence’. L'auteur en retient cing : I'Gge, la taille, le
systéme technique, I'environnement, le pouvoir. Ces aspects de l'organisation
‘influencent le choix des paramétres de conception et réciproquement®. Sur
ce dernier point, MINTZBERG explicite certains effets de ces facteurs. Il indique
par exemple que I'ancienneté et la taille influent sur le degré de formalisation
de I'entreprise, mais aussi que “plus le systéeme technique est complexe, plus
les fonctions de support logistique sont élaborées et qualifées®.

29 *entrepreneuriale*, *mécaniste", "divisionnalisée®", "professionnelle",
*innovatrice", *missionnaire* et "politique® (MINZBERG, 1990).
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e Concernant ces facteurs de contingence, DESREUMAUX (1992) apporte
un complément d'information utile. Proposant une synthése des théories et
courants - trés nombreux et parfois contradictoires - en matiére de structures
d'entreprises, I'auteur consacre un chapitre aux *déterminants des structures®, qui
en complément de la démarche essentiellement typologique de MINTZBERG,
interroge les raisons du choix, ou du constat, de I'existence d'une structuration
donnée pour une entreprise.

Pour ce faire, il présente deux explications théoriques : I'explication par les
hoix stratéaqi t d'autr rt 'explication par les facteur ntext

‘théori ' *, ce dernier courant s'opposant nettement & une
position plus traditionnelle, celle du "one best way’, représentant *I’idée qu’il y a
une et une seule bonne facon de faire les choses" (ROJOT & BERGMANN, op.
cit.). Les "théories de l'explication par les choix stratégiques” semblent plutdt
appartenir & ce courant du "one best way’, & l'instar d'ailleurs de toutes les
tendances explicatives monocausales.

Les théories de la contingence sont souvent présentées comme une alternative plus
réaliste aux explications “universalisantes” (‘universalistic®, CHILD, 1974) : “les théories de la
contingence présentent l'avantage énorme de libérer la réflexion théorique du postulat de
l'existence d'un seul bon mode d'organisation® (ROJOT et BERGMANN, op. cit.).

Nous retiendrons que cette notion de ‘contingence®, qui semble admise
dans son principe par de nombreux auteurs en organisation, apporte un point
de vue explicatif nuancé quant aux motifs des divers choix opérés en matiére
de structures d'entreprises.

Si nous revenons & MINTZBERG (op. cit.) et en faisant abstraction de sa
position implicitement évolutionniste & I'égard de la petite entreprise (il tend &
considérer celle-ci comme quelque ébauche de future grande entreprise) il est
intéressant de présenter la configuration structurelle qu'il qualifie de “simple* ou
‘d'entrepreneuriale’ (dans son texte de 1982). Cette configuration fournit en effet

un cadre théorique asez précis pour situer 1o petite entreprise parmi diverses
qautres configurations existantes.

Les principales caractéristiques de l'organisation entrepreneuriale selon
MINTZBERG (1990) sont les suivantes :

“Structure :

- Simple, informelle, flexible, fonctionnels de support logistique et lighe
hiérarchique peu développés.

- Activités réalisées autour du chef d’entreprise, qui exerce le contréle
personnellement a travers la supervision directe.

Contexte :

- Environnement simple et dyhamique.

- Leadership trés fort, parfois de type charismatique ou autocritique.
- Création, crise, retourhement de tendance.

- Petites organisations, “producteurs locaux”.
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Stratégie :

- Processus souvent de type visionnaire, en grande partie délibérée
mais émergente et flexible pour les détails.

- Organisation malléable aux positions du leader dans des créneaux
protéges.

Avantages/inconvénients :

- Réponse rapide, sens de la mission.

mais

- Vulnérable, limitée.

- Danger de déséquilibre de la stratégie ou des opérations”.

Ce cadre étant posé, on se demandera s’il peut raisonnablement rendre
compte de la structure des petites entreprises réelles, compte tenu de leur
grande diversité | En outre, concernant les PME, peut-on parler de structures au
sens fort de systémes d'organisation stables et routinisés ?

o JULIEN & MARCHESNAY (1987), auteurs spécialistes de la petite entreprise,
apportent un éclairage sensiblement différent sur cette question de la
structuration des entreprises. Tout d'abord ils indiquent que bien souvent */a
petite entreprise est présentée, soit comme un modéle de structure
archaique, préindustrielle, soit comme le prototype de l'‘entreprise du
futur®. Pour les auteurs ces positions relévent de la caricature car “/a diversité
des situations concrétes oblige a des nuances”.

Surtout les auteurs montrent que l'organisation des petites entreprises
dépend trés fortement °‘des buts du dirigeant’ et aussi de la *nature de
I'environnement® : un *environnement turbulent et instable® demande une
'structure flexible et adaptable® I& ol un environnement plus paisible rendra
suffisante une *structure différenciée, reposant sur une claire division des
tdches".

Pour JULIEN et MARCHESNAY (op. cit.), deux structures pour les petites
entreprises seraient alors assez ais€ément repérables :

- une structure dite ‘cellulqire’, dont I'entreprise artisanale familiale est un
représentant typique. L'autorité du "patron® en conditionne largement le
fonctionnement,

- une structure dite 'différenciée’, plus dépendante des compétences
internes de I'entreprise et de la répartition de celles-ci.

Pour conclure avec ce chapitre consacré aux aspects structurels de

I'entreprise, revenons aux théories de la contingence afin d'examiner leur intérét
potentiel lorsqu'appliquées aux petites entreprises.

Bien que ces théories résultent d'observations effectuées dans le contexte
de grandes entreprises, on peut toutefois retenir comme utile & notre propos le
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chapitre de l'explication par la taille (effectif) des différences structurelles
observées. MINTZBERG donne le résumé suivant des travaux sur I'explication des
structures par la taille :

‘plus une organisation est de grande taille, plus sa structure est
élaborée : plus les tdches y sont spécialisées, plus ses uhités sont
différenciées, et plus sa composante administrative est développee’. N'est-il
pas raisonnable d'observer que la petite entreprise présente en régle générale
les caractéristiques exactement inverses ?

Rapportant en outre les observations de LAWRENCE & LORSCH (1986), les
deux auteurs & l'origine du concept de ‘contingence’, MINTZBERG précise les
effets de la différenciation croissante de la structure en fonction de la croissance
de la taille de l'entreprise : la différenciation croissante génére des besoins eux-
mémes croissants de coordination des activités *et I'on voit alors apparaitre
hiérarchie, formalisation du comportement, systémes de planification et de
contréle, et mécanismes de liaison".

l.2 - Les activités de I'entreprise

Nous abordons ce paragraphe d'activité des entreprises en distinguant
rdle des dirigeants, orientations stratégiques et réactions face & l'environnement.
En réalité ces trois dimensions de I'activité sont trés interdépendantes. Il est
toutefois intéressant de les distinguer dans un but de clarification des grands
déterminants de I'‘activité entrepreneuriale, tels qu'ils apparaissent
généralement dans la littérature du domaine.

lll.2.1 - Réle des dirigeants

Le rbéle des dirigeants est incontestablement I'approche la plus
fréequemment rencontrée, notamment dans la littérature de type

psychosociologique consacrée a l'entreprise. stin

ntrepri nt ils ont la r nsabilité semble étre d'autant plus év S
que l'on g goffaire & des entreprises de petite taqille, o fortiori lorsqu’elles sont
indépendantes0.

Par exemple, faisant référence a I'écart grandissant entre petite et grande
entreprise, MINTZBERG (1982) note que °s’il n‘est pas rare de voir le PDG d'une
petite entreprise retrousser ses manches pour réparer une machine ou pour
servir comme analyste et élaborer un systéme de gestion des stocks, nous
serions surpris de voir le PDG d'une grande entreprise faire de méme*. Bien
qgu'exprimé de fagon anecdotique, cette remarque montre l'effet du contexte
sur les pratiques et attitudes des dirigeants, ce qui contribue ici encore &

relativiser la portée des facteurs de personnalité comme explication majeure
des attitudes observées.

30 Toutefois la focalisation sur la personnalité du dirigeant est aussi
fréquente lorsqu'il est question de décrire les grandes réussites industrielles,
souvent symbolisées d'ailleurs par le nom de leurs fondateurs (FORD, CITROEN,
etc.). Cf. par exemple le numéro que la revue Sociologie du Travail (n°4, 1988,
intitulé “patrons, entrepreneurs et dirigeants") a consacré au patronat (toutes
tailles d'entreprises ici confondues) et plus récemmment le numéro spécial de la
Revue Francaise de Gestion (n°l111, 1996, intitulé "le métier de dirigeant").
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Autre auteur insistant sur I'importance du chef d’‘entreprise, HIRIGOYEN
(1984) : "dans les ME! /Moyennes Entreprises Industrielles/ familiales, e choix
des ob jectifs est essentielement le fait d'un individu : le chef d’entreprise. I
s’avére donc impossible de conduire une réflexion sur les objectifs
indépendamment de la personne du dirigeant et de ses motivations que I'on
regroupe en pécuniaires et psycho-sociologiques”.

Parmi de nombreuses autres contributions sur le sujet, citons encore
KROEGER (1974) proposant une description des qualités requises des dirigeants
selon les stades de développement de I'entreprise ; GERVAIS (1978) qui jetant les
bases d'une *théorie de l'organisation PME" insiste sur ‘le poids des motivations
du chef d'entreprise” ou sur ‘la relation existant entre la personnalité du chef
d'entreprise et les objectifs de la firme® ; LEVY (1989) qui analysant I'histoire de
petites entreprises du Choletais, oriente délibérement son propos sur la
psychologie des dirigeants, etc3!.

Ces propositions relatives au réle ou & la personnalité des dirigeants
prennent souvent la forme de typologies. Nous en retiendrons deux pour
illustration :

e JULIEN & MARCHESNAY (op. cit.) distinguent ‘deux grands types -
d'entrepreneurs” :

- ‘l'entrepreneur P.I.C." (pérennité-indépendance-croissance), dirigeant de style
*autocratique’, discret (évitant de trop faire parler de lui) et qui "utilise des
capitaux d’'origine familiale, car il craint l'endettement®. Au plan des
stratégies adoptées, la tendance est de type ‘adaptatif’, ‘consistant
essentiellement a se contenter de réagir aux stimuli extérieurs pour
modifier sa stratégie®. Les auteurs gjoutent que pour les petites et trés petites
entreprises, le probléme posé est celui de la transmission d'un savoir-faire aux
héritiers.

- ‘l'entrepreneur C.A.P." (croissance-autonomie-pérennité). Souvent preneur de
risques économiques, cherchant “a jouer des turbulences de I'environnement
pour y trouver des occasions de lancer des affaires rentables*. Son profil
stratégique est donc plutdt de type "opportuniste*. Les auteurs indiquent que
ces derniers sont souvent plus dgés que les précédents au moment de la
création de leur affaire et qu'ils bénéficient d'une formation et d'une expérience
professionnelle plus importante32,

e Fondée sur des résultats factoriels de données d'enquéte, la classification
de DUCHENEAUT (1996) synthétise les reponses données a 28 questions
sélectionnés parmi les 244 d’un questionnaire dit "PME 94*. L'auteur propose de
regrouper les profils des dirigeants de PME en deux grands groupes : les
'solitqires* et les "chefs de village'. Le critére de distinction principal est le *temps

31 cf. aussi SACOTRA (1990) et AMIOT (1991).

32 cette typologie est par exemple reprise par CARRIER (1993) a propos de
stratégie de gestion des innovations dans les PME.
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passé en contacts, réunions ou entretiens' ; faible pour le premier groupe,
élevé pour le second.

Par ailleurs, ces groupes se différencient en sous-classes plus spécifiques :
"artisans’, ‘'médians® et “aigles” pour les "solitaires® ; "électrons®, ‘'médiateurs” et
‘stratéges” pour les "‘chefs de villages®.

Quelque soit le degré de réalisme de ces propos ou typologies relatifs au
réle des dirigeants dans la conduite des entreprises de petite taille - familiales
notamment - on peut toutefois s'interroger sur leur utilité pratiqgue. On ne voit en
effet guére comment avoir prise sur les caractéristiques propres des dirigeants,
qu'elles soient d'ailleurs présentées sous un jour favorable (comme la prise de
risque économique) ou sur un mode plus critique (ainsi les problémes de
délégation de pouvoin).

Car pour pertinentes que puissent étre les considérations de personnalités
ou de motivation, qu'y voir d'autre qu'autant de situations humaines sur
lesquelles, dans le contexte de I'entreprise du moins, il semble guére recevable
de prétendre agir directement ? D’ailleurs certains auteurs des plus célébres en
sciences des organisations ne militent-ils pas pour une position théorique qui soit
fonction des retombées plus directement pratiques qu'ils entrevoient ?

‘Je sais par expérience qu’'agir sur la structure, analyser les objectifs et
appréhender les caractéristiques du contexte constituent des moyens plus
pratiques et efficaces pour résoudre des probiémes d'organisation qu’en
essayant de changer directement fe comportement humain, et cela est
I'argument essentiel de ce livre® (PERROW, 1970).

l1.2.2 - Orientations stratégiques

Nous prendrons comme cadre général de référence STRATEGOR (1988)33.
Dans une perspective didactique concernant essentiellement ‘l'exercice du
métier de dirigeant®, I'ouvrage traite de politique générale d'entreprise. La
perspective managériale I'emporte donc sur le point de vue organisationnel.

Parmi les quatre parties composant le texte - stratégie, structure, décision
et identité - c'est & la premiére - la stratégie - que nous ferons plus
particulierement référence. Cette question nous apparait en effet intéressante &
développer pour les deux motifs suivants :

- les questions de stratégie d'entreprise entrainent un questionnement &
propos de l'environnement de l'entreprise - en l'occurrence économique - et
des réactions de I'entreprise par rapport & celui-ci. Et t-on rai

i nser nsidérer | ncurren I lients, les fourni rs, en bref le
marché lorsqu'on s'intéresse pour une raison ou l'autre & l'entreprise ?

- les questions de stratégie contribuent @ aborder les questions de
comportement des dirigeants, mais sans céder pour autant & un psychologisme

33 pour information, *STRATEGOR®' désigne 1'équipe des professeurs du département
Stratégie et Politique d'Entreprise du centre HEC-ISA (Jouy-en-Josas).
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souvent naif, toujours excessif. En cela la problématique stratégique nous

semble apporter une alternative assez constructive aux débats sur g

z

rsonnalité i Is.

Qu'est-il prioritaire de retenir de ce chapitre consacré & la stratégie
d'entreprise ? Tout d'abord que la permanence de l'entreprise et le cas
échéant son développement en dépendent trés directement. Plus
précisément, | teur nt comme rqison d'étre la stratégie le maintien

rabl l'avant ncurrentiel ntrepri

La stratégie, qui consiste a *choisir les demandes que I'entreprise veut
satisfaire et les offres qu’elle sécrétera a cette fin®, revient alors plus
précisément soit :

- & 'produire moins cher que le concurrent et dicter les prix du marché®
(stratégie de coqt), soit ;

-Q'étre différente des concurrents et s’évader de la contrainte des
prix" (stratégie de différenciation).

On notera que dans la grande majorité des cas, la stratégie dite "de
ifférenciation” est pl ibl x PME gue la stratégie de codt.

Les auteurs ne manquent pas d’gjouter qu'en pratique, cette alternative
couts/différenciation peut donner lieu & diverses combinaisons, notamment
pour les entreprises qui ne sont pas strictement monoproduit (car se pose alors
un probléme dit de "segmentation stratégique® des activités).

D'autre part, I'avantage concurrentiel et par conséquent la pérennité
économique de l'entreprise dépendent aussi des orientations stratégiques
adoptées par l'entreprise, fonction du cycle de vie de ses produits/activités.
STRATEGOR (op. cit.) donne & ce propos les repéres, assez classiques, suivants :

1- démarrage : technologie, développer des compétences nouvelles, innover,
politique de prix peu élevés (risque industriel et financier important) ;

2- croissance : investir dans la production et dans la distribution ; besoins
d'immobilisations et d'actifs circulants (stocks, trésorerie), par conséquent de
ressources ;

3- maturité. Face a la concurrence élevée : amélioration de la productivité,
baisse des colts de production, fidélisation de la clientéle ;

4- déclin. Face a la décroissance du volume d'activité : maintenir les prix,
contrdler les colts (lutter contre les gaspillages).

En ce qui concerne la période de croissance, les auteurs font mention des

2 ' :"la croissance des ventes
s‘accompagne également d'une forte élévation des besoins en fonds de
roulement. Bien qu'il connaisse généralement une forte hausse, en raison de
profits élevés, l'autofinancement reste insuffisant et peut provoquer
rapidement une crise de trésorerie majeure. Ces ‘accidents de croissance’
menacent tout particulierement les entreprises moyennes, dont la surface
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financiére limitée ne constitue pas, aux yeux des banquiers, une garantie
suffisante”.

Toutefois cette référence & la petite entreprise engagée dans une
stratégie de croissance suppose qu'on admette, au moins implicitement, la
pertinence de cette notion classique des “seuils de croissance’.

Si I'on suit par exemple MARCHESNAY (1989), autre auteur spécialiste de la
petite entreprise, cette position semble contestable : *I'image de la petite
entreprise passant par des seuils de croissance est unhe vision fausse pour
I'écrasante majorité d’entre elles". L'auteur fustige aussi cette “vulgate
économique® (sic) pour laquelle la petite entreprise serait censée subir une
concurrence par les couts. A la classique stratégie orientée par les codlts - sous-
traitance de capacité ou ‘gestion & la japonaise® (Kanban, juste a temps,
etc.) - lauteur oppose une compétitivité fondée sur le service ou la gqualité.
Cette derniére notion souvent invoquée par les dirigeants de PME met "en
exergue l'idée que l'utilisateur du bien regoit un supplément de satisfaction
lié a un 'service’ inclus dans celui-ci*.

De nombreux autres auteurs abordent ces questions de stratégies, que
tous considérent comme fondamentales pour le succés et la pérennité de
I'entreprise, qu'elle soit grande ou petite. Nous présentons deux autres
contributions plus spécifiquement centrées sur les petites entreprises.

e A propos de stratégies de succés dans les ‘industries émergentes”,
CALORI (1984) distingue, parmi divers profils stratégiques, deux groupes de PM! :

- un premier groupe ‘utilisant leur compétence technologique dans la
nouvelle activité sur uh marché géographiquement limité" ;

- un second groupe de PMI ‘concentrées sur une technologie de la nouvelle
industrie®.

L'auteur fait aussi mention de facteurs de succeés résultant de trois formes
de combinaisons grande-petite industrie :

- "joint-venture entre une petite entreprise (qui apporte généralement sa
technologie et son dynamisme) et une grande entreprise (qui apporte
géneralement sa puissance financiére et ses moyens marketing) ;

- PMI rachetée par une grande entreprise ;

- grande entreprise creant une filiale PMI relativement autonome pour
lancer la nouvelle activité”,

- . .2 -~

On voit que pour CALORI, le succés est directement associé & la perte du
caractére d'indépendance structurelle et/ou juridigue de la petite entreprise.
Cette problématique de dépendance-indépendance semble donc
importante & considérer. Sa prise en compte contribue d'ailleurs & ne pas se
laisser enfermer dans le seul univers de la petite entreprise *familiale*, autorisant
de la sorte une certaine ouverture comparative.
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e Dans le cas de petites entreprises de transport, PACHE (1990) montre que
contrairement & lidée commune selon laquelle ces derniéres subiraient leur
environnement plus gu'elles ne le maitriseraient, on observe ici des ‘stratégies
d'adaptation atypiques’. A I'appui de son raisonnement, qui rappelle la position
de MARCHESNAY (op. cit. supra), il cite le cas d'un transporteur de la région
Rhéne-Alpes n'‘employant qu'une vingtaine de personnes et cependant
capable *de proposer un service d'exportation a destination des cing
continents !°. Ce résultat serait dd entre autre & linsertion de I'entreprise dans un
trés dense réseau de correspondants étrangers ainsi qu'a I'utilisation collective
de services de dédouanement et d'entreposage.

Pour PACHE (op. cit.), ce secteur qui développe des stratégies de
‘coopérations liant plusieurs partenaires qui disposent de potentiels
complémentaires® - fourniture spéciale, sous-tfraitance, concession, franchise,
etc.34 - illustre par sa capacité a ‘atteindre indirectement une taille importante
apte a générer des effets d'échelle /../ un retournement de tendance /par
rapport a la croissance externe plus typique des grandes entreprises/ ou c’est
conceptuellement auprés de la petite entreprise qu'il faut déceler les
modeéles organisationnels de demain !

Enfin & la différence de CALOR! (op. cit.), PACHE (op. cit.) ne considére
pas que l'association sous une forme ou l'autre entre grande et petite entreprise
soit nécessairement favorable & ces derniéres. Ainsi évoque-t-il chez les
transporteurs le ‘refus de croitre au-dela d’'une certaine taille, autant pour
continuer a administrer une organisation peu complexe que pour ne pas
attiser les convoitises de puissants groupes (et devenir pour eux une simple
force d’'appoint)".

111.2.3 - Environnement

Rappelons que dans la théorie classique des organisations,
I'environnement représente un ‘facteur de contingence® (cf. lll.1 supra). Cela
signifie que les caractéristiques de I'environnement font partie de ces éléments
qui avec la taille, la technologie ou la culture, sont considérées comme
déterminant fortement les choix de structures d'organisation des entreprises.

Bien que considérant ici plus particulierement le rble de I'environnement
sur les activités de l'entreprise, nous pouvons reprendre les critéres classiques de
caractérisation de I'environnement de l'entreprise. MINTZBERG (op. cit.) en
donne une synthése en quatre points, accompagnée d'exemples assez
parlants (bien qu'un peu caricaturaux) :

1- La stabilité. Elle distingue par exemple le *sculpteur sur bois auquel
ses clients demandent la méme sculpture année aprés année, a celui du
groupe de détective qui ne sait jamais ce qui lI'attend” ;

2- La complexité. L'auteur mentionne I'entreprise fabriquant des boites en
carton et faisant ses produits simples en utilisant un savoir simple, jusqu'a */’'agence

34 stratégies qualifiées par l’auteur *d'impartition®, par opposition aux
stratégies plus classiques de croissance externe.
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spatiale qui doit utiliser des connaissances appartenant a une foule de
domaines scientifiquement trés avancés pour mettre au point des produits
trés complexes";

3- La diversité des marchés. lls peuvent étre trés intégrés comme ‘la mine
de fer qui vend toute sa production a une seule aciérie* ou trés diversifiés

comme ‘une commission du commerce qui cherche a assurer la promotion
de tous les produits d'une nation dans le monde entier” ;

4- L'hostilité. De I'environnement accueillant *du chirurgien prestigieux qui
choisit ses patients® jusqu'd I'environnement hostile ‘d’une entreprise de
construction qui doit soumissionner pour tous ses contrats”.

Concernant plus particuliérement les petites entreprises, MARCHESNAY
(1989) décrit I'environnement selon trois critéres :

1- un critére de vulnérabilté qu'il définit comme linfluence directe
qu'exercera toute modification des conditions de l'environnement sur la
compétitivité de l'entreprise. Selon I'auteur, cette vuinérabilité occasionnée par
I'environnement dépend de trois facteurs :

- le degré de complexité des activités techniques et commerciales ;
- le degré d'accessibilité de I'environnement ;
- le degré de turbulence dans les techniques et dans les besoins.

Ainsi dans les situations cumulant dans une méme tendance ces trois
caractéristiques de vulnérabilité, le sentiment de sérénité ou de menace vis-a-
vis de l'environnement variera-t-il d’'un extréme & I'autre : sérénité pour
l'entreprise située dans un environnement peu complexe, peu accessible et
peu turbulent ; menace pour celle affrontant un environnement trés complexe,
trés accessible et trés turbulent.

MARCHESNAY précise que les situations réelles s'‘avérent toutefois souvent
moins caricaturales. Il observe tout d'abord diverses combinaisons possibles
des caractéristiques environnementales. Ainsi I'entreprise artisanale se situe
généralement plutét dans des secteurs peu complexes, trés accessibles et peu
turbulents.

D'autre part certaines de ces caractéristiques peuvent évoluer,
provoquant une modification générale de la situation. Par exempile, si la
complexité s'éléve, il peut s'ensuivre un accroissement de la turbulence et donc
une augmentation de la vulnérabilité résultante.

MARCHESNAY indique enfin que I'entreprise peut agir sur les tendances de
I'environnement. L'auteur cite I'exemple de la prise de brevet qui constitue un
moyen parmi d'autres de contrdler I'entrée de concurrents sur le marché,
autrement dit de réduire I'accessibilité.

Cette problématique de la vulnérabilité sera reprise et exploitée du point
de vue de la prévention (cf. infra IV.1).
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2- un critére de dépendance. La concentration des activités avec un
nombre restreint de clients ou de fournisseurs constitue selon MARCHESNAY (op.
cit.) 'un des problémes clé de la petite entreprise.

3- un critére d'agressivité, correspondant *a fa vivacité de la concurrence
sur le marché de la petite entreprise’. L'auteur indique qu'aux extrémes, la
concurrence peut étre trés intense ou au contraire inexistante.

1.3 - Les performances de l'entreprise

Les performances ou résultats des entreprises sont évidemment leur
principale raison d'étre. On notera toutefois avec CHILD (1974) que *les niveaux
de performance atteints par une organisation constituent une entree
d’'information pour les dirigeants, qui les incite a effectuer des ajustements
de politiques et de méthodes". Cette situation d'effet en retour des résultats
obtenus sur divers caractéristiques structurelles ou d'activités des entreprises
indique que cette ‘sortie® du systéme-entreprise n'a pas le caractére
d'évidence concréte et immédiate qu'on tend spontanément & lui accorder3s,

-~

En introduction au chapitre qu'il consacre & ‘l'efficacité de la structure
organisationnelle’, KALIKA (1988) montre bien l'intérét de distinguer deux aspects
de cette question de la performance, ou ‘résultats’, de I'entreprise.

- Ainsi lorsqu'on examine les productions d'une entreprise, on peut
s'intéresser @ “l'efficacité” ou a “l'efficience”, dont I'auteur note que "bien qu'il
s'agisse de deux aspects de la performance de l'entreprise, ces deux
concepts ne sont pas syhonymes”.

L'efficacité désigne le degré d'atteinte des objectifs qu'une entreprise
s'est fixée, alors que |'efficience fait référence aux divers colts d'atteinte de ces
objectifs.

Ces définitions conduisent & faire deux remarques :

- La notion d'efficacité étant plus générale que celle d'efficience, elle
inclut cette derniére,

- l'efficience constitue essentiellement une mesure de la performance
interne de l'entreprise, ce qui renvoie assez directement & ses caractéristiques
de structure - moyens mis en oceuvre pour l'atteinte des objectifs - et d'activité -
comportement des divers acteurs de l'entreprise.

Ainsi peut-on définir un ou plusieurs objectifs ...et les atteindre ou non (voire
atteindre d'autres objectifs que ceux initialement prévus). On peut aussi ne pas
avoir d'objectifs clairement définis, autres que par exemple la seule survie de
l'organisation. h

35 piverses questions se posent, par exemple d'évaluation ou de mesure des
performances. Se posent aussi des questions de définition, ne serait-ce qu'a
partir du constat d'une certaine prolifération terminologique qui ne facilite
pas la tAche : “performance*, "efficacité", "efficience", “rentabilité",
*productivité"...autant de termes censer désigner sous des formes différentes
une méme notion générique.
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Les objectifs étant définis, ce qui est le cas le plus fréquent, ceux-ci
peuvent cependant étre atteints de fagon plus ou moins codteuse ou adaptée.
Cette notion d'efficience donc, que KALIKA (op. cit.) assimile
approximativement & la notion économique de ‘productivité®, s'avere
importante au plan théorique, car elle contient un débat de méthodes
d'actions & metire en ceuvre dans les entreprises.

Sur cette question, le travail de BONARELLI (1994) apporte une illustration
exemplonre Etudiant dans le détail les décisions (objet, nombre, procédures)
prises quotidiennement dans une entreprise de taille moyenne du secteur de

I'électronique, il constate |'absence fréquente de rationalité au sens

économique classique d'gjustement optimal des moyens aux fins.

Selon I'auteur, le motif est que pour la plupart des décisions que
I'entreprise doit prendre jour aprés jour, un traitement rationnel s'avérerait tout &
fait inefficient, c'est-a-dire que les codlts dcnclyse (en temps de réunion, en
recherche d'informations, en compétences requises, éventuellement en calculs,
etc.) pour |'atteinte de solutions optimales conduirait & un rapport coat-bénéfice
défavorable.

Ce débat introduit par BONARELLI & propos de ‘rentabilité de la réflexion’
(L'ouvrage snnﬂ’rule la réﬂexnon est-elle rentable ?°) est d' cu'rcn'r plus mportcmf
que lon a affaire ¢ i l

tion rer_tr o lution multipl

- important lus modestes - dé lant des activités. Autant il est
concevable qu'une grande entreprise installée sur un marché stable puisse
investir dans des colts d'analyse importants3é, autant la petite entreprise qui ne
dispose pas des mémes moyens et est en outre souvent confrontée & un
univers *turbulent’, tendra & réserver l'usage de la rationalité analytique a
quelques problémes bien identifiés et dont sa survie dépend de fagon certaine.

On concluero donc gug ggg gg egg Qfﬂgng 1ce de g QQ g

actions en ggggg§ tgnggn’r a g‘frg Qgg,m Qu mgxnmgm Cela ne signifie pas que

les décisions-actions soient toujours les bonnes ni qu'elles soient optimales ou les
meilleures possibles, car par définition lorsqu'on agit de fagon *non rationnelle’,
I'objectif d'optimalité n'est pas recherché ; la rapidité et la simplicité d'action
I'emportant sur la “véracité® du choix.

Ce point de vue nous raméne donc & la notion d'efficacité, autrement dit
a une dimension de la performance non plus uniquement ‘interne* (ou il s'agit
plutét d'efficience ainsi que nous venons de l'examiner) mais ‘externe’, par
référence G ce qui est produit par I'entreprise, en d'autres termes la plus-value
(production, salaires, réserves).

KALIKA (op. cit.) distingue trois types d'efficacité : “économique”, “sociale”
et “organisationnelle”. Il en précise les caractéristiques de la fagon suivante
(KALIKA, 1985) :

36 Toutefois CHILD (1974) indique que les grandes entreprises ne sont pas
nécessairement plus performantes que les petites, cela étant largement di
d'aprés l'auteur aux effets de déséconomie (rendements décroissants).
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- "efficacité économique:

- Degré d’'atteinte des ob jectifs

- Place de I'entreprise dans son secteur
- Evolution de la position de I'entreprise
- Qualité des produits et services

- efficacité sociale:

- Climat social

- Satisfaction des salariés

- Relations sociales

- Activité du comité d’entreprise

- efficacité organisationnelle:

- Respect de la structure formelle

- Relations entre services

- Qualité de la circulation de l'information
- fFlexibilité de la structure”.

On se demandera si lindifférenciation faite implicitement par I'auteur entre
ces trois catégories d'efficacité ne pose pas probléme. Il semble en effet que
les deux dimensions d'efficacité qu'il nomme ‘sociale’ et "organisationnelle’
sont d'une autre nature que ‘l'efficacité économique” (on pense notamment
aux probléemes de conditions de travail). Notre position serait plutdt de
considérer que pour une grande maijorité d’entreprises (celles en économie de
marché du moins) les efficacités sociale et organisationnelle représentent au
mieux des objectifs indirects ou secondaires, dont il sera question sous réserve
qu’elles soient utiles & I'atteinte d'une effi ité économi toujours prioritqire.

Cette proposition trouve d'ailleurs un certain écho dans |'étude
quU'HIRIGOYEN (op. cit.) consacre a la fonction financiére dans les PME. L'auteur
met en évidence un ‘antagonisme responsabilité sociale-rentabilité® et note
qu'il n'est pas surprenant de constater que pour les dirigeants “fes ob jectifs
d'emploi et d’'amélioration du climat social apparaissent comme conflictuels
avec des ob jectifs purement financiers”.

Cela n'exclue pas que de nombreuses relations puissent étre envisagées entre ces trois
niveaux d'efficacité ou de performances. Toutefois en la matiére les propositions paraissent
quelques peu contradictoires. En effet autant HIRIGOYEN (op. cit.) identifie diverses situations
d'antagonismes entre objectifs - antagonisme entre responsabilité sociale et rentabilité déja
évoqué, mais aussi entre rentabilité et compétitivité, entre responsabilité sociale et rentabilité ou
encore entre compétitivité et survie - autant KALIKA (op. cit.) incline & considérer que les
différents niveaux de performance se renforcent mutuellement. Ainsi note-il dans ses résultats de
synthése que “lorsqu’une entreprise est fortement efficace sur I'un des trois aspects, elle
l'est probablement aussi sur les deux autres”.

Ce débat sur les conflits d'objectifs ne se limite pas aux questions d'efficacité. Dans

I'étude qu'il consacre & ‘limage comptable des PME®, DEGOS (1995) note une situation
d'opposition *nette entre les entreprises qui donnent la priorité a la stratégie économique
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/ex. : conquétes de marchés/ et celles qui placent la stratégie financiere /[ex.
accumulation de gains/ au premier plan®.

Il reste que ces divergences de points de vue quant au caractére conflictuel ou non des
différents niveaux de fonctionnement des petites entreprises semblent résulter en définitive de la
grande variabilité des situations réelles. BAYAD (1992) rappelle ainsi que "d'un point de vue
théorique, I'nétérogénéité des situations en milieu PME étant une donnée de base, deux
visions extrémes apparaissent en matiére d'efficacité sociale” :

- le premier point de vue est celui d'une focalisation exclusive sur la performance
économique, comme conséquence d'un environnement trés incertain,

- le second point de vue ‘renvoie aux principes de flexibilité (organisation) et
d'interactivité (proximité) qui feraient de la PME un haut lieu de convivialité”.

Quoi qu'il en soit, on ne voit guére que dans un contexte aussi divers, une problématique
de l'efficacité sociale et dans une moindre mesure de l'efficacité organisationnelle puisse se
concevoir de fagon aussi distincte des autres dimensions de la performance de I'entreprise.

Au vu de ces différents points soulevés, est-il bien réaliste de considérer
I'efficacité sociale ou organisationnelle comme ‘sorties® de l'entreprise, en
particulier pour le cas des PME ? Nous identifierons plutdt ces deux niveaux
d’efficacité comme des ‘états’ ou des éléments de ‘situation® interne &
I'entreprise, & prendre & compte comme tel, c'est-a-dire plutét en amont des
résultats & proprement parler.

Indiquons pour finir que le recentrage proposé sur l'efficacité économique
des petites entreprises peut aussi étre complété par une prise en considération
des objectifs financiers de ces derniéres. Par exemple HIRIGOYEN (op. cit.)
précise que dans le cas des petites entreprises (ici familiales), le responsable
financier étant le plus souvent le dirigeant propriétaire, "il en découle une
confusion au niveau des réponses faites entre objectifs de l'entreprise et
ob jectifs de la fonction financiéere®.

Autant DEGOS (op. cit.) semble appréhender cette divergence de choix
entre objectifs économiques ou financiers comme la conséquence de
stratégies différentes de la part des dirigeants, autant HIRIGOYEN (op. cit.) y
verrait plutét le symptome de quelque faiblesse dans les compétences de
gestion des intéressés.

Enfin HIRIGOYEN (op. cit.) indique que certains objectifs financiers sont trés
souvent cités comme prioritaires - capacité d'autofinancement (Cf. supra la
citation de STRATEGOR), survie - d'autres sont moins souvent cités - rentabilité des

capitaux - et aussi que tifs relevant plus ‘d'aspirations indivi
ial iri nts* sont trés rarement cité inimisati i
il o les dir ts it vy
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IV - QUESTIONNEMENT ET HYPOTHESES DE RECHERCHE

IV.1 - Le questionnement de recherche

La petite entreprise est particuliérement exposée en matiére de sécurité.
Les statistiques d’accidents, I'expérience des professionnels de terrain, les
observations effectuées par divers observateurs démontrent largement la
vulnérabilité de la PME dans le domaine de la prise en charge de sa sécuritéd’,

Dans ce ftravail, il convient bien entendu de décrire les situations
rencontrées, mais aussi d'en rechercher les déterminants possibles, ceci en
dehors des seuls aspects propres & la prévention (pratiques de sécurité, niveaux
de risques, etc.). Les chapitres de problématique (Cf. chap. Il supra, notamment
1.3 et I.L5) argumentent en faveur de cet effort d’'élucidation de facteurs de
contexte qui soient plus explicatifs que simplement descriptifs des observations
effectuées.

En cela le chapitre de présentation de quelques grandes caractéristiques
du fonctionnement des entreprises (Cf. chap. lll supra) suggére de nombreuses
pistes pour I'étude de facteurs de vulnérabilité possibles. D'autre part les
réflexions menées & propos de"structures”, “d’activités” ou de “performances”
indiquent que l'entreprise de petite taille s’avére souvent confrontée au
probléme de sa pérennité ou de son développement, ceci pour des motifs
internes (réle des dirigeants, systémes de coordination, ressources) autant
qu’'externes (concurrence, marchés, environnement économique et social).

On voit oinsi.quel ’ﬁ n la vulnérabilité de | PME n limit _

S mme une dimension particuliér n ntext vulnérabilité
g_o_b_o_e_ de la petite entreprise. Cette proposmon induit une stratégie de
recherche fondée sur le questionnement suivant :

Quels sont les principaux facteurs explicatifs de la vulnérabilité des petites
entreprises dans les domaines hygiéne et sécurité ?

Cette notion de vulnérabilité de I’'entreprise de petite taille en matiére de
prévention, présentée comme un postulat ou du moins comme un résultat
consensuel de travaux précédents, ne justifie pas de démonstration
supplémentairess,

En revanche, évoquer une vulnérabilité des petites entreprises suppose

acquis le_constat général de leur surraccidentabilité, les statistiques (Cf. NST 1)
venant confirmer ce fait.

Il convient alors de préciser en quoi vulnérabilité et surraccidentabilité n

37 cf. NST I (deuxiéme partie).

38 au risque sinon d’un excés de “redécouverte” (cf. II.2 supra). Pour une
synthése des connaissances en matiére de prévention dans les PME, cf. la NST I.
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Si c'était le cas la notion de surraccidentabilité suffirqit... La distinction
provient de ce qu'il n'y a pas de relation univoque entre accidents et risques
(FAVARO, 1989-90). C'est seulement par l'effet d'une convention de langage., par
exemple lorsque les préventeurs évoquent des ‘niveaux de risques” ou des
‘secteurs G risques”, que les deux termes sont confondus. C'est plus précisément
la référence implicite et constante aux données statistiques sur les accidents qui
produit cette indifférenciation terminologique3?.

En passant d'un point de vue d'enreqistrement statistigue & un point de

vue d'analyse - par exemple par la mise en ceuvre de démarches
d'identification et/ou d'évaluation des risques dans les entreprises - on rend
manifeste que certaines entreprises ayant peu d'accidents générent de
nombreux risques et/ou des risques qualitativement importants. Inversement
cette méme démarche montre que d'autres entreprises s'avérent trés
accidentogénes, malgré l'absence de risques nombreux ou a priori
importants40,

Par conséquent la référence faite & la vulnérabilité plutdét qu'a la seule
accidentabilité des PME indique l'attention accordée aux risques - et par
extension aux conditions de leur manifestation, de leur connaissance et de leur
traitement - plutdt qu'aux seuls accidents, considérés dans ce contexte plutdt
comme autant d'événements indésirables.

Les hypothéses qui suivent doivent contribuer & introduire une certaine
dynamique, & mettre en mouvement cette idée de vulnérabilité, ceci par
I'examen du réle d'éléments favorables ou moins favorables & la prévention.
Cette démarche revient & étudier lincidence sur la prévention de diverses
ressources ou contraintes, d'analyser les formes qu'elles peuvent prendre selon
les situations rencontrées.

Enfin le questionnement de recherche proposé implique un
positionnement, au moins implicite, des petites entreprises par rapport a leurs
homologues plus grandes4!, notamment aux plans des structures, des moyens
et des informations de prévention disponibles.

En cela, la notion de vulnérabilité doit bien étre comprise comme une
situation spécifique aux petites entreprises, au sens ou l'on se référe & un

39 Les *numéros de risque" de la nomenclature officielle CNAM accentuent encore
la polysémie de la notion (de risque), car il y a inférence de classes de
risques non plus a partir de statistiques d'accidents, mais a partir d'un
référentiel combinant activités et technologies.

40 11 suffit de rappeler que ce ne sont pas les activités a hauts risques qui
produisent le plus d'accidents. Elles produisent plutdt de la “"gravité
potentielle*. D'autre part, les accidents du travail les plus communs - en
particulier les chutes par glissades - se produisent dans tous les contextes
d'entreprises, y compris "& hauts risques" (nucléaire, etc.)... Ils n'ont par
contre pas la méme signification selon le niveau de sécurité atteint. Sur cette
problématique de 1'hétérogénéité entre risques et accidents, Cf. MONTEAU &
FAVARO (1990 & 1994).

41 *Implicite* car cette recherche n'a pas été concue avec une orientation
méthodologique comparative.
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ensemble de traits ou caractéristiques propres aux PME, producteurs sous
diverses formes de Io vulneroblll’re en queshon dans le domaine de la
prévention. I'ét tifi

les formes par lesquelles elles sont susceptibles de produire de la vulnérabilité.
IV.2 - Les hypothéses de recherche |

La formulation d’hypothéses contribue & structurer et & guider les analyses
ultérieures. Il s'agit moins d'une démarche de validation d'hypothése au sens
strict du terme, que d'une démarche de type ‘explicatif', qui “part de ce qui
est, de ce qu’on observe, et s’interroge sur ses déterminants. €lle fonctionne
en sens inverse de la démarche hypothético-déductive . on cherche d
remonter la chaine causale”. (MATALON, 1988)

Il faut en effet considérer que les décisions d'analyses & effectuer sur un
ensemble important de données conditionnent largement le nombre et la
nature des résultats obtenus. Plus généralement, si les hypothéses contribuent &
structurer en amont I'ensemble de la démarche adoptée, leur existence ne
préjuge pas d'autres pistes pouvant s'‘avérer intéressantes & étudier. En d'autres

termes, les hypothéses ont ici une valeur heuristique plutdt que prescriptive.

A porhr des reﬂexuons et apports dejo effectués, nous formulons tout
d'abord tri nérale. Nous en dérivons ensuite cing
hypofheses plus spécifiques, accompagnées de commentaires explicatifs.

IV.2.1 - Hypothése directrice générale

Les pratiques de sécurité observées sont largement fonction d'un
ensemble de déterminants organisationnels et structurels extérieurs au
domaine de I'hygiéne-sécurité.

Cette hypothése de base conduit & rechercher les éléments de
fonctionnement des entreprises les plus susceptibles de déterminer la présence
ou l'absence de diverses pratiques de prévention.

L'aspect essentiel de cette hypothése est la proposition de recherche
d'un réseau de déterminism xternes & | révention. Cette démarche
introduit et Iégitime I'étude de facteurs favorables ou défavorables,
appartenant & des registres divers du fonctionnement des petites entreprises,
autrement dit d'une autre nature que les seules données de prévention4?,

42 oy d'une autre nature que les seuls éléments sur lesquels, dans une
perspective plus prathue, il serait possible d'agir. En cela notre démarche se
distingue d'’'enquétes par conception trés orientées vers la formulation de
recommendations. Dans ces dernieéres l'objectif étant assez prescriptif, les
variables considérées comme non susceptibles d'actions de prévention
préconisables sont traitées comme des variables dites *"de contrdle* et non pas
comme des variables “indépendantes” (par exemple la structure organisationnelle
ou la syndicalisation pour SIMARD et al.(1988) ; les caractéristiques de la
main-d'euvre ou des marchés pour HUNT et al (1993)).
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Faire mention de "déterminants43 organisationnels et structurels® inscrit
I'étude dans un cadre théorique privilégiant la recherche de déterminismes
‘situationnels® plutét que ‘dispositionnels” (MORIN, 1985). Autrement dit, si les
logiques individuelles - niveau d'information disponible, connaissance des
risques, voire personnalité des dirigeants - peuvent entrer en considération, elles
restent dans notre cadre de référence subordonnées & des facteurs de
contexte dont on postule qu'ils contribuent le plus directement & expliquer

I'existant, en particulier les prati 1 niv X rité observés.
Des données de confirmation de cette hypothése devraient conduire &
réconiser m ns _d'action renforcement niili.ﬁ.n n

' i i |
ill ti i

IV.2.2 - Hypothéses dérivées

Nous présentons cing hypothéses dérivées, ordonnées selon un critére
d'importance a priori et du point de vue de la notion de *vulnérabilité” introduite
précédemment (Cf. IV.1 supra). Chacune de ces hypothéses met I'accent sur
un élément ou ‘déterminisme” supposé.

1- La structure d'appartenance juridico-financiére des petites entreprises
influe sur les pratiques et résultats de sécurité observés.

Cette premiére hypothése conduit & examiner Iimpact du degré
d'indépendance de l'entreprise sur les caractéristiques et le niveau d'activité
des pratiques de prévention mises en oeuvre. Notons que son
opérationalisation nécessite de concevoir une mesure de ce “degré
d'indépendance” qui tienne compte de l'existence de nombreuses situations
juridico-financiéres.

Notamment la distinction traditionnelle entre "PME indépendante” et
‘filiale* ou "établissement® d'entreprise, pour commode qu'elle soit, ne peut
guére rendre correctement compte de la réalité. On rencontre en effet nombre
de situations intermédiaires entre ces deux pdles - participations d'entreprises
extérieures dans le capital, entreprises franchisées, succursales, etc. - dont il faut
bien tenir compte.

En outre la question de limpact de la structure juridico-financiére sur la
prévention contient indirectement une interrogation sur les rapports entre
moyens (financiers, informationnels) et autonomie (de fonctionnement,
décisionnelle). Il parait en effet vraisemblable que I'un et 'autre terme soient en
relation inverse. On peut alors s'interroger quant a l'impact sur la prévention : est-
ce I'autonomie de fonctionnement qui importe et/ou les moyens disponibles ?

43 Nous devons a KALIKA (1988) le choix du terme “déterminant” au sens de
rechercher des liens statistiquement valides entre variables.
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2- La situation économique et financiére des petites entreprises a un impact
sur les pratiques et/ou sur les niveaux de sécurité observés.

Cette deuxiéme hypothése peut étre vue comme un cas particulier de la
precédente. Nous la distinguons toutefois pour des raisons techniques - les
données a saisir constituant un ensemble homogéne et spécifique - et aussi en
raison du débat que suscite la question financiére dans les PME. Nous avons vu
par exemple (Cf. NST. | & chap. lI.3 supra) que la littérature spécialisée évoque
frequemment les questions de fonds propres, de risque financier, de rentabilité
ou encore d'antagonisme entre indépendance financiére et croissance.

En écho & un certain consensus sur la plus grande fragilité des PME en
matiére financiére, les préventeurs professionnels ont qussi tendance @

nsidérer n tit ntrepri | ns di nibles n nt
3 I'avant la prévention44.

Il peut donc étre utile dans le cadre de ce travail d'apporter des €léments
de débat en complément des constats et opinions relatifs aux liens entre
situation économique et financiére des petites entreprises et niveaux ou
pratiques de prévention.

3- Les secteurs d'activités des entreprises n‘ont pas d'impact direct ou
remarquable sur les pratiques et résultats de sécurité observés.

Intersectorielle par conception, I'étude contient implicitement cette
hypothése de non influence directe des secteurs d'activités sur les pratiques ou
niveaux de prévention observés.

Plus précisément I'hypothése formulée est celle de I'absence d'incidence
des types d'activité au niveau ou I'étude est effectuée, c'est-G-dire celui de
I'examen de ligisons entre déterminants de type organisationnels ou structurels
des entreprises et niveaux de prévention observés. Ainsi recherchera-t-on des
caractéristiques de la prévention dans les PME, ayant le statut d'invariants du
point de vue des secteurs d'activité.

Cette hypothése est importante car sa confirmation inciterait & une
connaissance plus fine de lincidence d'autres caractéristiques favorables ou
non & la prévention que les traditionnelles problématiques de technologies,
fondatrices des typologies sectorielles exploitées dans les statistiques
d'accidentabilité.

En effet, le supposé ‘effet secteur/technicité" a-t-il quelque motif
incontestable de s'imposer, souvent au détriment de bien d'autres dimensions
de fonctionnement des petites entreprises, en particulier socio-économiques,
dimensions susceptibles d'infléchir la prévention dans une direction ou l'autre ?

44 1es préventeurs, mais aussi 1l'Institution-prévention. L'instauration d'aides
a l'investissement en hygiéne et sécurité (les "conventions d'objectifs") ne
conduit-elle pas & reconnaitre de fait une situation économique et financiére
des PME peu favorable a la prévention ?
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On peut aussi considérer que limpact du secteur d'activité, attesté par les
statistiques officielles, masquerait des caractéristiques associées (variables
intermédiaires) aux secteurs catégorisés dans la nomenclature existante.

4- Certaines caractéristiques personnelles des dirigeants contribuent &
différencier entre niveaux de pratiques et résultats de sécurité.

Nous retrouvons ici la question de l'impact de caractéristiques du dirigeant
sur le niveau de prévention. Il ne s'agit toutefois pas d'explorer une quelconque
*'motivation’ ou ‘implication®, mais plus simplement d'envisager un ‘effet
décideur’, limité & des caractéristiques de profil professionnel, du type
formation, parcours professionnel ou encore ancienneté dans la fonction.

5- Les politiques et pratiques de quailité ont un retentissement positif sur les
pratiques de prévention des petites entreprises.

Les rapprochements entre objectifs de qualité et de sécurité sont souvent
évoqués, notamment par les préventeurs professionnels. L'examen des résultats
obtenus devrait permettre de se prononcer sur la pertinence d‘un effet de
synergie.
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V - MODELE DE CONCEPTION ET D'ANALYSE DE LA PREVENTION
DANS LES PETITES ENTREPRISES

V.1 - Présentation générale

Que convient-il d'observer ? Comment rendre les faits observés
intelligibles ? Comment interpréter les résultats ? Bien entendu les hypothéses sont
I& pour orienter le questionnement de recherche. On comprendra cependant
qu'il soit utile de disposer d'un cadre plus général qui précise quelles sont les
données qui devront étre obtenues pour conduire I'enquéte de terrain. C'est
l'intérét & la fois théorique et pratique d'une étape de modélisation, garante
d'une cohérence d'ensemble de la démarche de recherche. Elle permet
notamment, dans la multitude des observations possibles, de décider a priori
de ce qui est pertinent ou non, ceci en accord avec la problématique définie,
avec les objectifs assignés et aussi en fonction des moyens disponibles.

Nous avons déja pu noter linadéquation de nombreux modéles de
prévention au contexte de la petite entreprise. On pourrait méme ajouter que la
plupart des modéles s'avérent plutdt indifférents au fonctionnement de
I'entreprise en général, au sens de resituer les activités de prévention parmi les
autres activités de l'entreprise. Par conséquent, un premier objectif est de
construire un modéle qui soit en mesure de représenter I'entreprise, ses grandes
fonctions, en donnant bien entendu une place privilégiée & la fonction
prévention. Nous exploitons pour ce faire les données du chapitre d'apports
conceptuels sur I'entreprise (chap. lil).

Il s'‘agit donc de proposer un modéle de la prévention dans la petite
entreprise qui ne se résume pas au seul aspect “prévention®, dans I'abstraction
du contexte entrepreneurial de sa mise en ceuvre. Au contraire, le pdle
*entreprise” doit étre au moins aussi présent que le pdle “prévention®, et ceci
d'autant plus qu'il est question de petite entreprise. En cela notre démarche
peut étre aussi comprise comme une opportunité et une proposition de faire
dialoguer deux domaines habituellement assez disjoints, prévention d'un cété
et fonctionnement de I'entreprise de I'autre.

Le premier cadre général a fait I'objet de divers aménagements ou modifications suite
aux premiers apports de terrain, durant les phases exploratoires et de pré-enquéte (Cf. infra
chapitre VI sur la mise en ceuvre de I'enquéte). Le modéle d'enquéte définitif présenté ici résulte
donc d'un travail progressif d'articulation des composantes théoriques et pratiques de I'étude.
Ce travail de modélisation a été mené jusqu'au point ou il était considéré en mesure de permettre
la conception du questionnaire définitif et donc d'effectuer l'enquéte de terrain4S,

Le modéle général de conception et d'analyse est structuré en thémes et
sous-thémes, correspondant & diverses catégories de prises d'informations &
effectuer au cours de l'enquéte. Conceptuellement, cette organisation de
l'information intégre deux niveaux d'information : les données en provenance
des individus (par voie d'enquéte) et celles concernant les entreprises (par
exemple les statistiques d'accidentabilité saisies auprés des services de

45 cf. NST III pour une présentation plus technique du questionnaire d'enquéte
(choix des thémes et des questions).
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prévention régionaux). Toutefois dans ce chapitre de présentation, le détail des
formulations et 'ordonnancement des questions n‘apparaissent pas.

Ce choix d'organisation thématique du modéle d'enquéte répond &
deux exigences :

- une exigence de guidage conceptuel : le modéle ainsi construit permet
de représenter I'entreprise du point de vue des fonctions considérées comme
les plus importantes pour accéder aux déterminants des pratiques et attitudes

de prévention ;

- une exigence d'assistance aux_analyses : le découpage par thémes
relativement homogénes, isolables les uns des autres, facilite grandement la
mise en osuvre de méthodes factorielles d’exploitation des données (Cf.
annexe B infra).

Toutes les données des thémes de prévention ont été systématiquement
exploitées. Par contre, les résultats et recoupements avec des données de
thémes de fonctionnement n’apparaissent que dans la mesure ou leur intérét a
été validé par les analyses statistiques.

V.2 - présentation des thémes et sous-thémes du modéle
Le modéle comprend cing thémes et sept sous-thémes. Les deux
premiers thémes (I et 1) regroupent les données de prévention - recensement

des pratiques en hygiéne et sécurité, informations sur les attitudes & I'égard de la
prévention, éléments de contexte enfin, incluant I'accidentabilité statistique des
entreprises.

S iv Sristi
fonctionnement. La répartition proposée en thémes et sous-thémes du modéle -
est la suivante :

o Thémes dits “de prévention” :
théme |- pratiques et atfitudes en hygiéne et sécuiité :

2 sous-thémes :

I.1- pratiques hygiéne et sécurité
1.2- attitudes hygiéne et sécurité

'héme '|- dlo l ! .I I. I s & I » -Id

o Thémes dits “de fonctionnement" :

théme llI- situation de I'entreprise :
3 sous-thémes :

lll.1- situation *économique*
ll.2- situation “technologique*
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lIl.3- situation *structurelle/organisationnelle’

théme IV- conduite de I'entreprise :
2 sous-thémes :

IV.1- conduite ‘interne"
IV.2- conduite "externe"

théme V- profils des répondants

V.2.1 - Les thémes de PREVENTION dans I'entreprise
Les thémes | et Il concernent spécifiqguement la prévention. lls ont été '

congus avec une finadlité descriptive générale et en vue d'effectuer des mises
en correspondance avec les dimensions plus contextuelles qui caractérisent les
thémes lil, IV et V de fonctionnement des entreprises. Le choix et la conception
de ces deux thémes résultent d'une démarche de sélection et d'adaptation
des connaissances disponibles du domaine.

V.2.1.1 - THEME | : Les pratiques et attitudes hygiéne & sécurité

Théme central de ce travail, il regroupe les variables-clés de I'enquéte,
celles pour lesquelles aprés description de leurs caractéristiques, on cherche &
expliquer et interpréter les valeurs prises et dont les regroupements par
tendances vont contribuer & différencier les entreprises.

Les deux sous-thémes de ‘pratiques” et "d’attitudes’ portent sur des
composantes conceptuellement distinctes de la prévention, & savoir
respectivement factuelles -_les actions - et représentationnelles - les attitudes.

 Sous-théme I.1 : les prafiques hygiéne & sécurité

Ce sous-théme regroupe l'ensemble des actions de prévention -
susceptibles d'étre mises en ceuvre dans les entreprises : analyse des accidents
ou des risques, accés a la formation, existence de documents de procédures,
politique dinformation du personnel, etc. Le choix des éléments de pratiques
doit beaucoup aux visites d'entreprises et consultations effectuées lors de la
phase d'enquéte exploratoire (cf. infra VI.2).

Pour des raisons d’homogénéité de l'information, ce sous-théme de
pratiques exclut toutes données qui ne seraient pas de nature factuelles. Ainsi
I’objectif reste bien de présenter - aussi fidélement que possible dans un
contexte d'enquéte par questionnaires - les actions de prévention mises en
oceuvre par les entreprises échantillonnées. Ces actions ont un statut
méthodologique d'indicateurs des initiatives prises ou non en matiére de
prévention.

- Un premier objectif est de permettre la description des moyens concrets
de prévention observés dans les entreprises enquétées. En effet, chaque
information demandée permet a minima un positionnement en termes de



“présence/absence” (d'un dispositif, d'une action, d'une procédure, d'une
méthode...).

- Un seconc objectif d'analyse est d'effectuer divers recoupements avec
d'autres caract -ristiques thématiques des entreprises, notamment de

fonctionnement. afin d'identifier les déterminants plus explicatifs de la présence
ou de l'absence de pratiques de prévention.

Notons que par “pratiques de prévention”, il peut étre fait référence & des aspects
quantitatifs - nombre ou intensité des pratiques - mais aussi & des dimensions plus qualitatives -
adéquation des pratiques aux dangers et risques, cohérence entre déclarations et pratiques.
Toutefois la dimension qualitative des pratiques s'avére plus pertinente dans le contexte des
grandes entreprises, ol il convient d’observer plus finement les pratiques (souvent nombreuses)
existantes. C'est notamment au sein des plus "avancées’ d'entre elles en prévention qu'il est
possible et méme recommandé de se livrer & des analyses d'évaluation détaillée des pratiques
mises en cauvre (FAVAROQ, 1991, 1992 @, 1995 ; SAARI, 1990 ; VAN DAELE, 1987).

Concernant les petites entreprises, l'estimation lintensité
privilégiée, étant entendu qu'avant de s'intéresser aux aspects qucln‘c’nfs
d'actions de prévention diverses, il convient de faire un premier état de I'existant.
Les entreprises de petite taille mettent-elles en oceuvre des pratiques
diversifiées ? Et si oui, quelles sont les pratiques de prévention les plus fréquentes
et quelles sont les plus rares ?

D’autre part, ce sous-théme |.1 de ‘pratiques hygiéne et sécurité’
opérationalise une notion de prise en charge de lg sécurité dans les petites
entreprises, ceci en proposant une saisie-description de l'ensemble des
pratiques susceptibles d'étre observées.

L'intérét accordé aux pratiques de prévention souléve aussi la question
des relations entre ces dermniéres et 'accidentabilité des entreprises (cf. aussi IV.1
supra a propos de la distinction entre les notions "d'accidentabilité” et de
‘vuinérabilité"). La connaissance des pratiques de prévention mises en ceuvre
par les entreprises est congue comme une alternative & linsuffisance des
indicateurs statistiques usuels (taux de fréquence et de gravité) pour renseigner
sur le niveau de sécurité des petites entreprises. En effet, & I'échelle individuelle
les indicateurs de fréquence ne sont guére utiles pour orienter la prévention, les
fluctuations statistiques (variances importantes) ne permettant pas les
comparaisons.

Ajoutons que l'accés aux pratiques de prévention est une voie
intéressante pour inférer I'existence ou non de décisions en matiére de
prévention. On peut en effet considérer qu'd défaut d'accéder directement
aux décisions, il reste possible d'en inférer I'existence au constat de leurs effets
produits. Ces considérations militent pour une démarche conduisant & ne pas
conférer a ['accidentabilité (résultats de sécurité) une place centrale dans le
modéle d'analyse. C'est la raison pour laquelle nous lincluons dans le théme
*éléments de situation hygiéne et sécurité’, avec un statut méthodologique de
‘résultat’ ou de “sortie”.

« Sous-théme 1.2 : les aftitudes hygiéne & sécurité

-thém &te | S t en_prétant intérét X
aspects non gg uels de la grgvgnhgn opmions générales (& propos des
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protections, de la réglementation...), représentation des accidents et de leurs
causes, représentation des risques et des moyens de prévention.

» Du point de vue théorique, 'examen des attitudes est justifié par une relation avérée entre
ces derniéres et les pratiques de prévention appliquées. Cette relation n'est rien d'autre qu'une
application & la prévention d'une thématique plus générale de psychologie relative aux relations
entre attitudes et comportements (cf. FAVARO, 1989-90). Par exemple le principe consistant & agir
sur les attitudes en vue de modifier les comportements dans le sens souhaité est bien illustré par
les travaux de DUBOST (1987) ou, dans la tradition de la psychosociologie lewinienne, il est
question de "rechercher une diminution des forces induisant un comportement de risques
/../ plutdt que de chercher a augmenter les forces d’évitement®. En restant conscient des
critiques que I'on peut apporter & ces orientations (cf. Il 4 supra), notamment par le risque de
s’affranchir de toute considération de contextes, il reste que la problématique du lien
connaissance-action dans le domaine de la prévention doit étre abordée.

De ce point de vue plus psychologique, la prise en compte de données
attitudinales signifie que les actions de prévention ne sont pas congues
exclusivement en termes d'objectifs de conformité & atteindre, notamment vis-
a-vis de la réglementation en Hygiéne et Sécurité, mais aussi comme

retombé rvabl la_représentation | ivers _intéressé font
ri 1 ident ns leur entreprise.

Un objectif est donc de contribuer & préciser la nature de ces relations
entre pratiques existantes et aftitudes et/ou représentations de la prévention,
ceci afin de mieux appréhender leur réle et aussi les limites de l'incidence
supposée de ce qui est "pensé” vers ce qui est "agi'.

Les analyses concernent en particulier les liens entre représentation des
risques et pratiques de prévention mises en ceuvre. Il est proposé de renseigner
ce chapitre de trois fagons :

- connaissance des ‘risques indiqués” et premiére mise en rapport avec
les "‘moyens de prévention associés® ;

- “attributions causales“4¢ des accidents, dans une perspective générale
de connaissance ou de confirmation des représentations dominantes ;

- explicitation des ‘opinions*' relatives & diverses composantes de la
prévention (dispositifs de protections, rapport & la réglementation, conceptions
du codt des accidents).

V.2.1.2 - THEME Il : Les éléments de situation hygiéne-sécurité

Comme son intitulé le suggére, ce second théme de prévention est de
type situationnel. Sa fonction premiére est de contextualiser les données de
pratiques et/ou d'attitudes, autrement dit de participer & I'explication des
dissemblances ou ressemblances observées sur les dimensions du théme |.

46 1es travaux sur les “attributions des causes” des accidents sont une autre
application d'un courant de recherche de la psychologie sociale consacré aux
processus d'attribution causales (cf. DA GLORIA et PAGES, 1974-75 ; DESCHAMPS et
CLEMENCE, 1990). Concernant l'application a la prévention de cette théorie, on
trouvera de nombreuses références, certaines anciennes (VIBERT, 1957 ou SHAVER,
1970), d'autres plus récentes (KOUABENAN, 1985 ; NOTTE, 1986 ; DEJOY, 1987 ;
LEATHER, 1988 ; LACROIX & DEJOY, 1989 ; ESCALANTE, 1993 ; DEJOY, 1994).
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Ainsi cette prise en compte de facteurs de contexte généraux de
prévention, présentant un caractére permanent ou quasi permanent, contribue
a renseigner quant aux niveaux de vulnérabilité a priori des entreprises. Un

chapitre est en particulier consacré aux équipements dangereux (typologie,
perception par les intéressés).

Le niveau d'accidentabilité statistique (triennale) des entreprises apparait
dans ce théme, car il est considéré comme l'indicateur le plus manifeste (ce qui
ne veut pas dire le plus objectif) de la situation de prévention de I'entreprise.

En complément, cette rubrique contient aussi des données portant sur les
nuisances pergues, la surveillance médicale du personnel, sur I'activité de la
médecine du travail ainsi que sur I'existence ou non d'un CHSCT.

V.2.2 - Les thémes de FONCTIONNEMENT de l'entreprise

Les trois thémes (lll, IV et V) de fonctionnement s’inspirent largement des
catégories de structures, activités et performances présentées dans le chapitre
d’apports conceptuels sur I'entreprise (cf. chap. Il supra). lls doivent qussi
beaucoup aux apports de I'enquéte exploratoire (Cf. infra chap. VI.2). A partir
de ces repéres théoriques et pratiques, un travail de sélection a abouti au
niveau descriptif jugé nécessaire et suffisant pour permetire d’effectuer
I’'enquéte.

V.2.2.1 - THEME lIL. : la situation de I'entreprise

Ce premier théme de fonctionnement des entreprises est lui-méme
composé de trois sous-thémes décrivant I'entreprise sur les plans économique,
technologique et ‘structurel-organisationnel’. La finalité est de saisir des
informations de type structurelles, au sens général donné & cette notion dans le
chapitre il “entreprise’.

« Sous-théme Ill.1: la situation économique

Ce premier sous-théme vise & positionner chaque entreprise au plan de la
position concurrentielle et de la part de marché (cf. STRATEGOR, op. cit.). D'autre
part, une série d'informations €économiques et financiéres & caractére publique
est saisie & des fins de comparaison des performances économiques et
financiéres des entreprises.

 Sous-théme 112 : la sifuation technologique

Il s'agit d'un apport général d'informations concernant les équipements
dits "caractéristiques’ des entreprises ainsi que les critéres de gestion de ces
équipements (acquisitions, innovations). Ce sous-théme inclue une question
relative aux innovations techniques dont I'entreprise aurait pa bénéficier.

« Sous-théme |1IL.3 : la situation structurelle/organisationnelle
Ce troisieme sous-théme situationnel regroupe une série de données

considérées comme temporellement assez stables : statut et structure juridiques,
effectifs, organigrammes, horaires de travail, instances représentatives, etc. Une



question sur les *événements remarquables’ apparait aussi, ce point oyom‘
souvent été évoqué lors des entretiens.

V.2.2.2 - THEME IV : La conduite de I'entreprise

Le théme IV consiste en un apport de données dérivées du chapitre 11.2
("activités®). Selon que les données a saisir concernent la gestion de I'entreprise
elle-méme ou plutdt son positionnement dans I'environnement professionnel,
nous distinguons deux dimensions - ‘interne” et "externe” - de la conduite.

« Sous-théme IV.1: la conduite interne
Nous faisons référence & une série de pratiques de gestion et
d'organisation orientées vers ‘l'intérieur’ de l'entreprise. Les informations
concernent principalement Ia fixation des objectifs, les politiques d'information et
de gestion du personnel (pratiques d'évaluation, de formation). A noter aussi la
présence de questions sur les démarches de qualité, considérées dans ce
modéle comme une dimension de la gestion interne des activités4?,

e Sous-théme 1V.2: la conduite externe

Ce sous-théme concerne les relations que I'entreprise établit avec son
environnement professionnel. Il rassemble par conséquent des pratiques
considérées comme plutdt orientées vers ‘I'extérieur' de I'entreprise. La rubrique
inclue aussi les pratiques de prises d'informations plus générales sur
I'environnement, les accords avec d'autres entreprises, les pratiques de
marketing. Nous avons gjouté les souhaits relatifs & I'évolution de la taille de
I'entreprise, car pouvant s’avérer intéressant du point de vue de leur impact sur
le positionnement de celle-ci.

V.2.2.3 - THEME V : les profils des répondants

Ce ftroisieme et dernier théme de fonctionnement général reprend
certains points présentés dans le chapitre II1.2.1 & propos du ‘réle des dirigeants”.
Nous avons retenu comme intéressant a priori de disposer d'informations
descriptives (dge, formation, ancienneté) pour les répondants de I'enquéte.

A l'exception d'une question sur les "emplois du temps®, ce théme de
profils se limite & des données factuelles, afin de limiter les risques d'introduire ou
de renforcer le poids des représentations des responsables (Cf. chap 1.4 supra)
dans les descriptions de I'état de la prévention.

V.3 - Présentation du modéle de conception et d'analyse

La figure 3 (p. 55) synthétise I'ensemble des informations présentées et
discutées dans ce chapitre.

47 ce qui revient a privilégier les effets internes des politiques qualité (sur
la sécurité, l’organisation du travail) plutdt que leurs retombdes externes (sur
les marchés, 1l’image) qui nous intéressent moins dans le cadre de ce travail.
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Figure 3 : Modéle général de conception et d'analyse de la prévention dans les PME



Le modél té met en évidence le réle central théme | - prati

1 attit hygiéne et sécurité - comme organisateur la problémati t
finglité de la recherche. Les autres thémes, y compris les éléments situationnels

de prevem‘lon (théme lI), sont présentés de fagcon plus périphérique, suggérant
ainsi diverses associations ou liaisons entre éléments de QEALQ.DLQD et éléments
de fonctionnement des entreprises (ce que symbolise la présence de fléches
orientées).

Plus précisément, l'orientation des fiéches indique un objectif général de recherche de
l'effet des caractéristiques des données des thémes de type gmont (situation, profils, conduite et
aussi éléments de situation HS) sur les caractéristiques des thémes de type gval (les pratiques et
attitudes de sécurité)48. L'appréciation des effets s'exprimera sous la forme d'estimations
statistiques. L'usage fait de ce modéle s'apparente (sans s'y réduire toutefois) & une démarche
méthodologique classique de type “effet de variables indépendantes (ou 'explicatives’) sur des
variables dépendantes (ou 'a expliquer’)".

Au plan technique, il s'agit d'un modéle factoriel, congu pour opérationaliser une
démarche globale d'approche des questions de prévention, autrement dit intégrées aux autres
dimensions du fonctionnement de l'entreprise. Tous les éléments sont qinsi virtuellement liés les
uns aux autres et c'est seulement pour des raisons de lisibilité que seules les liqisons les plus
importantes sont symbolisées.

Ce modeéle est aussi de type factoriel car constitué de nombreux éléments thématiques
sans idée de hiérarchisation entre eux. En d'autres termes, le modéle proposé sous-tend de
nombreuses variables sans qu'aucune d'elles ne soit priviégiée a priord®. Quant aux hypothéses
(cf. IV supra), rappelons qu'elles ont une finalité de guidage pour les explorations statistiques et
qu'ainsi leur confirmation ou non n'est pas & considérer comme la finalité ultime et indépassable
des analyses. En particulier, lorsque cela contribue & enrichir les analyses, nous apportons des
informations plus qualitatives, notamment des extraits d'entretiens.

On observera d'autre part que certains éléments apparaissant dans le modeéle n'ont pas
été introduits aux niveaux plus théoriques qui précédent. C'est par exemple le cas pour certains
thémes de fonctionnement, ainsi en matiére de politiques d'accueil de stagiaires, de pratiques et
conception de la qualité ou encore & propos des niveaux de formation initiale des personnels.
Au fil des débats, notamment avec les professionnels de la prévention, de telles informations -
appelons-les “données d’opportunité” - sont apparues utiles & saisir, du fait de leur connexions

48 0on émettra toutefois une réserve en ce qui concerne les variables de
résultats économiques et financiers et surtout les variables de résultats
d'accidentabilité. Une relation de type “causale” est en effet plus sujette a
caution ou du moins plus complexe & expliciter dans ces deux cas. C'est la
raison pour laquelle dans le schéma ces deux éléments apparaissent graphiquement
distincts de leurs thémes ou sous-thémes d'appartenance. Ajoutons que la
référence a la notion de causalité doit étre prise au sens faible du terme. En
effet, aucun déterminisme strict ne étre observé pour ce type de recherche, d’ou
d’ailleurs l’usage d’une méthodologie statistique. HUNT et al (1993) ont par
exemple bien identifiés ce probléme des liens de causalité “circulaire”
(“reverse causation”), a propos.de la relation entre politiques de prévention et
accidentabilité : est-ce 1la politique qui agit a la baisse sur
l’accidentabilité... ou de mauvais résultats qui activent des politiques de
prévention ! Dans ce type de liaisons, causes et conséquences “suivent des chemins
embrouillés* (TOULEMONDE, 1997).

49 1,'exploration théme par théme (intra et inter thématique) proposée dans la

seconde partie du rapport fera apparaitre plus concrétement cette absence de
hiérarchie a priori.
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ou incidences supposées ou connues empiriquement avec la mise en ceuvre de la prévention.
Cette aftitude reste valable bien que la rationalité de ces relations peut demeurer obscure,
difficilement théorisable. C'est d'qilleurs aussi dans la perspective d'en éclairer les motifs que
diverses données a priori guére intégrables au plan théorique sont toutefois prises en compte au
plan pratique de I'enquéte.

L'écart constatable entre le caractére abstrait et généralisant de la
théorie et la dimension plus concréte et particularisante du modéle ne saurait
surprendre si I'on considére qu’un modéle résulte de nombreux apports et
remaniements successifs. L'état final du modéle est I'expression des étapes et
des choix effectués durant I'élaboration de la problématique, elle-méme faite
de nombreux aller-retours entre données d'expériences, apports
documentaires et échanges avec divers protagonistes de la recherche.

Concluons ce chapitre de modélisation en indiquant que le modéle

trouve son utilité aussi bien en phase de conception qu'en phase d'analyse. i

vient en effet une interf travail situé ntre un plan réflexion
théori ri nné t un plan rati ‘anal r mém

données,
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VI - MISE EN CEUVRE DE LA RECHERCHE

Dans ce dernier chapitre consacré aux aspects conceptuels de la
recherche, nous présentons les grandes étapes ayant conduit des premiéres
réflexions jusqu'd I'administration de I'enquéte définitive auprés des entreprisesSO.
Nous centrerons I'exposé sur les décisions prises et les évolutions entre chaque
phase pour mener a bien cette recherche. Les quatre étapes suivantes ont été
mises en ocauvre :

1- Les séminaires et consultations,
2- L'enquéte *exploratoire’,

3- La “pré-enquéte’,

4- L'enquéte définitive.

VI.1 - Séminaires et consultations

Nous présentons ici les apports issus d'un séminaire conduit avec I'équipe
du GRASPS! et d'autre part les consultations effectuées avec les représentants
des services de prévention des CRAM participantes & la rechercheb2, Ces
différentes activités ont permis de prendre certaines décisions d'ordre théorique
et pratique, conditionnant l'orientation et le déroulement général de I'étude.

VI.1.1 - Séminaire avec le GRASP-Montréal

Un séminaire de travail a été organisé avec les membres du GRASP,
auteurs d'une recherche sur ‘l'efficacité en gestion de la sécurité du travail®. |l
s'‘agit d'une enquéte québecoise effectuée auprés d'une centaine
d'entreprises de toutes tailles (supérieures & 70 salariés) du secteur manufacturier.
L'objectif était de repérer et d'analyser I'ensemble des facteurs organisationnels
et psychosociaux qui facilitent ou non la prévention des accidents et des
maladies professionnelles (SIMARD, LEVESQUE, BOUTEILLER,1987-88).

On trouve de nombreuses similitudes méthodologiques et conceptuelles entre la
démarche de recherche de SIMARD et al. (op. cit.) et notre propre projet & ses débuts. Dans les
deux cas, il s'agit d'une enquéte par questionnaire, congue et mise en ceuvre dans un cadre de
référence de Sciences Sociales appliquées & la prévention.

Entres autres aspects remarquables, I'enquéte du GRASP a démultiplié les sources
d'informations auprés des entreprises enquétées. Une dizaine de questionnaires différents ont été
congus selon qu'ils devaient étre administrés & des représentants de directions générales, de la
maitrise (entretien, production), aux représentants du personnel, aux membres du CSST ("Comité
de Santé-Sécurité du Travail®, homologue québecois du CHSCT frangais) ou encore au service
du personnel.

50 Les caractéristiques plus techniques de ces étapes sont présentés dans la
NST III.

51 Groupe de Recherche sur les Aspects Sociaux de la Prévention (Université de
Montréal).

52 Les 16 Caisses Régionales ont été contactées pour solliciter leur

participation & la recherche. 11 ont répondu favorablement et ont délégué un
représentant pour participer aux travaux.
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Les auteurs avaient cependant affaire en régle générale & des entreprises d'assez
grandes tailles, dans lesquelles se rencontrent des fonctions trés différenciées. D'autre part, les
questionnaires étaient auto-administrés, ce qui facilite au plan pratique la démultiplication des
sources d'informations.

En s’inspirant du dispositif méthodologique des auteurs, mais en I'adaptant
au contexte de la PME, pour lequel les fonctions sont peu diversifi€es, il semblait
Q priori preferoble de prev0|r une odmlnls’rrcn‘lon en face & face. Le anglgg a
final nt été reten ff i istinctes. [

- . . ~

représentant de la direction) et une autre personne, & définir ultérieurement.

Obtenir deux interlocuteurs se justifiait par la nécessité ressentie de ne pas
se limiter aux seuls points de vue et/ou conceptions des dirigeants. Cependant
étant donné la variété des contextes organisationnels dans les petites
entreprises et surtout l'imprévisibilité de la réaction des directions face a ce type
d'exigence, il semblait malaisé de définir précisément & ce stade un profil type
pour la seconde personne enquétée.

Outre le dirigeant, un participant de niveau "maitrise” au sens le plus
général (contremaitre, chef d'atelier ou d'équipe, responsable de production)
nous est apparu approprié. Ces personnes ont en effet généralement une
bonne connaissance de I'ensemble des activités et fonctions de I'entreprise
(outillages, ateliers, métiers, fournisseurs, clientéle et bien entendu risques
professionnels), tout en ayant un rdle différent des directions, ce qui signifie des
reponsabilités et selon toute vraisemblance des points de vue différents sur
divers aspects du fonctionnement de leur entreprise, notamment pour le
chapitre prévention.

Toujours & propos des questionnaires, le principe d'une consultation & titre
expérimental d'un échantillon d'entreprises a été retenu. Cette étape était
indispensable pour apporter un complément d'informations de terrain sur le
fonctionnement des petites entreprises.

Enfin une étape de validation des questionnaires était prévue avant la
mise en cesuvre de lI'enquéte définitive.

Concernant les aspects plus conceptuels, ia démarche du GRASP nous a incité & ne pas
négliger les dimensions contextuelles de la mise en ceuvre de la prévention dans les entreprises,
notamment quant aux caractéristiques organisationnelles. Mais & ce niveau encore, il restait
nécessaire d'adapter la problématique au contexte de la petite entreprise.

VI.1.2 - Consultation des CRAM

Un groupe de travail a été constitué, composé des membres de I'équipe
et de représentants de services de prévention intéressés. La mission de ce
groupe était d'apporter des informations de terrain relatives & la prévention
dans les petites entreprises et de contribuer & la définition des principaux critéres
de mise en ceuvre de I'enquéte définitive.

Les préventeurs professionnels représentent une source précieuse de renseignements

par leurs apports de descriptions des pratiques., ressources et contraintes de I'entreprise de taille
moyenne dans la relation qu'elle entretient avec la prévention. Qu'observe-t-on en termes de
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pratiques mises en ceuvre ? Quelies sont les connaissances disponibles ? Comment prendre en
considération lincidence sur la prévention de divers styles de gestion ? Quels sont les points de
ressemblance et de dissemblance par rapport au contexte des grandes entreprises ? Autant de
questions largement débattues & I'occasion des réunions avec les correspondants des services
de prévention.

Ces informations complétaient utilement les questions plus théoriques
soulevées par ailleurs. Ainsi la connaissance pratique de la petite entreprise par
les préventeurs professionnels a conduit & considérer des aspects suivants :

- lindigence des structures sécuritaires ;

- la personnalité et la motivation du chef d'entreprise ;
- le rble du conjoint et/ou de la famille du dirigeant ;

- le rble des réseaux ( professionnels ou non) ;

- limplantation géographique (urbaine, rurale) ;

- les niveaux de technologie ;

- la nature de la concurrence ;

- le positionnement sur les marchés ;

- les relations qualité/sécurité ;

- efc.

Outre les références @ la situation descriptive des entreprises du point de
vue de I'hygiéne et sécurité (les *éléments de situation hygiéne et sécurité' du
modéle), les préventeurs faisaient fréquemment état de limportance des
aspects situationnels des entreprises (Ia ‘situation® du modéle) ainsi qu'aux
caractéristiques et orientations des dirigeants ("profils” et "conduite® du modéle).

Parmi les points plus pratiques abordés, celui de la fourchette d'effectifs &
été considéré en priorité, le critére de taille s'avérant déterminant pour
échantillonner. Aprés discussion, seules les entreprises comprises entre 20 et 150
salariés ont été retenues. En effet, en deg¢a de 20, il semblait s'agir
essentiellement d'entreprises de type artisanal et au deld de 150 salariés, les
structures internes s'‘apparentent de plus en plus & celles de la grande entreprise.

Le choix de I'administration directe (en face & face) des questionnaires
s'est aqussi rapidement imposé, I'unanimité se faisant pour indiquer que seul ce

dispositif pouvait assurer une qualité acceptable des informations délivréesss,

Concernant les secteurs d'activités, tous ont été retenus, a I'exception
notable du secteur Batiments et Travaux Publics, trés accidentogéne mais dont
les particularités, notamment du point de vue de I'organisation du travail, exigent
une approche spécifique.

V1.2 - Enquéte exploratoire

Pour compléter les informations en provenance de I'équipe du GRASP et
des correspondants des CRAM, i 1 ‘activité 5t€
consultées, pour obtenir des points de vue directement exprimés par des
responsables d'entreprises. Celles-ci étaient choisies par les services régionaux
de prévention. rencontr mprenaient une visit installations qinsi

53 A noter que l'ensemble des opérations d'enquéte (exploratoire, pré-enquéte,
enquéte définitive) a été effectué par 1l'équipe INRS.
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Quatre thémes étaient systématiquement évoqués du point de vue de leurs
retentissements possible sur le niveau de sécurité : |o_prévention/sécurité (risques, pratiques
existantes, ressources, situation par rapport & la réglementation Hygiéne et Sécurité), |la structure
(historique de l'entreprise, activités, technologies, qualifications, situation économique et
financiére), l'environnement (concurrence, caractéristiques des marchés), la direction
(itinéraires professionnels, formations, styles de gestion). Ces quatre thémes ont largement
contribué & la conception des futurs questionnaires.

Les informations recueillies ont été exploitées dans les phases
d’élaboration de la problématique puis du modéle, notamment en mettant

l'accent sur lg_né ité d' réhender | ition I réventi
lensemble des activités et préoccupations guotidiennes des PMES4,
VI3 - Pré-enquéte

A partir des premiéres phases de modélisation, une version expérimentale
de chaque questionnaire a été réalisée (une version dite ‘directions® et une
version dite "personnels’, la seconde étant un sous-ensemble de la premiére).
Ces questionnaires ont ensuite été administrés en situation de face & face
auprés de 17 entreprises, ici aussi choisies par les services de prévention.

L'objectif était de tester la recevabilité des questions, leur compréhension,
la qualité de leur ordonnancement par théme et & l'intérieur de chaque théme.
Au plan plus technique, la validation consistait & examiner la qualité des
codages, la variance et la nature des réponses, ce qui a contribué & optimiser
le nombre de modalités, & convertir des questions "ouvertes’ en questions
‘fermées” ainsi qu’a arréter une structure pour les fichiers de saisie.

Le dépouillement des données et leur analyse3S ont conduit & la mise au
point du modéle et des questionnaires définitifs pour I'administration de
I'enquéte.

VL4 - Enquéte définitive

Contrairement aux étapes d’enquéte exploratoire et de pré-enquéte, les
entreprises devant participer & I'enquéte définitive n'ont pas été choisies par les

services de prévention. r raison représentativité et neutralité

Il nt été tiré hasar ns le fichier INSEE ntr
francaises (cf. infra annexe A).

ntrepri [ ré 1€ r_1 epondant irecti 1

itive®¢. La struc’rure generale en

54 Une synthése des enseignements de cette premiére approche est proposée in
FAVARO (1992 b).

55 ce travail a été effectué par C. MOUGENOT dans le cadre d'un stage de DESS de
psychologie du travail (MOUGENOT, 1992). Ce travail comprend aussi une étude de
faisabilité pour 1l'introduction d'indicateurs économiques et financiers.

56 Le fichier de saisie compte 186 lignes répondants, car 5 lignes “directions*
sont *fictives". Elles correspondent a des données factuelles renseignées, par
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thémes, sous-thémesS’ et variables (questions) des questionnaires est la
suivante, présentée dans I'ordre d'administration aux enquétésse :

Pour la version 'directions' :

| - Activité et clientéle (11 sous-thémes, 36 variables) ;

Il - Gestion technique et commerciale (11 sous-thémes, 88 variables) ;
Il - Risques et prévention (15 sous-thémes, 31 variables) :

IV - Le personnel et son travail (10 sous-thémes, 14 variables) ;

V- La communication avec le personnel (7 sous-thémes, 18 variables) ;
VI - Opinions sur la prévention (4 sous-thémes, 20 variables) ;

VI - Informations générales (17 sous-thémes, 24 variables).

Pour la version ‘personnels’ :

| - Activités et fonctionnement général (15 sous-thémes, 46 variables) ;
Il - Risques et prévention (14 sous-thémes, 28 variables) ;

Il - Opinions sur la prévention (4 sous-thémes, 20 variables) ;

IV - Informations générales (5 sous-thémes, 5 variables).

L'administration des questionnaires s'étant effectuée en face & face, un
contexte relationnel entre enquéteur et enquété était créé de fait, contexte que
I'on peut qualifier de ‘situation d'entretien directif de recherche'S?. Afin de
permettre le bon déroulement de ces entretiens, la structuration du
questionnaire suivait une logique centrée sur celle des interlocuteurs (¢’est-a-dire
aussi proche que possible d‘une “conversation naturelle”) plutdt que du type
“recherche/analyse”.

Cela explique que les thémes des questionnaires ne correspondent ni en
intitulés, ni en nombre, ni en ordonnancement & ceux du modéle d'analyse. Le
questionnaire reprend l'ensemble des données apparaissant dans le modéle,
mais en les adaptant aux besoins de I'enquéte (& I'exception des informations
économiques et financiéres ainsi que des statistiques d'accidentabilité, saisies
indépendamment des personnes rencontrées).

absence ou indisponibilité de la direction, par un répondant "personnel®. Cf.
Annexe A pour précisions sur l’échantillon.

57 11 s'agit de “sous-thémes” des questionnaires (ensembles homogénes de
questions), a ne pas confondre avec les “sous-thémes” du modele d’analyse (cf.
chap.V supra).

58 Rappelons que d'autres sources d'informations ont été exploitées pour les
besoins de l'enquéte (fichiers statistiques des services de prévention, fichiers
d'informations économiques et financieéres des greffes des tribunaux de
commerce). D’autre part les nécessités de recodage, d'agrégation et autres
opérations de transformation des données brutes transforment considérablement la
structure globale de l'information entre les phases de saisies et le fichier
définitif exploité. Les "sous-thémes" du niveau "questionnaire®* correspondent
aux contenus des sous-thémes du niveau "modele d'analyse®. La NST III de méthode
donne les correspondances entre les deux niveaux.

9 ou pour reprendre 1l'expression de LEBART (1994) de *colloque singulier* (par

opposition avec avec les autres techniques courantes de passation de
questionnaire : téléphoniques, postales, etc.).
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SECONDE PARTIE : RESULTATS ET ANALYSES



| - LA PRISE EN CHARGE DE LA SECURITE DANS LES PETITES ENTREPRISES

Nous abordons cette seconde partie de résultats par I'analyse des
pratiques de prévention mises en ceuvre dans les entreprises enquétées. Aprés
une description des variables composant le théme (cf. I.1), trois sous-chapitres
(cf. 1.2, 1.3, I.4) sont consacrés a la description des résultats obtenus (configurations
factorielles des pratiques, comparaison des profils “directions” et “personnels”).

La recherche de facteurs explicatifs des observations effectuées fait
I’objet des sous-chapitres suivants (1.5 a 1.9). S’agissant du théme le plus factuel et
“intentionnel” abordé dans ce travail, c’est & propos de pratiques de
prévention que nous nous attacherons plus particulierement & explorer
I'ensemble des déterminations possibles®0 : entreprises typiques (1.5), influence
de la “position économique” de l'entreprise (1.6), role des “performances
économiques et financiéres” (1.7), politiques qualité (1.8).

Une derniére partie (1.9) propose une approche de synthése des
caractéres les plus discriminants des niveaux de pratiques de prévention
observés.

1.1 - Choi Sristi ' rati i

sécurité

Une Analyse Factorielle des Correspondances Multiples (AFCM, Cf. annexe
B) a été effectuée, portant sur les réponses données par les répondants de
niveaux ‘direction” et *personnel’ aux questions du théme | du modéle (sous-
théme I.1 - “pratiques et attitudes hygiéne et sécurité”).

L'analyse porte sur 15 variables. Toutes sont du type nominales binaires
(deux modalités OUI/NON), & l'exception de la variable 110 (6 modalités post
codée?d! : ‘sécurité des biens, mises aux normes’, ‘conditions de vie au travail,
‘hygéi2e‘ne au fravail', 'sécurité au travail’, hygiéne et sécurité au travail’, hors sujet,
RAS52),

La variable 257 correspond & un recodage OUI/NON, effectué & partir des réponses
données aux variables 113 & 119, relatives au ‘chargé HS' (Cf. infra § 1.3). Les variables 139 & 144
concernent divers moyens utilisés pour informer le personnel en Hygiéne et Sécurité (HS). Nous
donnons ci-dessous la liste des 15 variables correspondant aux pratiques HS, précédées de leur

identification au fichier de saisie/analyse®3 :

0 raisant appel pour ce faire a des techniques d’analyse appropriées
recherche de profils “typiques”, projections factorielles, caractérisations
statistiques (Cf. annexe B pour précisions méthodologiques).

61 1e “post codage” signifie qu'il s’agit de réponses a des questions ouvertes,
ayant fait l'objet d'un codage numérique afin de permettre l'exploitation
statistique de 1l'information (Cf. NST III).

62 RAS = Rien A Signaler
8 pernier fichier édité sous SPAD.N, version 2.5 (Cf. SPAD.N, 1993). En régle

générale, les numéros des variables sont ceux utilisés pour la saisie des
questionnaires et repris dans le fichier SPAD. Les différences proviennent
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107- formation dans le domaine hygiene et sécurité (HS),
108- suivi interne et entretien des équipements,

109- existence de procédures a suivre en cas de probléme,
110- réalisation d'aménagements en HS,

111- utilisation d'une méthode d'analyse des accidents ou des risques,
112-utilisation d'un budget prévisionnel pour I'HS,

257- personne désignée pour I'HS,

139- guide de sécurité,

140- affiches, consignes, signalisations de sécuriteé,

141- livret d'accueil avec informations sur la sécurité,

142- revues, brochures sécurité en libre accés,

143- fiches de sécurité,

144- réunions portant sur I'HS,

181- demande de conseil sur HS a linspection du travail,
182- demande de conseil sur HS au médecin du travail.

Ces 15 variables renseignent le sous-théme I.1 dans son intégralité. A noter que I'analyse
présentée ainsi que les suivantes ont toujours été précédées de versions antérieures, jugées
insatisfaisantes pour des raisons techniques®. C'est en régle générale par suite d'cjustements
successifs (qjouts, éliminations, modifications de variables) qu'une ou plusieurs versions
d'‘analyses factorielles s'imposeront définitivement par leurs qualités mathématiques (pertinence
des calculs) et/ou conceptuelles (intelligibilité des résultats).

|_2 - . . s 2 . '

La figure 4 (p. 66) donne la configuration graphique factorielle des
modalités de réponses des “directions’ aux questions du sous-théme [.1 -
“pratiques hygiéne et sécurité’. L'analyse met en évidence une forte opposition
sur le ler facteur entre le groupe des réponses négatives et celui des réponses
positives.

Autrement dit, les entreprises ou établissements se discriminent nettement
selon leur niveau d'implication dans diverses pratiques d' hygiéne et de
sécurité. On distingue en effet deux groupes de répondants : un groupe
d’' entreprlses meftant en ceuvre des prcmques nombreuses et diversifiées,
auquel s‘'oppose un groupe caractérisé par une absence genercllsee de
ces mémes pratiques, qu'il s'agisse d'affichage, de formation en Hygiéne
et Sécurité ou encore de l'existence de fiches de sécurité.

Ce resulfc’r peut sembler assez mch‘endu cc:r §ugge Q Qu il 'y a pas
in n_matié

d gghgng en yglgng et §qun'r§ Pourtant Ies em‘repnses ne meﬁen'r-elles pas en
ceuvre diverses activités et dans des proportions variables ? C'est par exemple
ce que l'on observe dans le contexte des grandes entreprises, pour nombre
desquelles il sera moins question de s'interroger sur des niveaux d'intensité
d'actions que sur des aspects plus qualitatifs des pratiques existantes. Ces

d'opérations de recodages ou de création de nouvelles variables pour les besoins
des analyses.

4 13 s'agit le plus souvent de difficultés techniques se manifestant dans la
gestion des non-réponses. Cf. rapport intermédiaire de PEROT (1994). Sur cette
Question en général, Cf. le chapitre *réponses et non-réponses* in collectif ASU
(1992).



variantes sont & mettre semble-t-il au crédit de cultures de sécurité différentes,
étudiables au niveau des directions (DASSA, 1977 ;: MONTEAU, 1989 ; WILLIAMS,
1991) ou aux niveaux des hiérarchies intermédiaires (SIMARD & al., op. cit).

Orientation *'TECHNIQUE" (‘actifs®) .~
e_aménagement : hygiéne et

sécurité

AXE 2

aménagement : hygiénie ®

o_info : oui fiches de sécurité
® oui demande de konseil
4 inspection du trpvail
o oui documents de procédures
si problémes
e_info : oui revues, brochures
HS en libre acces

® oui demande de qonseil
4 médecine du trayail :
e oui formation H/S e_jnfo : non réunions sur HS
Tendance _ AXE1 ® oui chargé H/S -;I'endance
o non chargé H/S ~ "INACTIFS'

ACTIFS' f HS
P ! ® non formation
._ °“'.;“/éth9:e (Lanalyse o_info : oui réunions sur HS e_info : non affiches
risques/acciden . i
® oui contrdle, entretiens e_jnfo : non fiches de sécurité
internes HS non demande de conseil e
4 médecine du travail
aménagement : RAS o
e_ameénagement : mise aux normes
o_ijnfo : oui livret accueil
e info : oui guide sécurité
*H/S' = 'hygiéne et sécurité’
*'aménagement’ = ‘aménagement en
matiére d'hygiéne et de sécurité’
- { - L} U
® oui budget prévisionnel HS ..::';:. - .I::":i‘: ;ales'personnel
e_aménagement : hors sujet *'RAS' = 'rien & signaler'
Q

*_aménagement_ : NSP v
Orientation *GESTION' (‘actifs') -
Figure 4 : Plan factoriel des pratiques hygiéne et sécurité (‘directions”) (n=93)

On observe aussi que le groupe des entreprises ‘inactives’ est le plus
représenté.

D'autres analyses confirment une proportion de 1/3 *d'actifs’ pour 2/3
*d'inactifs®. Ainsi une classification hiérarchique effectuée sur les variables de
pratiques (Cf. WEISS, op. cit.) donne une partition en 2 classes du nuage
d'individus, en l'occurrence une classe de 62 individus situés du coté de l'axe
"d'inactivité’ et une classe de 33 individus "actifs*6S,

6 1es variations des effectifs de référence (totaux des *actifs* et "inactifs*
donnant n=98 ou n=95) sont la conséquence de retraits de modalités de réponses
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Enfin la projection des points individus sur le plan factoriel des pratiques
(cf. figure 5 infra) témoigne graphiquement de cette proportion, au vu des
écarts de densité observables sur le premier axe®®. La représentation
graphique des individus met bien en évidence la plus faible densité de la partie
gauche du plan et inversement pour la partie droites?.

Orientation "TECHNIQUE" (*actifs')

Tendance: " i * AXE 1 S ., i Tendance
'ACTIFS P INACTIFS'

Orientation 'GESTION" (*actifs®) - .
Figure 5 : Projection des barycentres des entreprises sur le plan factoriel des
pratiques hygiéne et sécurité (‘directions”) (n=93)

et/ou d'individus pour des raisons techniques (contributions trop forte, profils
de non-répondants). Ces ajustements n'ont aucune incidence sur les tendances
observées qui demeurent constantes malgré les retraits ou ajouts de données (sur
la notion de “contribution”, cf. infra annexe B).

66 La position des points-entreprises sur le plan factoriel peut &tre
interprétée comme le centre de gravité ou “barycentre” des réponses fournies
sur l'ensemble des modalités concernées par l'analyse factorielle et fonction
de la position de ces modalités sur le plan.

67 La position en coordonnées positives ou négatives est purement aléatoire et
donc dénuée de signification.
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L'axe 2 (figure 4, p. 66) s'avére dinterprétation plus délicate. On peut toutefois noter que les
modalités les plus contributives étant situées sur Ia partie gauche du graphique, I'axe 2 concerne
surtout la sous-population des entreprises 'actives’. Un examen plus qualitatif des modalités
suggére en outre une différenciation des profils d'actions, de type orientation ‘technique’ (en
coordonnées positives), vs '‘gestion’ (en coordonnées négatives). Le pdle gestion (budgets
prévisionnels, livret d'accueil, guide de sécurité) apparait donc moins représenté que le pole
plus technique de la prévention dans les entreprises “actives”.

Indiquons aussi que le tri & plat des réponse met en évidence le trés faible
nombre d'entreprises déclarant :

- faire usage d'une méthode d'analyse des accidents ou des risques
(6 'OUI' pour 87 'NON") ;

- faire usage de budgets prévisionnels HS (9 ‘OUI’ pour 84 ‘NON’) ;
- remettre un guide de sécurité aux employés (8 *OUI’ pour 85 ‘NON’).

Cette information confirme s'il était besoin que les petites entreprises
n‘analysent ni leurs risques ni leurs accidents et qu'elles ne semblent pas
adopter pour la prévention de pratiques gestionnaires courantes,
comparables & ce qui s'observe généralement dans d'autres domaines
(technique, financier, commercial).

. . 2 o P " P .S P °a 2 g
1.3 - Profil des entreprises avant désigné un “chargé Hvgiéne Sécurité*
:

Afin d'examiner le réle des informations associées au profil des *chargés
HS" (variable n°257, cf. I.1 supra), une AFCM est effectuée sur le sous-groupe de
35 entreprises qui déclarent une “personne désignée pour I’'hygiéne et la
sécurité”,

Les variables 113 & 119 décrivant les moyens accordés au “chargé HS" sont donc ajoutées
afin d'étudier leur structure. Nous donnons ci-dessous le descriptif de ces 7 variables :

113- Intervenir sur les postes de travail (OUI/NON),

114- Provoquer une réunion (OUI/NON),

115- Décider de petits achats ou travaux (OUI/NON),

116- Superviser des petits travaux (OUI/NON),

117- Formation professionnelle (sans, technique, autre),

118- Position hiérarchique (exécution, maitrise, > maitrise),

119- Activité principale dans I'entreprise (technique, administrative, autre).

Les réponses fournies & ces questions, notamment pour les quatre

premiéres, forment un ensemble descriptif du ré d'autonomi Scisionnell

accordée au ‘chargé HS'.

La figure 6 (p. 69) donne la structure des réponses fournies au sous-théme
des pratiques pour le sous-groupe des entreprises "actives'¢8, On observera plus

68 L'analyse ne concerne plus que 35 individus. La variable 139 (“informer le
personnel sur 1'HS par des guides de sécurité®) a été retirée de l'analyse, le
tri & plat de cette question indiquant qu'elle n’était pas discriminante pour
ce sous-groupe, un seul individu ayant répondu négativement. L'examen des
contributions statistiques des individus sur les axes factoriels indique que 3
d'entre eux devaient étre retirés en raison de leur trop forte contribution sur
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particuliérement les profils des “chargés de sécurité” (“pers H/S” sur fond grisé
sur la figure 6) et leurs positions sur le plan factoriel.

Autonomie de la personne désignée H/S

'NON' suivi interne

Info : 'NON' réunion avec pers.

info : 'OUI" livret accueil ‘NON' conseil médecin du travail
info : 'NON'’ livret accueil
'oUI' formation H/S procédures : 'NON' doc écrits -
procédures 'OUI' doc écrits non formation H/S

info : 'OUI' fiches sécurité
'OUI' conseil médecin du traIiI

Activité pour H/S

info : 'OUI' réunion avec pers. info: 'NON' affiches

Passivité pour H/S

'OUI' suivi interne

aménagement_: mise
aux normes

info : 'OUI' brochures

'OUl' budget prévisionnel H/S

'OUI' méthode d'analyse

aménagement : hors sujet

Marge d'autonomie restreinte
de la personne désignée H/S

Figure 6 : Plan factoriel des pratiques hygiéne et sécurité (‘directions")
pour la sous-population des "actifs* (n=35)

On retrouve sur le premier facteur 'opposition actifs/passifs. C'est ici le
facteur 2 qui introduit une information nouvelle. En effet, les contributions des
variables et modalités de réponses aux questions relatives a I'autonomie
décisionnelle témoignent d'une opposition assez marquée selon le niveau
d'autonomie accordé au ‘chargé HS".
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variables et modalités de réponses aux questions relatives & I'autonomie
décisionnelle témoignent d'une opposition assez marquée selon le niveau
d'autonomie accordé au ‘chargé HS'.

Le quadrant inférieur droit (fig.6, p. 69) est particuliérement intéressant. La
présence d'un groupe de réponses négatives pour les 4 variables 113 a 116
indique que ‘linactivité" (ou ‘passivité’) est associée a la présence d'un
‘chargé HS® disposant d'une faible autonomie.

En d'autres termes, la désignation d'un "chargé Hygiéne Sécurité" ne
constitue pas un indicateur “d'activité” suffisant. Il convient aussi que la
personne concernée ait la possibilité effective de prendre des initiatives,
d'agir. Ce résultat doit donc attirer I'attention sur le risque de désignation
toute formelle d'une personne censée promouvoir la prévention.

1.4 - Comparaison des profils "directions” et "personnels”

L'analyse des réponses des répondants “personnels’ aux sous-thémes
des pratiques de sécurité tend & confirmer les tendances observées avec les
réponses ‘directions' (cf. supra 1.2), en l'occurrence une forte différenciation
entre "activité® et "passivité® (sur le premier axe). Quant a I'axe 2, il oppose un
pble ou dominent des aspects de formation et de procédures & un pdle
regroupant *guide de sécurité, analyse des risques ou des accidents, absence
de formation'.

Une analyse comparative des couples de réponses "DIR"/"PERS" a été effectuée sur un
effectif de 52 entreprises choisies au hasard®?, afin didentifier et d'évaluer le cas échéant des
écarts de réponses entre répondants pour une méme entreprise.

Une hypothése implicite était qu'un écart serait le plus souvent observé entre les profils de
réponses des répondants “direction” ou "personnel’, qu'en outre cet écart se manifesterait en
faveur de "l'activité” pour les premiers et de “l'inactivité® pour les seconds. Cette démarche a
donc un objectif de validation de l'intérét de ne pas limiter les saisies d'information & une seule
personne dans I'entreprise, en l'occurrence le dirigeant.

Du point de vue technique, I'examen des couples de réponses s'est effectué par
visualisation graphique des écarts en distances absolues et en orientation par rapport au premier
facteur ("actifs/inactifs") des points “entreprises”, projetés sur le plan factoriel utilisé pour les

analyses précédentes’O.

Les résultats montrent que I'écart attendu (patterns "DIR* plus *actifs’ que
les patterns "PERS") concerne 14 entreprises, une absence d'écart (ou un écart
négligeable) s'observant pour 27 entreprises. Plus inattendu, un écart inverse
(patterns "PERS® plus “actifs' que les patterns *DIR*) apparait pour 11 entreprises.
On constate en outre que les situations opposées ("DIR” “actifs” vs "PERS”
*inactifs” et inversement) tendent a s'équilibrer en nombre (n=14 contre n=11).

69 parmi les entreprises pour lesquelles toute 1l'information nécessaire était
disponible.

70 13 métrique des analyses sur les deux groupes de répondants étant identique

(modalités identiques en qualité et en nombre), les techniques de projection des
points entreprises sont licites.

-70-



Fr 1 nstater leffectif le plus important (n=27 e |
ntr ri lles | ttern répon n |ffrn|n'r
§_e_|9n_lc_ngum;>_o_dm_ Si 'on additionne d'autre part les effectifs des
entreprises productrices d’'écarts (14+11=25), on obtient la situation suivante :
deux effectifs comparables (n=25 et n=27) d'entreprises présentant les unes des
écarts (quelque soit I'orientation), les autres une similitude dans les patterns de
réponses.

La figure 7 donne pour illustration les résultats graphiques obtenus pour le
seul groupe des entreprisés confirmant I'nypothése (tendance “DIR actifs” vs

*PERS inactifs*).
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Figure 7 : Projection des couples de réponses "DIR*(D)/"PERS*(P) pour DIR actifs
vs PERS inactifs sur le plan factoriel des pratiques hygiéne et sécurité (n=14)

Quelles conclusions tirer de ces constats ? Les situations présentant des
écarts séquilibram‘ avec les situations sans écarts, il est vraisemblable que nous
ayons affaire c un phenomene équidistribué. Par conséquent, rien ne permet

ffirmer | n ne tendan témati | rt l'un
lautre catégori g de répondants & maximiser ou minimiser ses déclarations sur le

théme qui nous intéresse ici : la désignation de pratiques de sécurité.
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Il n'y a guére de motifs d'aftribuer & 'une ou l'autre catégorie d'informations un statut de
"véracité” ou ‘"d'erreur’. Les fonctions, les rdles, les attentes des “directions” ‘et des
“personnels” étant variables, on congoit qu'un dirigeant n'ait pas Ia méme représentation de
I'état des pratiques de prévention de I'entreprise qu'un contremaitre ou un membre de CHSCT.
On en concluera en premiére approximation que quel que soit I'émetteur, les informations sont a
priori pertinentes (pour les données accessibles & tous dans I'entreprise).

Ce qui différencie le dirigeant de tout autre membre de I'entreprise, c'est

ité . En conséquence pour des travaux sur les petites

entreprises’?, si un choix de recherche de source d‘informations doit étre arrété

et compte tenu de I'équidistribution d'un "biais* optimiste ou pessimiste éventuel,
nous considérons que c'est en priorité l'information et donc la représentation

dirigeant qui prime.

En outre I'enquéteur a guére de possibilité de choisir parmi les personnes amenées &
délivrer de l'information. Le dirigeant décide et les motifs de son choix demeurent généralement
inaccessibles. N'est-il pas alors quelque peu illusoire de prétendre démultiplier les sources
d'informations, au prétexte d'obtenir une plus grande variété de points de vue ?

1.5 - Profils des entreprises les plus typiques des nivegux de priseen
| e la sécurité

On rappelle (cf. chap. 1.2 supra) que la notion de prise en charge de la
prévention est opérationalisée au moyens de 15 indicateurs de pratiques
déclarées de sécurité. Par suite, la description de la configuration générale des
pratiques a permis de mettre en évidence une opposition entre deux groupes
de petites entreprises : "actives” et “inactives”.

Nous proposons une premiére approche des caractéristiques des petites
entreprises, selon qu’elles sont “actives” ou & linverse “inactives”. Cette

recherche de déterminants se centre sur trois indicateurs importants, car

résumant bien des caractéristiques essentielles d'une entreprise : | effectif,

l'activité, le niveau de dépendance structurelle et juridigue.

Parmi I'ensemble des entreprises de I’échantillon, nous recherchons celles
qui s‘avérent les plus typiques de chaque classe factorielle. Puis nous
caractérisons ces deux sous-groupes d’entreprises du point de vue de 3
variables situationnelles de description : activité, structure juridique et effectif
(Cf. sous-théme Il du modéle d’analyse).

1.5.1 - Types “purs” et types “idéaux”

Reprenant la notion wébérienne de “type-idéal®, CIBOIS (op. cit.) indique & juste titre que
les “types purs” - c’est-Q-dire les individus ou objets présentant la totalité des critéres
d’appartenance & une classe donnée - sont rares. De plus les individus qui présentent seulement
une majorité de ces caractéristiques - les “types idéaux” - ne sont pas pour autant dénués
d’intérét : “La notion de type idéal qui met en avant qu'une typologie est d'abord une

71 En revanche le contexte des grandes entreprises est différent, la
différenciation des fonctions justifiant une approche plus "locale" des
questions selon leur objet.
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construction théorique que I’'on ne rencontrera pas toujours de fagon bien attestée nous
invite a regarder les formes moins nettes du type”

Cette proposition conduit & rechercher parmi une population d’individus ceux qui
s’avérent les plus typiques de classes données a priori, ceci en évitant deux écueils : ne
s’'intéresser qu’aux seuls types purs ou & linverse ne pas discerner entre individus
caractéristiques (purs ou non) et individus trés peu caractéristiques. Au plan pratique, il s’agit de
dénombrer pour chaque individu le pourcentage des modalités de réponses dans chaque
classe d’appartenance.

Appllquée au fichier des entreprises de I'enquéte, wg_gem
Slectionner | ntr I ment “activ 1 _“inactiv

Concentrer de la sorte I cm‘en'non sur ces sous-groupes d’entreprises fcvonse
ensuite l'identification de critéres de différenciation inter-groupes trés
caractéristiques, car portant sur les entreprises elles-mémes les plus typiques des
classes G expliquer.

Au plan technique, nous avons tout d’abord retenu parmi les 15 variables décrivant les
pratiques de sécurité, les seules modalités de réponses présentant une contribution
significative’3 & la détermination du premier axe factoriel (celui qui discrimine les entreprises sur
les deux podles “activité/inactivité” qui nous intéressent ici). La démarche revient & effectuer en
amont une premiére sélection sur les *modalités typiques” des pratiques de sécurité pour les
entreprises “actives” et “inactives”.

12 variables caractérisent la tendance*activité” et 7 variables
caractérisent la tendance inverse’4. Ainsi une entreprise “purement active” (type
pur) en matiére de prise en charge de la sécurité devra présenter les 12
modalités contributives du pdle “actif” ; une entreprise “purement inactive”
devra présenter les 7 modalités contributives du pdle “inactif”.

Pour l'identification des entreprises “idéales” (type idéal), nous avons retenu la régle
suivante : les entreprises “idéalement actives” doivent comptabiliser au moins 7 modalités du
type “actif” (parmi 12). Les entreprises “idéalement inactives” doivent comptabiliser au moins §

modalités du type “inactif* (parmi 7)79.
Le comptage des modalités pertinentes pour chaque groupe indique :

¢ Pour le groupe des entreprises “actives” (x 1/3 de I’'échantillion) : 1 type
“pur’ (X mod. = 12) ; 7 types “idéaux” (T mod. = 7) et & titre indicatif 8 entreprises
avec 5< ¥ mod. <7.

72 Cf.aussi infra annexe A pour un usage de cette notion de typicalité en
matiere d’échantillonnage.

73 Contributions aux moins égales A la contribution moyenne de l’ensemble des
modalités.

74 _ pour le pdle *actif” : variables 107 & 112, 141 a 144, 182, 257.

- Pour le pdle “passif” : variables 107, 110, 140, 143, 144, 182, 257.
Il s'agit des réponses données par les “Directions” (Cf. argumentaire § I.4
supra) .

75 suivant une arithmétique de la forme (n/2)+1 pour les “actives” (les plus
rares) et (n/2)+2 pour les “inactives” (les plus nombreuses).
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N retiendron n ntrepri i ment "activ

¢ Pour le groupe des entreprises “inactives” (x les 2/3 de I'échantillion) : 8
types “purs” (T mod. = 7) et 27 types “idéaux” (& mod. 2 5).

Il est remarquable de noter que méme en prenant un critére plus sévére
pour la discrimination des types idéaux & mod. = (n/2) + 2), on obtienne un tel
taux de typicalité pour ce groupe.

Ce résultat intermédiaire indique que non seulement les petites entreprises
sont majoritairement “inactives” mais qu’en outre cette “inactivité” est plus
“typique” ou plus “radicale” que ne l'est “I'activité”.

Compte tenu de cette situation de “surabondance” d’entreprises
typiquement “inactives” et afin d’obtenir des effectifs équilibrés, nous ne
retiendrons ici le ar t

1.5.2 - Position et profil des entreprises typiquement “actives”

La figure 8 présente les 8 entreprises les plus typiquement “actives” (1 type
“pur” et 7 types “idéaux”) en actions de prévention. Elles sont représentées par
leurs secteurs d’activités (formulations littérales INSEE et codes CTN-CNAM
correspondants), leurs structures juridi (niveaux d’indépendance) et leurs
effectifs (“entreprise” ou “établissement” selon les cas).

Orientation 'TECHNIQUE":(‘actifs') "
° 1

L4 o
@ Fabrication d'outils 3 main, semi indép., métaliurg (0114) , ett=40
L]

@Fabrication de supports magnétiques gt powrjCl, femi indep., Lire (0701),ett=180

L]
L]
Traitement chimique des corps gras, indep., cfimie (§403), eYa52
L]
Conditionnement de wod\hs"almnp: ks, inden., .meo-aﬁmamatbn (1110), ett=149

Tendance A : >Tendance

'ACTIFS. - "INACTIFS'

L]
@ Fatrication de poudres & pates aluminium, usine (groube international),  meétalurgie (312'4) eff=115
L]

.
@ Filage et traitement aluminium, filiale (groupe internatipnal), m(t.alkgb (0104), eft=225
L]

N .
@ Fabrication de textiles non tissés, semi indep., textil (0804), eff=162
L] L]

@ Pr ion d'add i filiale (groupe internional),  chimie (0406), eff=62

“Orientation 'GESTION" (*actifs')
Figure 8 : Représentation des entreprises “typiques” de la classe des “actives”
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1.5.3 - Position et profil des entreprises typiquement “inactives”

Toujours selon les mémes critéres qu’avec la figure précédente, la figure 9
présente les 8 entreprises les plus typiquement “inactives” (8 types “purs”) de la
prise en charge de la prévention.

: Odéntatloriv’TETNlQUE' Cactifs') "

Tendance ; __ ) M . T endance
‘ACTIES *INACTIFS'

Transport de voyageurs, semi indep., transports-rfanutention (1207) , etlg28
Transport routier, indép., transpostgmanutentiony( 1501) o eff=25
Fabricatiom d'articles de brossi [ie, indép., bo; (0307),etf=23 @ © ©
Transport de marchandises, indép, (1205) , effa24 @ @
Négoce de matitres agricoles, inae‘o.. comgnerces-afmentation ( 1717). ef.hﬁs [ ]
Grossiste en onique, indép., ces fon ali kes (1411) eff=24@®

ique, indép., non aki ';a (1411) , eft=6S

AQ de de rép. autoe, succursale, métaliurgie (0122) , eff=42

- Orlentation:'GESTION® (‘actifs') ... .
Figure 9 : Représentation des entreprises “typiques” de la classe des “inactives”

1.5.4 - Analyse comparative des profils types

Nous proposons de décrire et discuter les informations a priori intéressantes
& I'observation des figures 8 et 9.

1.5.4.1 - La détermination par I'effectif

La caractéristique qui distingue nettement les deux groupes d’entreprises
est |'effectif. Un test simple de comparaison des moyennes’¢ donne une
différence fortement significative entre les deux groupes (Cf. tableau |, p. 76).
Autrement dit on ne peut pas attribuer la différence observée des effectifs entre

76 Test ~t” de Student calculé selon la formule en usage pour les petites
échantillons de variances hétérogénes (Cf. D’HAINAUT, 1975).
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groupes au seul hasard’’. Ainsi & I'intérieur méme de la fourchette de petits
effectifs retenus pour I'enquéte (19<3¥<199), nous avons & faire & un gffet de seuil
assez marqué :

Ce résultat confirme que les pratiques de prévention sont d’autant plus limitées
que les entreprises concernées sont d’effectifs tres modestes.

[ Entreprises | Entreprises
“actives” | “inactives”
> observations 8 8
Moyennes des
__effectifs 1231 345
Ecaris-types 67,15 1503
“t” calcule 364
“t” theorique
(auseuilde 1%) | 349
Interprétation Différence fortement
significative

Tableau | : Comparaison des moyennes d’effectifs des deux groupes
d’entreprises “actives-inactives® “typiques”

D’autre part, il est bien attesté par la littérature que I'effectif constitue un
*facteur de contingence“’8, c’est-a-dire contribuant fortement & expliquer les
modes de structuration intemes aux entreprises. Ainsi MINTZBERG (op. cit.) note
(qu’avec I'ancienneté) Mﬂg ici exprimée par I'effectif - influe sur le degré de
formalisation 'entr

La mise en ceuvre de la prévention est un produit de cette “formalisation”
(c’est-a-dire production de régles, de procédures, standardisation des
procédés, etc., formalisation croissante qui opére bien entendu sur de
nombreuses autres caractéristiques de I'entreprise).

En conséquence, en deg¢a d’une moyenne de 30-40 employés,
“linactivité” semble étre de régle. Mais au deld d’une centaine
d’employés, la situation en matiére de prévention tend & s’améliorer,
conséquence d’une structuration qui s’impose progressivement dans tous
les secteurs de I'entreprise.

1.5.4.2 - La détermination par le systéme technique

Un second facteur de contingence bien identifié est le systéme technique
de l'entreprise, au sens ou la complexité technique tend & produire de la
complexité organisationnelle. On considérera ici que le secteur d’activité INSEE
et/ou le niveau de risque CNAM constituent un indicateur, certes assez grossier

77 Une corrélation de -0,55 a aussi été déterminée entre les effectifs de
1l’échantillon et 1l’axe factoriel 1 (Cf. figure 4 supra). Ce résultat constitue
une confirmation antérieure et plus générale de lien entre effectif et tendances
“actives” vs “inactives”.

78 cf. chap. III de la lere partie.
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mais suffisant pour les besoins de I'étude, de la technologie dominante d'une
entreprise.

Cette information avait plusieurs sources. Pour le code APE : fichier INSEE, fichier VERIF
(serveur d’informations économiques et financiéres), fichier CRAM et questionnaire d’enquéte ;
pour le code CTN, fichier CRAM uniguement. En cas de divergence sur les informations indiquées,
priorité était donnée aux informations administratives en provenance du fichier CRAM (méme
régle de décision pour les effectifs des entreprises).

A |'observation des secteurs présents dans chaque groupe (cf. infra figures
8 et 9), on note pour le groupe des “inactives” (figure 9), la forte représentation
des entreprises de transport (de voyageurs ou de marchandises) et de
négoce . Cette situation contraste avec la présence élevée d’entreprises de
culture chimie (procédé ou produit) dans le groupe des “actives” (figure 8)79.

Etant donné qu’il s’agit de groupes d’entreprises trés typiques de chaque
tendance de prise en charge de la sécurité, on en déduira qu’a eux seuls, ces
trois secteurs industriels saturent les pdles “d’activité/inactivité”.

Ainsi les activités de type chimie d’une part, de transport ou
d’autre part présentent des caractéristiques respectivement trés favorables
et trés peu favorables & la mise en ceuvre de pratiques de sécurité.

ifféren rvé nir iv X rati Scuyrité r
troi teurs in triel vent bien _enten &ir i_attribué oMl
i ire a l'intensité ngers inhé ivité

Si I'on compare ainsi “chimie” et "commerce”, |'explication semble aller
de soi. Toutefois le transport n‘est pas dénué de dangers, certes bien différents
de ceux rencontrés dans l'industrie chimique, mais tout aussi identifiables et (plus)
accidentogénes.

D’autre part, les résultats obtenus n’indiquent-t-il pas a contrario que pour
toute autre activité présente dans I’échantillon, il n'y a guére de liens
observables avec une tendance ou I'autre de niveau de prise en charge de la
sécurité ? Pourtant, en matiére de dangers industriels, I'industrie du bois (bien
représentée dans I’'échantillon) ou I'industrie mécanique ne sont pas non plus en
reste... .

tant 4’ rvation i vent fair ter I rimauté
I'explication par le danger, qu’il s'agisse de niveaux de dangers objectivables
et/ou pergus comme tels par les intéressés (cf. infra lll.1).

Une autre variable explicative du clivage observé entre chimie pour le
pdle “actif” et transports et commerces pour le pdle “inactif’, n’‘est-elle pas plus

simplement le niveau de complexité technigue propre & chaque activité ?

79 Bien que dans ce groupe, les activités puissent sembler assez diverses
(métallurgie, textile, commerce, chimie), les produits ou procédés font
manifestement référence a une culture technique “chimje” largement partagée (a
l'exception d’une entreprise de fabrication d’outils & main - essentiellement
des serre-joints, pour 1l’industrie du bitiment - voir in qQuadrant supérieur
droit de la figure 8).
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Ainsi dans cette hypothése, cette variable organisationnelle classique
contribuerait de fagon plus satisfaisante que le niveau de danger & expliquer :

- que le commerce soit trés “inactif” car vraisemblablement le moins
techniguement complexe parmi I'ensemble des activités concernées par
I'enquéte ;

- que les industries du bois et mécaniques (surtout “"maintenance” et
“réparation”) n’apparaissent ni dans un groupe ni dans I’autre, car de niveaux
de complexité technique intermédiaires par rapport aux industries identifiées
comme typiques de la partition “actifs/inactifs” (chimie vs commerce et
transport).

L'absence de lien entre niveaux de prise en charge de la sécurité et la
plupart des activités présentes dans |I'échantillon tend & confirmer la troisiéeme
“hypothése dérivée” (Cf. 1ére partie), selon laquelle les secteurs d'activités des
entreprises sont relativement indépendants des pratiques et/ou des résultats de

sécurité observés, chimie, transport et commerce faisant alors exception.

Il reste cependant qu’une certaine imprécision entre les notions “d’activité”, de
“technicité”, de “procédé”, voire de “culture technique” rend malaisée toute tentative de
préciser cette question du lien entre niveaux de prise en charge de la prévention et “secteur
d’activité”. Les résultats montrent toutefois I’'absence d’‘une relation forte et directe entre les
deux termes. Si I'on ajoute & cette situation la complexité définitionnelle du concept de
“systéme technique“80, il nous semble plus opportun de poursuivre en direction d’un travail
d’explicitation d’autres déterminants des niveaux de pratiques de sécurité.

1.5.4.3 - La détermination par le degré d’indépendance

Le troisieme et dernier élément de différenciation concerne le degré
d’indépendance structurelle et juridique des entreprises. Nous désignons ainsi un
indicateur construit & partir des informations sur le statut et la structure juridique des
entreprises (Cf. 1ére partie supra, IV.2-2 et V.J3).

A partir de deux questions ouvertes portant sur le “statut juridique” et les “changements
ou évolution de statut au cours des dix derniéres années” (question n°172 et 173 du questionnaire
“direction”), une variable nominale & quatre modalités a été créee, intitulée “structure” (variable
n° 197 du fichier). Cette variable croise deux dimensions habituellement distinctes dans la

littérature8! ;

80 1a 1littérature organisationnelle fait état d’une grande diversité
conceptuelle (ie : “qu’entend-on par...”) autant qu’opérationnelle (ie
“comment mesure-t-on...”) de la notion. Ainsi CHILD (1974) (cité par MINTZBERG,
1982) note que : “le terme ‘technalogie’ est employé dans presque autant de sens différents qu’il
y a de chercheurs sur le sujet” ... Indiquons aussi qu’il existe une controverse autour
de la notion de “déterminisme technologique”, c’est-a-dire en matiére de
démonstration de l’impact de la technologie sur les structures d’organisation
des entreprises. Pour une synthése de cette question, Cf. ALSENE, 1990.

8! Nous nous sommes inspirés de plusieurs auteurs, notamment HIRIGOYEN (1981,

1984), JULIEN & MARCHESNAY (1987), PLAT (1988), PACHE (1990), MATHE & RIVET
(1993), DUCHENEAUT (1995), PUTHOD (1996).

-78-



- la structure de propriété du capital : de “intégralement détenu par le propriétaire d/ngecm‘ et sa
famille® & “trés dispersée dans d’autres familles et/ou entreprises” ;

- le mode de gestion ou de “conduite” (Cf. supra théme IV du modéle) : de “totalement
autonome” & “trés associé & d’autres entreprises de méme secteur d‘activité”.

Le systéme de classement proposé nous parait rendre assez bien
compte de la réalité des situations rencontrées sur le terrain des petites
entreprises durant I’enquéte. Le tableau Il indique la répartition observée des
effectifs pour chaque modadalité de niveaux d’indépendance :

I- Entrepnses independantes et autonomes (familiales) 4]
- Entrepnses semi-indépendanites “en réseau” (concessions, 10
franchises, gérances...)
lli- Entreprises en participation (capital controlé < 50%) 2
IV- Entreprises contrélées (capital contrélé > 50%) &
établissements, unités de productions (usines), filiales,| 19
succursales...

Tableau Il : Répartition des niveaux d’indépendance structurelle
des entreprises (n=98)

En se reportant aux figures 8 et 9, la situation suivante apparait :

- pour le groupe des entreprises “actives” : 3IV;311;21;
- pour le groupe des entreprises “inac’rives 1612 IVB2

La tendance est donc une situation de forte association entre
indépendance structurelle et “inactivité”, a laquelle s’oppose une situation
plus contrastée d’associations de divers niveaux de
dépendance/indépendance avec le pdle “activité”.

La situation est manifestement asymétrique. L'indépendance structurelle et
juridique est trés caractéristique des entreprises les plus “inactives” (on note en
particulier I'absence d’entreprise “inactive” “en réseau”).

En revanche, pour le groupe des “actives” (a |I'exception des entreprises
“en participation”), toutes les situations de dépendance/indépendance sont
représentées.

Il serait par conséquent abusif d'affirmer que le niveau de
dépendance/indépendance est “cause” (au sens structurel et/ou temporel)
d’une tendance ou I'autre en matiére de prise en charge de la prévention. La
situation est plutét celle d’un renforcement négatif agissant en défaveur des
entreprises les plus “inactives”

L'entreprise de (itrés) petits effectifs (cf. § 1.5.4.1), techmquement peu
complexe (cf. § 1.5.4.2) et a fortiori structurellement mdependante présente
une configuration particuliérement défavorable pour la prévention.

82 jes chiffres romains correspondent aux divers niveaux d’indépendance (Cf.
Tab. II).
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rvons en revanch ‘'un _état "d’activité” en matiéer révention

t manifester ell e soit la situation d’indépendance structurell
'entreprise.

Ainsi notre premiére “hypothése dérivée” selon laquelle la structure
d’appartenance juridico-financiére de la PME influe sur les pratiques de sécurité
(Cf. 1ére partie, IV.2-2) ne s’avére que partiellement vérifiée.

On notera enfin (cf. figure 9) que toutes les entreprises “actives” filiales de
groupes de dimensions internationales se situent dans le quadrant inférieur de
I'axe 2, correspondant au pdle “gestion”. Bien que cette opposition
“technique/gestion” reste hypothétique (Cf. supra § 1.2), cette situation conduit

‘interr rsur le lien entre profil “gestion” de |'entrepri t niveaux “d’activité”

de prévention.

En effet, les enfreprises concernées - filiales de grands groupes, etc. - sont
*petites” au seul sens ou il s’agit d’établissements employant de petits effectifs8s.
Cette particularité souléve la question de I'existence de polifiques de
QFQVQF\TIQ n (chartes, moyens, supports logistiques divers) élaborées aux niveaux
de services centraux qui sont susceptibles de venir en appui aux établissements
d’un groupe. Dans cette hypothése, I'observation d'une tendance gestionnaire

plus marquée pour ces derniers ne surprendra pas.

1.6 - Pri | le Ig sécurité et “position & ique” d
I'entreprise

Par “position économique”, il est fait référence & la situation de I'entreprise
vis-G-vis de son environnement économique au sens général du terme. |l
convient donc de distinguer la notion de “position” de celle de “résultats” (ou

“performances”) économiques et financiers, objet du chcplfre suivant (1.7).

1.6.1 - Présentation des variables

10 variables ont été retenues pour rendre compte de la situation
économique générale des entreprises. Elles sont regoupées en 5 thémess4 :

I- Clientéle principale : 3 variables *OUI/NON” :
17- Particuliers, petits commerces, hbtellerie,

18- Autres PME/PMI,
19- Grandes entreprises, administrations, négoces.

Il- Etendue du marché : 4 variables "OUI/NON” :

21- Activité locale ou régionale,
22- Activité nationale,

8 Au sens par exemple des “small work-places” des guides scandinaves (Cf. NST
I, chap. II.2.2).

84 1o choix et la structuration des thémes doivent beaucoup a STRATEGOR (1988),

en particulier le chapitre consacré au “portefeuille stratégique” qui présente
une lecture critique des modéles classiques d’analyse stratégique (matrices BCG,
Arthur D. Little, McKinsey).
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23- Activité européenne,
24- Activité internationale.

lll- Cycle de vie de I'activité principale : 1 variable pseudo-ordonnée & 4 modalités (choix

unique) :

25- “Considérez-vous que votre activité principale se trouve :
25.1: En période de lancement, démarrage.,
25.2 : En période de croissance, expansion,
25.3 : En période de maturité, de stabilité,
25.4- En période de récession, déclin®.

IV- Caractéristique principale de la concurrence : 1 variable & 5 modalités (choix unique ;
la question était accompagnée d’une fiche de rappel) :

58- “A propos de la concurrence, diriez-vous qu’elle se caractérise par :
58.1- De nombreux concurrents dans de nombreuses régions,
58.2- De nombreux concurrents dans quelques régions,
58.3- Quelques gros concurrents,
58.4- Un ou quelques trés gros concurrents,
58.5- Peu de concurrents”.

V- Part de marché de I'activité principale : 1 variable & 3 modalités ordonnées (la question
autorisait une réponse chiffrée, en %) :

59- "Concernant votre activité principale, pouvez-vous nous indiquer si votre part
de marché est plutét :

59.1- “Forte” ou "dominante®,

59.2- "Moyenne”,

59.3- “Faible” ou "marginale”.

1.6.2 - Relations entre “positions économiques” et pratiques de
sécurité

La figure 10 (p. 82) donne le résultat de la projection en variables
supplémentaires des modalités des pratiques de sécurité déclarées sur le plan
factoriel des “positions €économiques” (cf. infra Annexe C1, fig. 24).

Une liaison intéressante bien qu’assez prévisible apparait. Elle visualise en
effet une tendance marquée au regroupement des déclarations de pratiques
(pdle “d’activité”) dans le quadrant supérieur gauche, quadrant qui s’avére le
plus représentatif des positions €conomiques dominantes. La tendance inverse
s‘'observe également : regroupement des réponses négatives (pdle
*d’inactivité”) dans le quadrant inférieur droit, le plus caractéristique des positions
non dominantesss,

Ces résultats montrent qu’une position plutét favorable de la petite
entreprise dans son environnement professionnel favorise & I'évidence un
bon niveau d’investissement sécuritaire et inversement.

85 Ajoutons que la démarche d’analyse inverse, soit la projection des points
*positions économiques” sur le plan des pratiques, a produit des résultats
similaires, ce qui contribue & donner du crédit a ce résultat.
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Figure 10 : Projection des pratiques de sécurité déclarées sur le plan factoriel des
“positions économiques”

aménagement : mise aux normes

POSITION ECONOMIQUE DOMINANTE

POSITION ECONOMIQUE NON DOMINANTE

Ce recoupement statistique entre données de prévention et de
fonctionnement de l'entreprise apporte de nouveaux éléments en faveur de
I'incidence des déterminismes externes sur le niveau des pratiques de
prévention observées (Cf. I’hypothése directrice, 1ére partie, IV.1). Outre les
effectifs, le niveau de complexité fechnique ou la situation d’indépendcmce Vus

au chopn‘re preceden’r (cf. 1.6), la_"position gggngmugg contribue qussi &
ifférencier entre niv X rité | tite entrepri

1.7 - Prise en charge de la sécurité et “performances économiques et

Nous présentons les données de base utilisées, suivies de I'examen des
relations statistiques mises en évidence entre les indicateurs synthétiques de
“performance” et de niveaux de prise en charge de la sécurité.

1.7.1 - Présentation des variables d’origine
Les informations exploitées proviennent d‘une banque de données

nominative sur les entreprises frangaisesté. Pour les besoins de I'étude, nous
avons exploité les 8 ratios économiques et financiers suivants :

86 Editée et gérée par les sociétés AGL et Dun & Bradstreet. Cette base est
accessible par Minitel (code “3617 VERIF”). Pour une présentation des critéres
de choix des serveurs et ratios économiques et financiers, Cf. la NST III. On
pourra aussi consulter le rapport de stage de MOUGENOT (1992) présentant en
annexe une premiére “étude de faisabilité sur l’introduction d‘’indicateurs
économiques et financiers”.
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¢ Ratios des entreprises considérées isolément, (dits ratios “ent.”) :

1- Performance “ent.” = Résultat/Chiffre d’Affaires,

2- Rentabilité “ent.” = Résultats/Fonds propres
3- Endettement “ent.” = Dettes-Trésorerie/Fonds Propres,

La représentation factorielle obtenue est présentée en annexe C2 (cf. infra
figure 25).

e ratios de positionnement des entreprises par rapport & leurs secteurs
d’activité (entreprise/secteur, dits ratios “sect.”) 87:

4- Performance “sect.”,

5- Rentabilité “sect.”,

6- Endettement “sect.”,

7- Chiffre d’affaires/Salarié “sect.”,
8- Résultat/Salarié “sect.”.

La représentation factorielle obtenue figure en annexe C2 (figure 26).

1.7.2 - Relations entre “performances économiques et financiéres”
et pratiques de securite

Parmi les divers recoupements statistiques effectués, on observe une
ligison entre les niv X rforman Sconomi ntrepri t 1
igné & HS” (n=35, cf. supra 1.3, fig. 6).

Ce sont les entreprises laissant une certaine tonomi
(qualification de I’'axe 2 de la figure 6, p. 69) & leur “chargé HS” qui présentent les
meilleurs résultats &conomiques, exprimés par rapport & leurs secteurs d’activité
(ratios “sect.”) : moindre endettement, meilleures performances et rentabilités.

Inversement, les entreprises identifi€s comme donnant une “marge
d’autonomie restreinte” a la personne en charge de la prévention présentent
des résultats économiques et financiers moins favorables, que ces résultats
soient considérés isoléments (ratios “ent.”) ou par rapport aux secteurs d’activité
(ratios “sect.”).

Sous réserve de limitations méthodologiques rencontrées lors des
opérations de description des performances économiques et financiéres des

entreprisesd8, ce résultat concourt & valider en partie I’'hypothé indi n
. t de la situation & ; i — I i I sos & 1|
pratiques de sécurité observées. Il n‘est toutefois question que d’entre. -ises

87 a l'origine, pour chaque “ratio sect.” présenté, le serveur délivre deux
ratios : celui de l'’entreprise et celui de son secteur d’'appartenance (Cf. les
opérations de recodage en annexe C2).

88 Ces réserves tiemnent & la relative méconnaissance des sources, du fait de la
confidentialité (pour des raisons commerciales) des méthodes utilisés par
l’organisme gérant le serveur. Pour plus d’'informations, cf. la NST III. Les
limitations se justifient aussi de par les pourcentages élevées d’'absences de
réponses. Cette situation contribue d’ailleurs a expliquer que les résultats
obtenus se limitent & un sous-groupe d’entreprises trés caractéristiques.

-83-



particulierement “actives”, c’est-a-dire mettant en ceuvre des pratiques et
désignant d‘autre part une personne en charge de la prévention.

Dans le sous-groupe des entreprises les plus “actives”, disposant d’un
personnel en charge des questions de sécurité, celles qui en outre
conférent de I'autonomie décisionnelle & ce personnel sont aussi les
entreprises les mieux placées au plan économique et financier.

Cette relation entre bonne santé économique et financiére et fort
investissement en prévention peut étre interprétée en terme d’impact et/ou
d’usage favorable des ressources (au sens large de “moyens fionanciers et
humains”) de I’entreprise, ou comme une retombée heureuse d’un bon niveau
de compétence gestionnaire sur la “fonction économique et financiere” et
d’autre part sur la “fonction sécurité”.

Surtout, ce résultat qui s’avére en accord avec le constat précédent (cf.
supra 1.6.2) du lien entre “position” économique et nlvecu de sécurité es’r

manifestement en faveur de I'impact favorable d‘une rati ’
élevée - au sens par exemple de “l'efficacité economlque” décrite par KALIKA
(op. cit.) (cf. 1ére partie, 1I.3) - sur la prise_en char e | curité. Ce

rapprochement nous conduit & proposer le modéle explicatif suivant,
intégrateur des deux groupes de résultats :

Une bonne “position économique" est favorable & un niveau satisfaisant
de prise en charge de la sécurité (“activité”). A fortiori un, bon niveau de
“performances économiques et financiéres” contribue & une prise en
charge d’autant plus satisfaisante : “activité” mais aussi désignation d’un
“chargé sécurité” avec attribution d’autonomie décisionnelle.

1.8 - Pi | le Ia sécurité et politi | lité

La thématique “qualité” (cf. sous-théme IV.1 du modéle) a été étudiée
sous deux points de vue complémentaires : les certifications et agréments et
d’autre part les représentations et opinions. Aprés une présentation des variables
utilisées, nous exposons les liens statistiques observés entre thémes qualité et

sécurité.
1.8.1 - Les thémes ‘qualité’ du questionnaire

e Quatre variables concernent les pratiques de certifications et
d’agréments (version “direction” du questionnaire uniquement) :

74- “Etes-vous détenteur d’une Certification AFAQ (type ISO 9000/NF EN 29000) ?*
“OUI/NON/EN COURS”

75- Si "QOUI*, depuis combien de temps ?°
Si *NON*” ou “EN COURS” :

76- “Etes-vous détenteur d’un Agrément Ministériel ?*
“OUI/NON/EN COURS”

77- “Etes-vous soumis & des audits de qualité de la part des clients/acheteurs ?°
“OUI/NON*



78- Etes-vous détenteur d’autres types de certification (ou accréditation/habilitation/label)

qualité ?*
“OUI/NON/EN COURS".
e Les conceptions de la gudlité sont abordées avec les quatre variables
suivantess? :

*Que recouvre la notion de ‘qualité’ pour vous ?*

79- “Centrée sur la démarche (ex. ‘qualité totale’, ‘projet d’entreprise’)”

80- “Centrée sur le produit (ex. ‘contrbles qualité , ‘respect du cahier des charges’)”
81- "Centrée sur I’outil de travail (ex. ‘qualité technique’, *fiabilité, disponibilité’)”

82- “Centrée sur le service (ex. ‘contacts clientéle . ‘respect des délais’)”.

e La derniére série de questions évalue les opinions? :

“Voici une série d’avis concernant la qualité. Quels sont ceux avec lesquels vous étes
plutét d’accord ?7:

83- "Cela permet de conserver un outil de travail performant”

84- “Cela fait perdre du femps”
85- “"Cela tend a fragiliser les petites entreprises”

86- "C’est une fagon de vraiment satisfaire le client”

87- "Cela donne une bonne image de I’entreprise au personnel”

87

“Cela augmente la charge de travail du personnel”.
1.8.2 - Relations sécurité-qualité
A partir des projections de pratiques de sécurité effectuées sur trois plans
factoriels qualité comrrespondants & chacun des trois niveaux examinés, il ressort
les situations suivantes.

- Certifications et agréments :

Un Ilen est observé Qm‘rg §§ ent repr ises détentrices d’ u 1e QQI’TIfIQQ ion (2°o
ré 1 dtention (26%

tendan *activ nm’ner rité.

89 pour ces 4 questions, trois réponses au maximum étaient codées selon les

réponses données, afin de limiter les effets de contamination. En cas de
difficulté de compréhension, les exemples indiqués entre parebthéses étaient
proposés.

9 Une fiche récapitulative était présentée & 1’intéressé, les 6 propositions de
réponses étant réparties aléatoirement en autant d’'avis positifs et négatifs.
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- Conceptions :

Les entreprises caractérisées par une conception plutdt globale de la

qualité (centration sur la démarche et le service, par opposition & une
ti i : it ti vaij | lus * ives” ,
prévention. Ce résultat est particulierement probant pour celles qui déclarent
ffectuer nalyses ri ' idents.
- Représentations :

: i tatisti t satisfaisant n‘est taté t : !
pratigues de sécurité et représentations des “directions”, que ces
représentations soient positives ou négatives. Les dirigeants faisant état
d’opinions trés positives sur la qualité, la trés faible variance des réponses en
résultant peut alors suffire & expliquer I'absence de liaisons avec des niveaux de
pratiques de sécurité (qui présentent a l'inverse une variance élevée, cf. le
clivage factoriel entre “actifs” et “inactifs”, supra § 1.2).

La comparaison des profils de réponses “directions” et“personnels”
s’avére instructive & un autre titre. Elle rend en effet bien compte d’un écart
notabl représentation | lité entr tégori répondants.

Pour chaque avis proposé (reclassées en “favorables” et
“défavorables”), le tableau lll indique les pourcentages de réponses obtenus
auprés des “directions” et des “personnels”.

AVIS SUR LA QUALITE DIR’ (n=93) PERS’ (n=88)
(favorables -F ; défavorables -D) | OUI NON SA oul NON SA
Permet de conserver un outil de
travail performant F 323 65 273 759
Fagcon de vraiment satisfaire le
client E 2,15 1 0 3A
Donne une bonne image de
| I'entreprise au personnel F s 43 1023 ]
Fait perdre du temps D 914 29 852 23
[ Tend a fragiliser les pefites
entreprises D 925 32 795 57
Augmente la charge de travail du
personnel D 796 33 693 3A
Tableau lil : Avis comparés sur la qualité ("DIR” vs "PERS”) ('SA’=Sans Avis)

Le tableau lll confirme que les “directions” présentent des profils
d’opinions trés favorables & la qualité.

Le profil des réponses “personnels” s'avere différent. Autant les avis
“favorables” donnent des profils de réponses comparables entre catégories
de répondants, autant les avis “défavorables” générent une différence de
positionnement des uns et des autres. nnels” affichent

ibilité traint ié lité : *




En d’autres termes, a la position plutdt stéréotypée des “directions”
s’oppose une position plus nuancée des “personnels”.

Nuancée...ou plus réaliste : “les interviews des opérateurs font
systématiquement apparaitre des attitudes plus ou moins distantes da
I'égard de la démarche Qualité et au minimum éloignées de I'adhésion”
MONTEAU (1996). Ces propos extraits de I'étude de I'auteur sur les “relations
entre qualité et sécurité” recoupent assez bien notre propre observation.

MONTEAU (op. cit.) ajoute que ‘“la qualité ne résout pas -
automatiquement - les problémes de sécurité”. En somme il affiche une
certaine réserve, faisant contrepoint aux declorcmons générales et
généralement dithyrambiques quant aux retombées favorables de la qualité
sur la sécurité.

A lobservation de nos données, concluons prudemment sur I'existence
d'une communauté de pratiques entre démarche de certification et/ou
conceptions globales de la qualité et capacité a s’engager dans des
pratiques de prévention.

Ce rapprochement nous semble & mettre au compte d‘une

compétence commune de gestion, compétence qui par exemple pourra se

matérialiser dans I'usage d’outils d’analyses trés semblables, voire identiques.

La validation de la derniére hypothése (n°5, cf. IV.2.2, 1ére partie, p. 47)
n’apparait donc pas totalement confirmée. Les écarts de représentations
observés, qui convergent en outre avec les conclusions de MONTEAU (op. cit.),

Nnous lncn‘em‘ en effet & une certaine réserve. lefgrgnfgg logiques g présen gg

nt en effet tibl ntrarier tendan iati
I I' lifs de seourite of d e,
.9 - thé Stermi i r Scurité

Dans ce dernier chapitre consacré & la prise en charge de la sécurité,

nous recherchons dans |'ensemble des données d‘enquéte de

de Ienfrepnse, celles qui sont les plus caractéristiques

de"l'activité” ou de ‘linactivité’. Ce travail s'effectue par I'examen

systématique des modalités de réponses statistiquement les plus contributives
de lI'appartenance a un groupe ou l'autre?!.

1.9.1 - Préparation des données
Une premiére étape a consisté & coder puis archiver une variable

constituée des deux modalités “activité” et “inactivité”. Cette nouvelle variable
de “niveaux d’activités”, justifi€e par les résultats factoriels précédents (cf. supra

9 Le critére statistique utilisé est le “V-test”. Diverses autres explorations
{(par des techniques factorielles) des liens prévention-fonctionnement ont été
effectuées (cf. PEROT, 1994 & WEISS, 1995). A l'observation des résultats,
incertains, confus et/ou guére interprétables, la démarche de synthése par
caractérisation statistique a été préférée (cf. MORINEAU, 1994).
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1.2), prend le statut méthodologique de variable “& expliquer” d'un _modele
enéral I Stermingtion niv. X rati révention.

Une classification hlerorchlque effectuée sur les 15 variables d’origines
(pratiques de sécurité), a permis d’'affecter chaque entreprise & une modalité
ou |'autre. Cette procédure de partition donne une classe de 56 em‘repnses de
tendance “inactives” et une classe de 33 entreprises de tendance “actives”.

1.9.2 - Résultats de la caractérisation
1.9.2.1 - Sélection des variables les plus contributives
Le tableau IV donne, par thémes d'origine (cf. le modéle général, p. 55),

la liste des variables de fonctionnement contribuant & la détermination des
niveaux de pratiques de sécurité?2,

(réf. f)ch:er)

= Acinité (codification NAD B 15) — 259

- Perception de la concurrence 8

. o . . s 2126225, 260
- Situation econon?lqeé et ffnqerIere | & 264 (recod.)
—Acquisiion déquipements 27331
- Conce flon/moq_lflcoflon d’ equemen’rs | 32435
- Organisation horaire des activités 12

- Instances représentatives (DP/CE) I4§c‘1 148

- Evénements remcrqucbles

- Formation

- Informations sur objectifs/résultats 135G 138
- Critéres d'évaluation du personnel 126

- Formation continue 133

- Qualité : cerhfucchon/ogremem‘s 74478

endu 21624
- Nature clientele 17,18, 19
- Prise d'informations 50457
- Marketing actif 37642

Tableau IV : Variables les plus contributives des pratiques de sécurité

92 11 s’'agit d‘’‘analyses trés itératives (recherche des proportions
d’appartenances des modalités de réponse dans la classe, comparaison avec la
population totale, examen des tests de significativité statistiques, etc.). Ce
travail de sélection statistique a été effectué par WEISS (1995).
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L’examen du tableau IV donne un premier apercu des types de variables
retenues. On voit qu'un peu moins de la moitié des thémes du modéle
d'analyse (18/40) contribuent directement & la détermination des niveaux de
pratiques de sécurité.

Sans entrer dans le détail des variables contributives (nature et orientation
des contributions, objet du paragraphe suivant), on note que les sous-thémes du
modéle les plus représentés sont la ‘situation économique® et la ‘conduite
externe®, les moins représentés étant la “situation technologique® et le "profil
répondant®’. Les thémes de ‘situation structurelle/organisationnelle” et de
‘conduite interne” tiennent une position intermédiaire.

La tendance générale qui se degage est donc celle d'un potentiel
explicatif des contextes denfrepnses - "situation economlque conduite
"externe" - sur les niveaux de prise en charge de la sécurité.

A l'opposé, les logiques plus particuliéres aux entreprises - technologle ,
"profil du dirigeant” - et dans une moindre mesure, les caractéristiques de
*structure®, “d'organisation” ou de conduite “interne” apparaissent
globalement moins déterminantes des niveaux de prise en charge
observés.

Le constat de I'élimination de nombreuses variables de fonctionnement peut s'expliquer
parce que les données constitutives de ces variables ne présentent pas d'écarts statistiquement
significatifs entre les proportions dans les classes "activité/inactivité" et les proportions dans la
population des entreprises de I'enquéte.

Mais il peut aussi s'agir d'une limite propre aux analyses monovariées (variables par
variables) effectuées pour ces analyses. En effet, exploitées isolément les unes des autres,
certaines variables ne produisent pas d'information pertinente, alors qu'exploitées de fagon plus
synthétique (par des méthodes factoriellies), l'information qu'elles contiennent devient
intéressanrte.

Un exemple peut étre donné avec les thémes d'appartenance de la “position
économique” (cf. supra l.6). Lorsque I'on dispose d'un indicateur de synthése (construit par une
méthode factorielle), on observe bien une ligison avec les niveaux de pratique de sécurité. En
revanche, considérés indépendamment les uns des autres, les indicateurs d'origine sont sans
effet statistique (& I'exception de la “concurrence”, qui contribue dans le contexte d'analyse
monovariée mis en ceuvre ici).

Il convient enfin d'étre prudent dans ces premiéres analyses. Que les variables
caractérisent ou non les niveaux de pratiques de sécurité, leur intérét explicatif demeure trés
dépendant de la qualité des informations qu'elles contiennent. Bien que les saisies d'informations
auprés des entreprises aient été congues et effectuées de fagon attentive, il reste qu'une
méthodologie par questionnaire souffre de limites de validité dont il convient de tenir compte®3.

Il reste & examiner l'orientation et le poids des contributions des variables
sélectionnées.

93 sur ces questions, Cf. NST III.
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1.9.2.2 - Les modalités contributives de ‘l'activité”

La caractérisation par les modalités de réponses aux variables permet de
séparer et de hiérarchiser entre contributions au pdle ‘activité® et ‘inactivité 4.

Le tableau V (pp. 90-92) présente par ordre décroissant des contributions
statistiques (exprimées en "V-test, cf. annexe B) les modalités de réponses aux
variables de fonctionnement les plus contributives de “l'activité®. On indique aussi
pour comparaison les proportions de réponses respectives dans les classes
concernées et dans la population enquétée. -

24 |L'activité s'exerce au plan international. 379 | 4545 | 2143

35 |Des conceptions ou modifications d'équipements
sont effectuées pour répondre a un “besoin 373 | 4545 | 2143
spécifique” de Il'entrepirise.

37 |L’entreprise est présente aux expositions ou foires
professionnelles. 337 | 6364 | 3878

17 |Pas de particuliers, petits commerces ou hotellerie en
‘clientéle principale* de I'entreprise. 304 | 7576 | 5306

303 | Formation initiale du dirigeant supérieure &
baccalauréat + 3. 303 | 5455 | 3265

133 |Le pourcentage annuel de la masse salariale
consacrée a la formation continue est supérieur au 297 | 5758 | 3571
seuil Iégal.

19 |La clientéle principale de I'entreprise est constituée

de grandes entreprises, d'administrations ou de 281 | 091 | 7245
négoces.
21 |Son marché n'est ni local, ni régional. 259 | 6364 | 4388

32 |Les conceptions ou modifications d'équipements ne
sont pas effectuées pour des raisons 258 | 5162 | 3265
d'aménagements de postes.

94 En outre, par rapport aux caractérisations au niveau de la variable (§
précédent), les caractérisations par les modalités de réponse permettent
d'éliminer 1l'influence des non réponses, souvent sans pouvoir explicatif et
toujours d'interprétation délicate.
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138

136

74

147
134

259

47

238

13

Des conceptions ou modifications d'équipements
sont effectuées pour des raisons de productivité.

Des informations sur les objectifs et résultats de
I'entreprise sont diffusées a l'occasion de réunions
avec les représentants du personnel.

Les informations sur les objectifs et résultats de
I'entreprise ne sont pas diffusées lors de réunions
avec le personnel et/ou sous forme orale directe.

L'entreprise est en cours de certification qualité.
Il'y a un Comité d'Entreprise.

En cas de tensions entre personnel et hiérarchie,
linterlocuteur principal de la direction est la
hiérarchie.

Les relations avec des centres techniques ou des
laboratoires sont un moyen utilisé pour se tenir informé
de différents aspects utiles a I'entreprise.

La concurrence est caractérisée par quelques “gros
concurrents”,

L'augmentation de la production n'est pas citée
parmi les ‘évenements remarquables® vécus par
l'entreprise au cours des trois derniéres années.

L'entreprise est codée ‘en biens intermédiaires”
(code 04 en NAP 15).

L'entreprise a fait I'acquisition de machines nouvelles,
pour des motifs de “variation de sa production”.

Les contréles de qualité sont cités parmi les moyens
mis en ceuvre pour suivre la réalisation des objectifs.

Les contréles de production sont cités parmi les
moyens mis en ceuvre pour suivre la réalisation des
objectifs.

La croissance des résultats de I'entreprise est
“excellente”.

‘Les nouveaux matériels* ne sont pas cités parmi les
‘événements remarquables’ vécus par l'entreprise
au cours des trois derniéres années.

Les études de marché sont un moyen utilisé pour se
tenir informé de différents aspects utiles a I'entreprise.
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0.7

4545
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8788

2727
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54,55

4545

15,15

8788

51,82

2755

2755

33,78

2551
5102

2857

28,57

398

7245

1429

3469

37.76

2059

6,12
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126 | Investissement professionnel et comportement
général sont cités comme ‘critére d'embauche”. 206 | 3636 | 245

240 |La rentabilité de I'entreprise est déficitaire. 201 | 2727 | 1631

46 |Les contrbles financiers sont cités parmi les moyens

mis en ceuvre pour suivre la réalisation des objectifs. 2 634 | 4791

Tableau V : Modalités des variables de fonctionnement des entreprises les plus
caractéristiques de la tendance "active' de prise en charge de la sécurité

28 modalités, soit autant de variables, contribuent & donngar un tableau

synthétique du profil I tite entrepri ractéristi
‘active® de la prévention. Il convient d’appréhender les données du tableau V

de la fagon suivante :

Par exemple pour la premiére variable (n°24) : “les entreprises déclarant
un marché d'étendue internationale sont significativement plus représentées
parmi le groupe des ‘actives’ que dans I'ensemble de la population de
I'enquéte (en l'occurrence plus de 2 fois plus : 45 % appartiennent a la classe
des "actives®, contre 21 % dans la population)”.

A noter que les caractérisations peuvent concerner autant lg_présence
que l'absence d'une modalité de réponse & une variable. Ainsi les entreprises
les plus "actives' en sécurité déclarent majoritairement un niveau de formation
du dirigeant supérieur @ bac. + 3 (variable 303). Par contre, elles ne déclarent
pas de marché local ou régional (variable 21).

Dans le premier cas, la caractérisation se réalise par la présence de la
réponse, alors que dans le second exemple, elle résulte de I'absence de
réponse affirmative & la question.

D’autre part, deux points de vue peuvent prévaloir pour interpréter les
résultats.

- Un point de vue d'analyse statistique : par hiérarchisation (décroissante)
des niveaux de significativité statistique. C’est la logique qui a été utilisée pour les
tableaux V et VI (infra) de présentation des résultats.

- Un point de vue plus conceptuel : qui revient & considérer les résultats en
les resituant par rapport au modéle d'analyse d'origine (*fonctionnement” de
I'entreprise). Cette logique plus porteuse de sens qu'une lecture purement
statistique est adoptée pour la partie de synthése des résultats de
caractérisation (cf. infra 1.9.3).

1.9.2.3 - Les modalités contributives de ‘linactivité*

Le tableau VI (p. 93) présente les contributions des modalités de réponses
aux variables de fonctionnement les plus contributives de “l'inactivité* (foujours
par ordre décroissant et avec mention des proportions de réponses respectives
des classes puis de la population).



24 |L'activité ne s'exerce pas au plan international. 379 | 90.77 | 7857
148 |l n'y a jamais eu de Comité d’Entreprise. 317 | 4923 | 37.76
74 |L'entreprise n'est pas certifié AFAQ (qualité). 311 | 8154 | 7041

17 |La ‘clientéle principale® de I'entreprise se compose
de particuliers, petits commerces ou hétels, 304 | 5846 | 4694

134 |En cas de tensions entre personnel et hiérarchie,
l'interlocuteur de la direction est un opérateur. 283 | 4923 | 3879

19 |La clientéle principale n'est pas constituée de
grandes entreprises, administrations ou négoces. 281 | 3692 | 27,55

37 |L'entreprise est présente aux expositions ou aux foires 273 | 6442 | 5408

professionnelles.
21 |Son marché est local ou régional. 259 | 66,15 | 86,12
303 |La formation initiale du dirigeant est de niveau

baccalauréat. 209 | 3231 | 2755

121 |L'entreprise fait trés irréguliérement appel au travail
temporaire. 203 | 80,77 | 4286

136 |Les informations sur les objectifs et résultats de
I'entreprise sont diffusées lors de réunions avec le 201 | 6308 | 851
personnel et/ou sous forme orale directe.
Tableau VI : Modalités des variables de fonctionnement des entreprises les plus
caractéristiques de la tendance ‘“inactive® de prise en charge de la sécurité

11 modalités caractérisent un profil de la petite entreprise guére impliquée
en matiére de pratiques de prévention. L'écart est assez important entre ce
nombre et le précédent (modalités pour “I'activité’, cf. tableau V, pp. 90-92).

Ce constat indique qulil est plus naturel | ible d'expli
qactions que des inactions. De fait, “I'activité® fait référence & des réalisations

concrétes. A linverse, “linactivité® représente pour lI'essentiel une catégorie de
'non événements®. Disposant de moins d'éléments & mettre en relations avec
des données de fonctionnement de I'entreprise, on congoit que les résultats des
recherches de recoupements statistiques soient plus pauvres®s.

95 En outre 36% des contributions de “l’inactivité” (4/11) pour 21% en ce qui
concerne les criteres “d’activité” (6/28) sont des contributions statistiques
par “absence” de modalités (ex. “l’activité pne s'’exerce pas au plan
international”). On vérifie ainsi d’un autre point de vue que “l’inactivité” en
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1.9.3 - Un portrait de la petite entreprise selon son degré d'implication
sécuritaire

A I'examen comparatif des modalités contributives de “I'activité” et de
“I'inactivité” pour la prise en charge de la sécurité (cf. tableaux V et VI supra), on
constate tout d'abord que les attributs de “l'inactivité” forment un sous-
ensemble de ceux caractérisant *I'activité” (une seule exception : la variable
121 - appel au travail temporaire - présente uniquement dans le tableau
“inactivité”). En usant des termes du modéle d’analyse de I'enquéte (cf. chap.
V, 1ére partie), cela revient & énoncer que les thémes ou sous-thémes de
caractérisation des niveaux d’activité de prévention sont largement commun
aux deux groupes “actifs/inactifs”.

Autrement dit, les déterminants de “l'inactivité” tendent & étre identiques &
ceux de “lI'activité” (la réciproque se vérifiant moins, compte tenu du nombre
plus élevé de variables explicatives de “I'activité”). Cela signifie que les motifs

ntrepreneuriaux "d’inactivité” en prévention n nt pas g priori & rechercher
n reqistr fonctionnement I'entreprise foncierement différents
ceux qui caractérisent “I'activité” : I'étendue du marché (24), la certification
qualité (74), le niveau de formation initiale du dirigeant (303), etfc. contribuent
autant & déterminer des niveaux de prise en charge de la sécurité élevés ou
faibles.

Ce sont bien entendu les valeurs (ou modalités) prises pour chaque
variable d’appartenance & un théme ou l‘autre qui contribuent & la
détermination de “lI’activité” ou de “l'inactivité” (une seule exception encore, la
modalité “présence de l’'entreprise aux expositions ou foires”, de la variable 37,
commune aux deux groupes d’'entreprises).

Cet ensemble de variables participants aux calculs de déterminations
statistiques ne représente en outre qu’une proportion assez limitée de la totalité
de l'information disponible. En effet, parmi quelques 130 variables descriptives
du fonctionnement de la petite entreprise?, une trentaine, soit un peu moins du
quart de la masse informationnelle - 28 pour “I'activité”, 11 pour “lI'inactivité”,
sous-ensemble (imparfait) des précédentes - interviennent dans la
détermination des niveaux d’activité en prévention.

Ainsi “activité” et “inactivité” sont déterminés non seulement de fagcon
assez “homogéne”, mais aussi de fagon assez “concentrée”: une trentain
paramétres de fonctionnement contribuent & donner une configuration de

. e o = . - il

tiv n izain

matiere de pratiques de prévention est plus frégquemment déterminée par des non-
actions du domaine du fonctionnement de l’entreprise que ne l’est “l’activité”.

96 En considérant les 195 variables du questionnaire comme approximation de la
proportion de variables descriptives du fonctionnement et de la prévention des
entreprises (au sens du modéle d’analyse), on obtient aprés soustraction de 63
variables de prévention, 132 variables de fonctionnement.
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Ces observations de structure et de quantité informationnelle étant faites, il
convient d’identifier les thémes et sous-thémes d’appartenance des modalités
discriminantes des niveaux d’activité de prévention. En se reportant au modéle
d’analyse (cf. supra, p. 55) et en prenant comme référence le tableau V (pp. 90-
92), descriptif de *I'activité”97, on constate I’ordre suivant de déterminations :

- 9 variables déterminantes de “conduite interne” (sous-théme IV.1) : formation
continue (133), informations sur objectifs et résultats (138, 136), certification qualité
(74), gestion des conflits (134), moyens mis en ceuvre pour la réalisation des
objectifs (46, 47, 48), “critéres d’embauche” (126) ;

- 7 variables déterminantes de “conduite externe” (sous-théme IV.2) : éfendue
du marché (21, 24), marketing actif (37), nature clientéle (17, 19), prise
d‘informations (562, 563) ;

- 4 variables déterminantes de ‘“situation économique” (sous-théme Ill.1) :
perception de la concurrence (58), activité APE (259), informations économiques

et financiéres (238, 240) ;

- 4 variables déterminantes de “situation technologigue” (sous-théme 1I.2) :
conception/modification d‘équipements (32, 34, 35), acquisition d’équipements
(28);

- 3 variables déterminantes de “situation structurelle/organisationnelle” (sous-
théme IIl.3) : instances représentatives (147), événements “remarquables” (9,
13);

- 1 variable déterminante de “profil des répondants” (théme V) : formation du |
dirigeant (303).

Cette présentarion des résultats par thémes et sous-théme rend manifeste

le role _ten r | ractéristi *conduite ‘“interne” et “externe”
|'entreprise.

e Pour la “conduite interne”, les modalités significatives de la configuration
entrepreneuriale “active” en prévention sont :

- lI'investissement dans la formation continue,

- une politique de diffusion d’informations auprés des représentants du
personnel,

- I'engagement dans la certification qualité,

- le traitement des confiits par la voie hiérarchique,

- l'importance accordée a l'investissement personnel et au comportement
général du personnel,

-la m;se en ceuvre de contrdles financiers pour le suivi de la réalisation des
objectifs.

97 Rappelons qu‘on observe pour “l’inactivité” les mémes déterminants et dans
des proportions comparables (les effectifs étant néanmoins inférieurs).
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Par opposition, la configuration de “conduite interne” du groupe des
entreprises “ingactive” présente un profil entrepreneurial plus limité et assez
différent :

- pas d’engagement dans une politique de certification qualité,

- traitement des confiits directement avec le personnel concerné,

- diffusion d’informations lors de réunions avec le personnel ou sous une
forme plus directe.

Bien qu’un effet structurel de “taille” contribue & différencier ces deux
profils (expliquant par exemple la présence ou non de représentants du

personnel98) _on peut ’rou’refons cvoncer que ]_e_gmﬁj_gjg_c_o_nsimj_unj_e_m_e;d_e |
ntr tiv ti 1€ i

n

‘en ment et ‘objectif im‘ rn o I’ n'rr ri insi ' n

formalisation tionnair rati Srieures ¢ I'on v n
I'entrepri lus “inactive”.

La forte présence de ce pdle de “conduite interne” ne vérifie-t-il pas plus
généralement I'impact favorable d’un niveau minimum de compétences
de gestion ou “managériales” (s’ agissant de conduite “interne”) sur la
capacité de prise en charge de la sécurité ?

¢ Pour & la “conduite externe”, le profil général “d’activité” est le suivant :

- un marché étendu (activité internationale) ;

- présence aux expositions et foires professionnelles (modalité commune
aux deux profils, donc de moindre intérét) ;

- une clientéle composée essentiellement de grandes entreprises,
d’administrations, de négoces ;

- des prises d’information dans I’environnement de |'entreprise.

en comparaison le profil "d’inactivité” pour ce méme théme donne :

- un marché local ou régional ;

- une ‘clientéle principale® composée de particuliers, de petits commerces
ou d’héftels ;

- une entreprise présente aux expositions ou aux foires professionnelles
(modalité commune) ;

Ici encore, la différence entre profils dépend en partie d‘un effet structurel
“d’activité” (cf. I'étendue des "marchés” et le type de “clientéle”). On retrouve
alors sous un autre point de vue le débat précédent relatif & la détermination
par le systéme technique et/ou son niveau de complexité. A noter que la
variable “prise d’information” (modalités retenues : “relations avec des centres
techniques” et “études de marché”) contributive du pdle “d’activité” exprime

le role tenu par la capacité d’exploration de I'environnement dans les éléments

de “conduite externe” les plus déterminants du profil *d’activité” en prévention.

¢ En troisiéme position arrivent les sous-thémes de “situation économique” et
“technologique”, ceci pour le groupe des entreprises “actives” uniquement,

98 pour une autre illustration et discussion de cet “effet de chainage”, cf. NST
I (chap. II.2.4) & propos du travail de BERTHELETTE & PLANCHE.
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aucune modalité n‘ayant contribué & “l'inactivité”. Les profils “actifs” sont les
suivants :

“Situation économique”

- de gros concurrents ;
- une entreprise classée dans les activités économiques “biens
intermédiaires” (code 04 en NAP 15 : productions en chimie, papiers-carton,

métaux, matiéres plastiques) ;
- une croissance “excellente” des résultats et une rentabilité “déficitaire”.

“Situation technologique”

- des conceptions ou modifications d’équipements, effectuées pour des
besoins de productivité ou autres besoins spécifiques a I’'entreprise ;
- des acquisitions d‘équipements motivées par des “variations de production”,

e Les facteurs explicatifs liés a la “situation structurelle/organisationnelle” sont plus

marginaux. Les profils de réponses sont :
Pour le groupe *actives”

- la présence d‘un Comité d’Entreprise ;

- des “événements remarquables” ne concernant ni “I’augmentation de
production® ni I'acquisation de “nouveaux matériels” (ex. de modalités
“par absence”).

Pour le groupe “inactives”

- Il n'y a jamais eu de Comité d'Entreprise ;
- L'entrepirise fait trés iréguliérement appel au travail temporaire.

e Arrive enfin un seul élément du théme V, “profil des dirigeants” : le niveau de
formation :

- supérieur @ “"baccalauréat + 3“ pour les entreprises “actives”
- de niveau "baccalauréat” pour les “inactives”.

Ce dernier résultat peut a priori s'interpréter dans le cadre de I'hypothése
4 (cf. supra, p. 47), concernant le réle des caractéristiques personnelles des
dirigeants. Toutefois, la formation initiale ne peut guére exprimer & elle seule
cette notion de “caractéristiques”.

Il semble plus raisonnable de ropprocher ce résultat des éléments de
“conduite”, no’romment ‘interne”, dejo mis en evudence Dans ceﬁe hypo’rhese
élargie, ti itigle él
orevenhon mais de fccon indirecte, en ce qu elle oorhcuoe d'une

rendr rl’ri'r‘ la seul mhnlnml

De cette présentation des caractéristiques de la petite entreprise plus ou
moins impliquée dans des pratiques de sécurité, il ressort que la “position” et/ou
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la “situation” économiques, en elles-mémes fortement contributives des niveaux
“d’activité” de prévention observables (cf. supra, 1.6 et 1.7), ne sont pas les seuls
déterminants fonctionnels des niveaux “d’activité”. Les résultats apportés par les
analyses de caractérisations statistiques témoignent en particulier de
'importan niv X “conduite” I'entrepri

En se replagant dans le contexte du chapitre d'apports conceptuels (cf.
supra, 1ére partie, ll), une lecture peut alors étre proposée en termes d’activité
de I'entreprise : présence d’une stratégie, réle actif des dirigeants, maitrise de
I’environnement.

Ce constat laisse semble-t-il une moindre place aux données plus
structurelles (le niveau des performances étant en partie validé par les résultats
des chapitres 1.6 et 1.7), ce qui tend & étre confiimé par le faible potentiel
explicatif des données “structurelles/organisationnelles” (ici au sens
opérationalisé par le sous-théme 1lI.3 du modéle d’analyse).

Toutefois, les effets structurels de tqille ou d’activité doivent &étre rappelés,
car ils interviennent manifestement, bien que de fagon indirecte, dans les
configurations entrepreneuriales mises en évidence. On cong¢oit qu’un hétel ou -
un petit négoce n’ait pas de grandes entreprises parmi sa clientéle, ne mette
pas en ceuvre des procédés techniques trées élaborés et que son niveau de
prise d’information environnementale s'avére plus restreint que dans le cas
d‘une entreprise industrielle implantée sur des marchés internationaux.

Ce sont de telles entreprises, (irés) petites, de faible technicité,
indépendantes, dénuées de structures de représentation de leur
personnel, interagissant peu avec leur environnement que I'on retrouve
assez systématiquement dans le pdle des plus faibles niveaux de pratiques
préventives.

tite entreprise que tout dispose G ne guére prendre
activement en charge la prévention de son personnel, s'oppose un qutre profil
plus favorable.

Il s’agit de la petite entreprise industrielle, préférentiellement de culture
chimie (cf. supra 1.5.4), d’'effectif d’'une centaine de salariés au moins
(cf. tableau |, p. 76), techniquement assez complexe, rarement totalement
indépendante, dominante sur son marché et performante
économiquement, connaissant bien son environnement et dirigée par un

“bon” gestionnaire. ‘

Ces profils “typiques” (cf. supra 1.5) élargis caractérisent les niveaux de
pratiques mises en ceuvre, autrement dit des comportements de prévention. Le
chapitre suivant aborde de fagon complémentaire le registre des attitudes &
I’égard des risques dans |I'entreprise.
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Il - LA REPRESENTATION DES RISQUES DANS LES PETITES ENTREPRISES

Ce deuxiéme chapitre de résultats concerne le sous-théme .2 du modéle
d'analyse (p. 55). Il s‘agit d'un volet plus attitudinal de la prévention dans les PME.
Il fait 'objet d'un examen construit en trois ensembles de résultats, car
correspondant & des niveaux d'informations assez différents.

Un premier ensemble de résultats (Il.1) étudie les réponses apportées aux
questions sur les *risques indiqués® et les ‘moyens de prévention associés’.

Le deuxiéme ensemble de résultats (I1.2) concerne les données sur les
‘accidents mentionnés’ et les "causes attribuées’ par les répondants & l'origine
de ces accidents ou incidents.

Le troisi€me ensemble de résultats (11.3) porte sur une série d'opinions
émises A propos des ‘protections des personnes®, ‘des protections sur les
machines®, de la ‘réglementation” et de la notion de “résultats de sécurité®. Ce
chapitre inclut I'examen des relations statistiques observées entre opinions et
pratiques de sécurité.

Le sous-chapitre 1.4 présente les réponses apportées a la notion de *colt
des accidents’.

Une derniére partie (1.5) est consacrée & I'examen de réponses aQux
questions "motivationnelles® a I'égard de la prévention, question incluses dans
des thémes de ‘situation technologique® de l'entreprise.

I.1 - Risques indigués et moyens de prévention associés

Il a d'abord été demandé & l'ensemble des participants & I'enquéte
(“directions” et ‘personnels’) rononcer sur les trois ri ) i
inci i i ient | | ré nts dans leur

entreprise?. Ces mémes personnes ont ensuite été sollicitées quant aux moyens
de prévention associés & chacun des risques indiqués100,

Plutot que de les solliciter les répondants sur un mode abstrait, on voit ici
que le dispositif d'enquéte visait &_contextualiser les réponses des intéressés par
rapport & la connaissance qu'ils ont des risques et de leur traitement dans leurs
entreprises respectives.

L'intérét de cette approche est de demeurer au plus prés de
I'expérience et des préoccupations concrétes des répondants. De méme le
questionnement relatif aux “accidents évoqués” et & leurs “causes attribuées”
adopte une démarche identique dans son principe (Cf. infra ll. 2).

9 Lr'intitulé exact de la question est : “"pourriez-vous indiquer les trois
risques d'accidents ou de maladies qui vous paraissent les plus préoccupants
dans votre entreprise ?* Le choix de trois illustrations est apparu nécessaire
et suffisant au cours de la phase de pré-enquéte (validation).

10 Formulation exacte : "Quels moyens de prévention ont été mis en euvre pour
chacun des risques indiqués ?”



II.1.1 - Examen des fréquences ‘risques” et "moyens de prévention*

Les tableaux VIl et VIl donnent la proportion des réponses recodées des
*directions® et des "personnels®, respectivement pour les “risques indiqués” et les
*moyens de prévention associés”101,

Risques indiqués "DIR" | PERS'
(réponses libres recodées) (n=93) | (n=88)
Indéterminés (réponses évasives ou hors sujet) 344 30.7
Risques sur matériels, machines, outils, postes 44,1 455
| Risques liés au contexte (circulation de personnes) 24,7 26,
[Risques liés & des manipulations et/ou manutentions 38,7 30.7
Risques liés a I'usage de substances nocives 129 125
Risques liés a des sources d'énergie 269 25
Risques routiers 14 A

Tableau VIl : Types de risques indiqués

Moyens de préevention associes 'DIR’ | PERS'
(réponses libres recodées) (n=93) | (n=88)
Généralités, indétermination 269 205
Prévention centrée sur les individus (type | ) 462 455
Prévention centrée sur les individus (type Il) 172 136
| Prévention centrée sur les procedures et/ou controles 15,1 17
Prévention technique (matériels, équipements) 43 364
Prévention centrée sur contexte et/ou organisation du travail 129 9,1
Prévention routiére 118 A

Tableau Vil : Moyens de prévention associés

Les données des tableaux VIl et VIl entrainent les observations et
commentaires suivants1oz2 ;

¢ On notera tout d'abord les proportions non négligeables d'énoncés
difficilement classables (en 3éme position pour les deux tableaux et pour les

deux catégories de répondants). Réponses g asives, ggngrgln‘g§ ggg
informatives, aveux d'impuissance, absences de réponse (pas de risques ? )103

101 seule la présence du caractére apparait (comptage des occurrences). Les
compléments & 100% des pourcentages correspondent donc & l'absence du caractére.
On lira par exemple que 44,1% des individus *directions" interrogés ont
mentionné au moins une fois (au plus trois fois) la présence de risques sur
matériels, machines, outils ou postes de travail.

102 Bjen qu'il convienne de rester prudent au vu des incertitudes introduites
par les opérations de post-codages des énoncés originaux et des recodages de

données répliquées en vue de produire des tableaux de contingences techniquement
exploitables (Cf. NST III).

183 on retrouve le “no problem here” de la recherche d'EAKIN (1988). Cf. NST I,
I1.4.4).
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fr ggggmmgn tels que :

pour les risques :
- *Poussiéres’,
- 'Echardes, coupures®,
- 'Problémes de dos".

pour les moyens de prévention :
- 'On peut pas faire grand chose’,
- 'Rien’,
- ‘C'est pas facile...on peut rien faire”.

En cela, répondants “directions” et 'QQ rsonnels” tendent & se rejoindr g QQI’

l ifficulté noncer f nru lmn'rxhn‘l ri

l m Svention leur n r . Nous avancerons, en nous
inspirant de DUCLOS (1987) qu'a Ia tendance & euphemlser les nsques répond
une certaine impuissance & formuler des mesures de prévention précises et/ou
adaptées.

e On observe peu d'écarts dans les proportions de réponses rapportées
entre les différents répondants, ceci aussi bien pour les types de risques indiqués
(& l'exception du risque routier, plus souvent cité par les ‘directions') que pour les
moyens de prévention. Cette situation traduit vraisemblablement un certain
degré de convergence des représentations entre “directions” et “personnels”.

e Les risques les plus cités (Tab. VII, p. 100) aussi bien par les *directions’ que
par les ‘personnels® sont les ‘risques sur matériels, machines, outils, postes* (44,1%
et 45,5%), suivis des ‘risques li€s aux manipulations et/ou manutentions® (38,7% et
30,7%).

e Concernant les moyens de préven’rion (Tab. VI, p. 100) le type le plus
§Qu ent cité, toujours indifféremment par les “directions” et les “personnels”, est
la “prévention centrée sur les individus”, de “type |* (46.2% et 45,5%). On
regroupe dans cette catégorie une prévention s'exprimant sous la forme de
rappel des consignes, de rappels a l'ordre ou d’injonctions et incitations diverses
adressées aux opérateurs, en somme une ‘prévention psychologique®104,

Pour illustration, nous donnons quelques exemples d'énoncés typiques de
cette catégorie :

- “Utiliser le matériel a disposition pour ¢a”,

- ‘Rien a faire...mettre des gants”,

- "Eviter les fausses manoeuvres”,

- "Meilleur maitrise des responsables sur site’,

104 cette expression de *prévention psychologique® renvoie & une psychologie
naive ou spontanée, au sens de DEJOURS (1992), plutdt qu'a un corps de notions
et doctrines constituées (cf. chap. II.4, lére partie). Par opposition, une
prévention "de type II* (Tab. VIII, p. 100), bien que toujours centrée sur
l'origine individuelle implicitement postulée des accidents, traduit une
orientation plus pédagogique (formation, information, actions de communication,
de sensibilisation).
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- "Qu'ils fassent attention”,

On retrouve ici la prédominance d'une conception de la prévention trés
courante, fondée sur l'importance accordée aux facteurs dispositionnels
(caractéristiques des individus), plutét que situationnels (caractéristiques de
I'environnement de travail)105,

e Toutefois la prévention techni rrive en xiém ition, toujours
sans distinction entre groupes de répondants. Cette catégorie regroupe les
réponses ou dominent les références aux matériels, aux outils, aux équipements,
aux protections des machines :

- "Aménagement des matériels...des échelles pour les camions”,
- 'Pose d'écrans, rangement”,

- ‘Prévoir des rideaux d'air chaud pour les caissiéres”,

- "Protections techniques sur les machines de démoulages”,
‘Pose de blindages”.

Pour les répondants, une prévention centré r les indivi
i ' hniques d'amélioration des moyens de

travail. Ces deux registres classiques de la prévention - 'humain et le
technique% - coexistent d’ailleurs en pratique dans les entreprises.

I1.1.2 - Analyses factorielles des risques indiqués
Les cartes factorielles des risques 197 indiquent :

e pour les "directions" :

- une forte opposition sur I'axe 1 entre les réponses “indéterminées” et les
groupes de risques ‘sources d'énergie’, "‘manipulations/manutentions” et
'substances nocives® ;

- 'axe 2 oppose les risques *matériels, machines' aux risques liés au
‘contexte® et ‘routiers®.

e pour les "personnels®, on retrouve une configuration similaire pour les 2
premiers facteurs (les barycentres des réponses étant toutefois plus dispersés).
La seule différence concerne pour I'axe 1, la présence du risque ‘contexte’
plutdét que *substances nocives”.

L'axe 2 présente une configuration similaire au groupe des répondants
‘directions’.

105 jes psychologues parlent a ce propos "d'erreur fondamentale" (Cf. LEYENS,
op. cit.), tendance somme toute assez naturelle et & laquelle le domaine de la
prévention n'’échappe pas.

106 ce qui indique aussi que la représentation des facteurs d'accidents est
largement monocausale (“1'opérateur” ou “la machine”).

107 cartes établies avec les “risques” en variables actives et les “moyens de
prévention” en variables illustratives (cf. infra annexe B).
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En synthése, les représentations factorielles indiquent quels que soient les
répondants une partition entre un groupe de risques ‘indéterminés®, c'est-a-dire
exprimés en termes trés généraux ou vagues, incluant aussi (par codage) les
risques d'accidents bénins, et un groupe de risques mieux spécifiés ou plus
clairement identifi€s par les protagonistes, tels que risques induits par 'usage des
matériels, manipulations et opérations de manutentions, usage de produits
dangereux, utilisation des sources d'énergie.

I1.1.3 - Relations entre risques et moyens de prévention

La projection en variables illustratives des moyens de prévention sur le
plan factoriel des risques permet d’aborder une problématique de la rationalité

représentations-actions, appliquée ici au lien entre I’énonciation de risques

et la désignation de moyens de prévention.

Partant en effet de |'articulation proposée en deux registres -
risques/mesures de prévention - le premier étant par nature abstrait, le second
plus concret, la notion de ‘représentation pour I'action®1%8 semble appropriée
pour désigner et réunir sous une forme conceptuelle unifiée les rapports entre
identification des risques et actions sur ces derniers.

La situation générale est celle d'une forte dispersion entre les points-
réponses actives et illustratives, ceci aussi bien pour les *directions” que pour les
personnels Ce résultat exprime une importom‘e dissociation entre risques

evoques et moyens de prevem‘lon mis en ceuvre. Ainsi ngggg rve-t-on pas en
réqal Snérale | résen r’r| réventi i raient
témati ment fonction ri ntifié réalable.

Ce faible niveau de rationalité générale des “représentations-actions”
doit cependant étre nuancé par |'observation de quelques situations
d’associations risques/moyens de prévention :

e en ce qui concerne les 'directions' :

- yne ligison_entre ri i€ " xte” (circulation rson
ntral i 1 t ali notamment) et m n
révention “centré rl ntexte et |'organisation travail*

Exemples de risques énoncésio9 .
a- "Le gros probleme, c'est le croisement dans le méme couloir entre les
caristes, motorisés, et les préparateurs de commande, @ pied, d'ou un
risque de heurt’,
b- ‘Chutes de hauteurs’,

108 Notamment au sens résumé par TEIGER (in WEILL-FASSINA et al, 1993) :*"réseaux
de croyances, de connaissances, de savoirs, de savo:r falre et de sensaflons eprouvees consfrulfes
sélectionnées au cours de I'histoire du sujet,

Laction” (c'est nous qui soulignons).

109 Les énoncés communs & un méme répondant étant identifiés par une lettre
alphabétique commune.

-]03-



c- "A l'occasion des transports, déplacements ou ports de charge, se buter,
tomber’,
d- "Déplacements d'engins’.

Et moyens de prévention associés :
a- ‘Surveillance...éviter les conflits entre les caristes et les préparateurs®,
b- ‘Conception maison d'une passerelle adaptée’,
- "Couloirs de circulations, c'est une proposition de la CRAMCO...mais
l'efficacité...”,
d- ‘Balisage”.

- iqi i ndéterminé
psychologigue) sur les individus. Quelques exemples :

Risques énonceés :
a- ‘Poussiéeres dans l'oeil”,
b- ‘Coupures”,
c- "Mains coincées”.

Moyens de prévention associés :
a- ‘Pancartes, lunettes’,
b- ‘Fagcon de travailler’,
c- ‘Sensibilisation par affiches”.

. En ce qui concerne Ies per. §anglg' on Trouve une Inmson entre risques
ot

Risques énonceés :
a- ‘Echardes, coupures”,
b- *A l'atelier, peut-étre, mais c'est protégé",
c- "Risque des mains, se couper, se taper".

Moyens de prévention associés :
- "Rien’,
b- *Ce sont des ateliers neufs, tout a été prévu’,
c- ‘Rien”.

Ces situations d’associations statistiques observées entre “risques” et
"*moyens de prévention” (2 associations pour les “directions”, 1 association pour
les “personnels”) témoignent donc d’attitudes différentes selon les répondants.

La tendance des *directions® & associer les risques li€s aux contexte avec
des mesures de prévention portant sur le contexte de travail (1ére association
mentionnée) peut étre interprétée comme I’ expression d‘une certaine

“rationalité locale”110, Autrement dit, pour QQ gQuQQ, QQ qgines _classes de
i 1 nc les m n révention h raient & |

110 ce terme *local* renvoie implicitement a une notion de carte mentale des
représentations. Ce type d'approche correspond a une tendance modélisatrice des
représentations proposée par la psychologie cognitive (notion de cartes, de
scripts). Cf. par ex. le chap.2 "connaissances et représentations®, in RICHARD
et al (1989). Pour une application aux sciences de gestion, cf. ARGYRIS (1990) ;
LAROCHE et NIOCHE (1994).
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représentations et actions.

Ainsi, partant des observations faites pour les “directions”, aurions-nous
affaire soit :

- & une situation ou pour divers motifs (roles, formations, contextes, expérience...),
la présence d’une rationalité locale ne s’observerait qu’avec le groupe des
"directions®,

et/ou soit :

- & une situation oU pour certaines réponses faites aux enquéteurs, les
"directions” tendraient & reconstruire une logique a posteriori, autrement dit une
logique dont il n'y aurait guére de raison de penser qu'elle préside
effectivement aux décisions de mise en ceuvre des mesures de prévention
appliquées au "milieu de travail®.

Présentée ainsi, I’alternative parait indécidable. A défaut d’observations
complémentaires, notamment monographiques, on peut craindre en effet que
ces observations d’associations “risque/prévention” ne permettent guére
I'accés a la réalité d'une mesure de prévention qui résulterait sans ambiguité
d'une identification au préalable d'un type de risque donné.

On doutera d‘ailleurs de cette réalité en observant que “directions” et
“personnels” appartenant - par couples de répondants - aux mémes
entreprises!!!, on pourrqit s'attendre & une similitude plus sytématique
d'associations risques/prévention entre répondants. Or ce n'est pas ce que I'on
observe.

Quant a la proximité - toujours pour les réponses "directions” - entre risques
“indéterminés” et mesures de prévention "psychologiques’ (de type 1) (2éme
association mentionnée), il parait raisonnable d'y voir une forme de réponse
“passe-partout”, mobilisée lorsque les possibilités d'actions deviennent trés
ténues ou guére représentables.

De ce point de vue, une certaine rationalité s'exprime sans doute encore
dans ce cas. ll s’agit toujours d‘une rationalité locale et que I’'on peut qualifier en
outre de “psychologique”. Elle répond en effet & une nécessité d’attribution de
sensl12 face & certaines situations rencontrées, alors qu’une rationalité &
proprement parler plutét “décisionnelle” traduirait plus nettement le choix
argumenté d’actions de prévention dérivées de la connaissance préalable
des risques!i3,

LRRIN N l’exception de 8 entreprises représentées par les seuls répondants
*directions".

N2 cf£, 1ere partie, II.4.

13 situation décisionnelle qui caractériserait plutdt les experts en prévention
(cf. supra 1.2, lére partie).
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Ces observations et commentaires apportent des éléments en faveur du
dossier de faible niveau de rationalité des liens représentations-actions en
matiére de prévention dans les petites entreprises.

Lorsqu'aucune décision d'action ne parvient & s’imposer de facon
rationnelle, soit parce que les risques en question sont hétérogénes, diffus,
insaisissables, soit parce que les moyens, le temps, la formation, etc.
peuvent manquer et peut-étre surtout parce que les priorités sont ailleurs,
alors cet ensemble de contraintes et de limitations induit de fagon trés
prévisible - sinon acceptable - la réponse “facteur humain”114,

Il n’est guére possible d’approfondir ces questions dans le contexte de
cefte enquéte.

Simplement peut-on attirer I'attention sur cette situation de flou entre
scentati t Qcti e I sventi

Enfin ce constat confirme aussi la grande versatilité de la notion de risque
selon les individus, leurs réles, leurs activités et contextes professionnels!!s,

I1.2 - Accidents mentionnés et causes atribuées

Le mode de présentation de ce chapitre est semblable & celui adopté dans le chapitre
précédent,

En effet, la démarche de prise d'information dans les entreprises, la structuration et le
traitement des données sont identiques, qu'il s'agisse du volet "risques/prévention” ou de celui
Qui nous occupe ici, "accidents/causes”.

Les participants & l'enquéte (‘directions’ et ‘personnels’) se sont
prononcés sur les accidents ou incidents survenus dans leurs entreprises au cours
des trois derniéres années!i6,

lIs ont ensuite été sollicités quant aux causes & l'origine selon eux des
accidents qu’ils avaient mentionnés!i7,

114 phénomeéne tellement persistant et généralisé (Cf. MONTEAU, 1995 pour une
synthése historique et conceptuelle) que 1l’on pourrait parler de rdle vicariant
tenu par la théorie et/ou la croyance en la prédisposition aux accidents.

1S Les travaux confirmatoires sont trés nombreux. Deux références de synthese
(assez techniques) en “psychologie du risque” : SLOVIC et al (1982) ; LOPES
(1987).

116 e choix d'une base triennale compense la faible exposition statistique
individuelle des entreprises. De fagon analogue au chapitre sur les risques (cf.
II.1), trois illustrations au maximum sont apparues un compromis satisfaisant
entre les besoins d'information et le temps a consacrer a ce volet de 1l’enquéte.

117 Formulation exacte : "Quelles sont d'aprés vous, les causes & l'origine de
ces accidents ou incidents ?"
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Indiquons que cette procédure de demande d'information peut soulever
des problémes de rappel et de sélection mémoriels. En effet, les individus

évoquent-t-ils :

- les événements accidentels ou incidentels les plus récents ?
- les plus graves ?

- les plus marquants (pour une raison ou l'autre) ?

Il serait guére réaliste de prétendre disposer des moyens d'accéder a
ces niveaux de déterminations! 18,

Toutefois ce biais possible de rappel nous semble étre une limitation &
accepter, en contrepartie de l'obtention de réponses contextualisées.

11.2.1 - Examen des fréquences "accidents” et "causes des
accidents’

Les tableaux IX et X (p. 108) donnent la proportion des réponses recodées
des "directions’ et ‘personnels®, respectivement pour les “accidents

118 165 recherches en psychologie cognitive expérimentale sur les jugements dans
1'incertitude, notamment lorsqu'appliqués a la perception des risques (SLOVIC et
al, 1982) produisent des résultats intéressants. Les auteurs ont notamment mis
en évidence une *heuristique de disponibilité®. Cette notion signifie que le
jugement de probabilité élevée ou faible d'un événement dépend de la facilité a
1’imaginer ou & le rappeler. A noter que ces Qquestions intéressent aussi le
paragraphe précédent, & propos de la désignation de *risques®, notion elle aussi
de nature probabiliste.
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mentionnés” et leurs “causes attribuées” 119,

Accidents mentionnés 'DIR' | 'PERS’
(réponses libres recodées) (n=93) | (n=88)
Indétermination (réponses évasives ou hors sujet) 65 8

Coupdres, percements, pigares (sans gravité) 34A 26,1
Coupdres, percements, piquares (graves) 333 284
Coups, chocs, heurts, chutes, projections (sans gravité) | 52,7 51,1
| Coups, chocs, heurts, chutes, projections (graves) 215 159
Electrocutions, brullres, intoxications, axphyxies 194 148
Accidents de la route 108 3A

Tableau IX : Types d'accidents mentionnés

Causes aftribuées aux accidents ‘DIR" | 'PERS’
(réponses libres recodées) (n=93) | (n=88)
Hasard, indétermination (fatalité, impuissance) 129 3A
Facteurs individuels (maladresse, précipitation) 538 466
Facteurs liés a I'exécution de la tache 14 352
Facteurs liés & la nature de la tdche Q7 45
Facteurs li€s aux caractéristiques dangereuses des matériels 183 17
| Facteurs liés G caractéristiques et circonstances environnementales | 183 205
Facteurs li€s aux dangers de la circulation routiére 108 3A

Tableau X : Causes attribuées aux accidents

e En recoupant tout d'abord les précédentes informations sur les “risques
indiqués” (Tab. VIl p. 100) avec les “accidents mentionnés” ici (Tab. IX), on
observe que les seconds donnent lieu & de plus faibles pourcentages de
réponses “indéterminées” que les premiers.

Cette différence s'explique bien si I'on considére que contrairement au
risgue, notion par nature abstraite et de caractére probabiliste, |'accident
présente un caractére concret et déterminé, “I'événement indésirable” s’'étant
effectivement réalisé. Ainsi aux difficultés de désignations inhérentes a l'idée de
"types de risques’, qu'expriment bien les forts taux de réponses indéterminées,
s'oppose une représentation plus affrmée des "types d'accidents”.

Cette situation ne suggeére-t-elle pas que du point de vue de I'entreprise,
ce sont les “accidents” qui lorsqu'ils se produisent, contribuent & représenter
le risque, ceci autant, sinon plus, qu'un ensemble de “risques” souvent
congus de fagon abstraite ?120

119 pe méme qu'avec les tableaux VII et VIII (p. 100), seule la présence du
caractere apparalilt (comptage des occurrences). Ajoutons qu’ici aussi, il
convient de rester prudent quant aux commentaires effectués a partir de simples
tableaux de fréquences.

120 cette dépendance représentationnelle des risques a l'égard des accidents qui
se produisent n'est pas systématique. Non seulement de nombreux risques
*'n'existent pas* dans la représentation des intéressés, mais en outre tous les
accidents qui se produisent ne produisent pas pour autant un risque, comme en
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e Par contre, & I'égal des risques (cf. supra ll.1.1), les proportions des divers
types d’accidents mentionnés par les “directions” et les “personnels” sont trés
semblables (Tab. IX, p. 108, toujours & I'exception des événements routiers). ICi
encore, nous sommes donc globalement en présence d'une désignation
assez homogéne des types d'accidents se produisant dans les petites
entreprises et ceci quelle que soit la qualité des répondants.

o QuU’il s’agisse des “directions” ou des “personnels”, les accidents les plus
cités sont les "coups, chocs, heurts, chutes, projections sans gravité” (plus de la
moiti& des répondants pour les deux groupes).

f

élevée (12,9%. con’rre 3 4% pour les personnels ). Ces causes concernent
souvent le hasard et autres causes indéterminées. Quelques exemples de
réponses “directions”

- ‘'La faute a pas de chance’,

- *Cause fortuite”,

- "Accidentel. Je peux pas le qualifier autrement. C'est comme en coupant
du pain, on peut se couper’,

- "Y'a pas de raison claire. Le cutter glisse, la lame part”.

Doit-on interpréter cet écart en termes d'une plus grande distance des
“directions” d'avec les situations de travail susceptibles de produire des
accidents ?7 Ou encore comme l'effet d'une moindre implication que les
“personnels” dans la nécessité de déterminer "ce qui s'est passé” ?

A ce premier niveau d'analyse il s‘avére difficile de trancher & propos de
cet écart entre catégories de répondants sur les causes “indéterminées” (plus
fréquentes pour les “directions”), d'autant qu'd I'examen de la littérature
(prolixe) du domaine, on s'attendrait plutdt & observer un tel écart pour les
‘*facteurs individuels®, ce qui n'est pas le cas (563,8% et 46,6%).

Ainsi KOUABENAN (1985) fournit des indications tendant & montrer que “pl/us
on est élevé dans I'échelie hiérarchique, plus on aura tendance a imputer les
accidents a des caractéristiques personnelles des ouvriers ou des agents,
au non-respect des consignes de sécurité, a l'alcool, etc.” Or nous observons

que l'en I répon ts mentionne préférentiellement les facteurs

individuels pour "expliquer" les accidents (53.8% et 46,6%)121,

témoigne bien cet énoncé d'un répondant "personnel® : "y'a pas vraiment de
risque...Y'a des accidents pourtant”. Cette Question sera reprise a propos de la
dé51gnatlon des “équipements dangereux (infra, III.l). Cf. aussi supra I.2 (lére
partie).

121 yne similitude entre nos résultats et d’autre travaux existe toutefois, mais
il s'agit de sécurité routiére. Le travail de BARJONET & CAUZARD (1978) consacré
a ces questions dédie un chapitre entier aux représentations des causes de
l'accident et au *stéréotype du facteur humain*. Les auteurs montrent que
l'ensemble des acteurs de la prévention (gendarmes, ingénieurs concepteurs
d'ouvrages routiers) et pas seulement les conducteurs, favorisent les
explications causales en termes de facteurs humains (d'ou la notion de
*stéréotype"). Cette contribution fait clairement apparaitre que le facteur
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Il semblerait donc que dans le cas des petites entreprises, le clivage
classiquement observé entre “cadres” et “opérateurs” & propos de la
propension aux attributions individuelles ne se retrouve pasi?22, C’est plutdt &
propos des réponses “indéterminées” qu'un écart important s'observe.

e Ceci étant, il est intéressant de noter que cette situation d'attribution
massive des facteurs individuels vus comme “causes des accidents” (Tab. X, p.
108) reproduit & l'identique le profil de réponses obtenues & propos des
*moyens de prévention” (Tab. VIIl, p. 108), eux aussi dominés par une position
fortement psychologisante (actions sur les individus).

Qu'il s'agisse d'expliquer les causes des accidents ou de precomser des
moyens de prévention, "directions’ comme “personnels” considérent que
la principale cause d’accident autant que la cible de la preventlon restent
lindividu, et plus précisément sa "psychologie’, source premiére des
difficultés et sur laquelle il convient donc selon eux d agir.

e On observe un second phénoméne d’'écart d’attribution des causes
d’accidents entre répondants avec les facteurs liés a I'exécution de la tGche.
Ces explications, auxquelles les "personnels” se référent plus de deux fois plus
que les ‘directions” (35,2% contre 14%), discriminent donc ici aussi assez
nettement les deux groupes de répondants. Voici quelques illustrations de ces
attributions (données par les “personnels”) :

- ‘La clé a ripé sur un boulon grippé’,
- ‘C'est da a la tache’,
- *Porte un quartier de 80 G 90 kgs sur le dos”,
- Il a poussé trop profondément la pate. Il faudrait un systéme en entonnoir
pour interdir 'accés’,
- "La victime est allée chercher un bout de bois sur le faux plafond pour
racler un seau”.

Ici les résultats recoupent d'assez prés la littérature, par exemple FAVERGE
(1967) : *Aussi bien entretiens que déclarations montrent /../ que le
travailleur invoque plus largement les défauts des conditions de travail et
de l'organisation des activités’.

¢ Toujours G propos des causes attribuées aux accidents, notons qu'aprés
les *facteurs individuels®, si "I'exécution du travail® arrive en second rang pour les
‘personnels’ (35,2%), les “directions’ lui préférent acexequo les facteurs liés aux

humain ne se limite pas & la sécurité industrielle et qQu'en conséquence, il est
peu vraisemblable qu'il s'agisse d'un simple effet de contexte.

122 Rappelons cependant que dans leur grande majorité, les travaux de recherche
en accidentologie ont pour objet les grandes entreprises. Nous pensons ici plus
particuliérement aux travaux conduits au cours des années 1960 a l'initiative de
la CECA (Communauté Européenne du Charbon et de l'Acier). Pour une synthése Cf.
FAVERGE (1967) et LEPLAT & CUNY (1979). En outre, l'analogie faite implicitement
entre *directions*/*personnels" (notre enquéte) et "cadres"/"opérateurs" (les
travaux évoqués), bien qu’elle favorise la comparaison de résultats, ne doit pas
pour autant masquer les différences de fonctions.
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‘caractéristiques dangereuses des matériels® (18,3%) et les facteurs .
*d'environnement et de circonstances® (18,3%).

Exemples de facteurs liés aux “caractéristiques dangereuses des
matériels” (cités par les “directions”) : .

- ‘Mauvaise connaissance des effets de I'argon, par I'encadrement et par
l'opérateur’,

- 'Absence de commande bimanuelle’,

- "Machine insuffisamment protégée’,

- "Particules qui se détachent des meules”.

Exemples de facteurs liés & “l'environnement et aux circonstances”
(“directions”) :.

- "Terrain en pente. Demande d‘aide. L'un tire et I'autre pousse, le pousseur
écrase le pied du tireur’,

- "Mauvaises conditions de travail chez les clients®,

- 'Le stress, pression des clients’,

- ‘Sol mouillé, chaussures mouillées”.

Amsn en quah‘re de second fcc’reur explicatif des occnden’rs a Igsgec’r '
[ t Is* ré

En synthése, cette problématique de I'attribution de facteurs d'accidents
peut étre formulée de la fagon suivante :

tions” nnels”

( tiv ‘enten victim (attributions causales
classique. avec 53,8% et 46,6% de réponses “facteur humain®). Les illustrations
abondent (tous répondants confondus) :

- *Une erreur de maniement®,
- "Faute d'inattention”,
- *On ne vient pas dans I'atelier avec des baskets”,
- "Manque de bon sens...quand on manutentionne, on ne doit jamais se
mettre le dos a l'obstacle’,
- "C'est pas le super éveillé..."
etc.

D'autres types d'accidents donnent cependant lieu & des attributions
distinctes, par exemple en termes de fatalité ou de hasard (plutét par les
‘directions’, 12,9% contre 3.4%), ou en termes de caractéristiques d'exécution

des taches (plutdt par les ‘personnels’, 35,2% contre 14%).
I1.2.2 - Analyses factorielles des accidents mentionnés
De fagon similaire aux risques, des cartes factorielles des gccidents

(variables actives) ont été établies distinctement pour les réponses "directions”
et "personnels’.
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e pour les "directions®, & I'exception des accidents “indéterminés” (effectifs
faibles) et routiers (isolés en partie haute du graphe) les 5 autres facteurs
d'accidents identifiés (cf. Tab. IX, p. 108) sont regroupés sur une bande
horizontale en partie basse. On n‘observe donc pas de situation d'opposition
interprétable entre types d’accidents (bien que les contributions aux axes soient
généralement élevées).

e pour les "personnels’ : la situation s’avére comparable & celle observée
avec les “directions”. Toutefois la structure des points-réponses suggére une
opposition sur I'axe 2 entre accidents de type coups, chocs, heurts “sans gravité
et plus ‘graves”.

11.2.3 - Relations entre accidents et causes des accidents

De fagon analogue aux “risques” et "moyens de prévention” (cf. supra,
1.11.2), l'observation des réponses concernant les causes des aqaccidents,
projetées en variables illustratives sur le plan des accidents évoqués, donne une
situation générale de dispersion marquée entre variables actives et illustratives,
ceci pour les "directions’ comme pour les *personnels”.

Nous sommes donc toujours en présence d'une dissociation assez
accentuée, ici entre accidents et causes attribuées. Cela exprime lI'absence
d'une relation systématique entre “types” et “causes” d'accidents, ces
derniéres procédant vraisemblablement plutét d'une logique d’attribution
indépendante de la nature des accidents évoqués.

Ce constat signifie que l'on retrouve & propos des relations
“accidents/causes des accidents” le méme phénoméne de faible niveau de
rationalité envisagé & propos des relations équivalentes “risques/moyens de
prévention”.

Quelles que soient les "causes” évoquées (des plus "humaines” aux plus
"techniques"), elles résultent généralement plus d'idées précongues sur les
facteurs d'accidents qu'elles témoignent d'une démarche d'analyse
systématique des situations d'accidents mentionnées.

De méme que pour I'étude des relations “risques/prévention”, le constat
doit étre nuancé, plus particuliérement en ce qui concerne les causes
*humaines’. On remarque en effet pour I'ensemble des répondants une
association assez marquée entre accidents du type “coups, chocs, heurts,
chutes, projections sans gravité” et attributions causales en termes de facteurs
individuels.

Exemples d'accidents cités par les 'directions' :
a- ‘Pincement de doigt, sur presse’,
b- ‘Coincement contre un chambranle de porte durant une manutention®,
c- ‘Projection dans les yeux”,
d- “Glissade dans un escalier".

Et leurs causes associées :
a- '‘Problémes d'accoutumance...les carters ennuient”,
b- *‘Manque de bon sens’,
c- ‘Défaut de port de protection®,
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d- ‘Inattention’.

Exemples d'accidents pour les "personnels’ :
a- ‘Chute dans un escalier,
b- ‘Sauté du quai, et s'est fait mal’,
c- "Chute de produits®,
d- ‘Une foulure a I'épaule’.

Et leurs causes associées :
a- ‘Précipitation’,
b- ‘A fait quelque chose qui est interdit’,
c- "On ne peut pas toujours se maitriser’,
d- "Manque de concentration et précipitation”.

Autrement dit, quels que soient les répondants et dans un contexte
général de faible rationalité explicative des causes des accidents, on notera

une propension & convoqguer assez systématiquement le “facteur humain” pour
idents | lus f | Cité

2

Ajoutons gqu'en ce qui concerne les "personnels’ les facteurs individuels
des causes d'accidents tendent aussi & étre associés aux accidents du type
*électrocution, bralures, intoxication, axphyxies”.

En définitive, les données étudiées au cours de ces deux chapitres
montrent que les représentations - des risques et des causes des accidents -
varient peu quel que soit le statut des intéressés. Ces observations vérifient surtout

| | important rn ire excessive cupé rl éterminant
psychologigues de la prévention.

Dans le contexte propre aux petites entreprises, cette tendance ne rencontre guére
d'obstacle & son maintien, voire & son développement. Nous ne voulons pas dire par Id que la
psychologisation de la sécurité soit spécifique aux PME. Elle est en réalité omniprésente en
matiére de prévention, dés lors que les problémes soulevés ne sont pas interprétables dans un
cadre explicatif de référence de type technique ou réglementaire.

Toutefois, dans les grandes entreprises, méthodes et structures de prévention (on pourrait
gjouter “culture”, *moyens d’accés & linformation extérieure”) atténuent fortement I'impact
des conceptions simplificatrices communes des facteurs d'accidentabilité. En particulier, une
certaine dépersonnalisation de la prévention (Cf. FAVARO, 1991) contribue & cet affaiblissement
du “facteur humain®, en introduisant des procédures de gestion des informations, des objectifs
contractuels, des dispositifs d'é@échanges d'information (cf. infra, chap. IV).

Fondamentalement, le constat d’évidence de la faible rationalité des réponses
préventives (pour les risques), et/ou causales (pour les accidents), manifeste une situation
d'absence de déterminisme entre les “entrées” (les risques, les causes des accidents) et les
*sorties” (les accidents, les pratiques de prévention) d'un systéme de prévention pouvant étre
ainsi vu comme une sorte de “boite noire".

Du point de vue conceptuel, cette situation vérifie assez bien le modéle de décision dit
*garbage can® (MARCH, 1991) qui propose précisément de rendre compte du fonctionnement
décisionnel de ce que l'auteur nomme une “technologie floue® (Cf. premiére partie, § 11.2), c’est-
a-dire un systéme caractérisé par un faible déterminisme entre “entrées” et “sorties”.
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Ainsi serait-il 1égitime de s’interroger sur I'efficacité d'une conception rationaliste et
fonctionnaliste de la prévention, c’est-&-dire pour laquelle les pratiques mises en ceuvre et
d’autre part les facteurs d'accidents seraient (ou devraient étre) autant de réponses qui
s'imposeraient aux acteurs comme conséquence d'une connaissance non ambigué des
risques.

Car si les individus semblent agir de fagon peu rationnelle, inconsistante, chaotique ou
encore en manifestant une tendance & reproduire toujours les mémes pensées et pratiques (/e
réegne du carter, de la rembarde /../ de la consigne" qu'évoque MONTEAU (1992) est assez
illustratif du propos), cela résulte-t-il seulement de leur méconnaissance des problémes “réels”
et/ou des solutions "existantes®, bref de limitations “psychologiques® que seul I'expert serait en
mesure de dépasser ?

Une telle attitude “savante” ne risque-t-elle pas de masquer plus qu'elie ne révéle, du
moins en ce qui concerne les PME ? Par exemple en contribuant & psychologiser “en boucle”
toujours plus la prévention, par |’attribution implicite aux difficultés repérées d’une origine elle-
méme “psychologique” (méconnaissance, résistance des intéressés, stéréotypie de la pensée
et de l'action, etc.) !

L'évitement de la redécouverte exposé en premiére partie (1.2), nous incite & préconiser
un paradigme explicatif plus réaliste. Devant les impasses des positions psychologisantes et
rationalisantes traditionnelles, il convient de se tourner vers d'autres modeéles d'appréhension
des phénoménes. Nous ne doutons pas que les données d'observation s‘accumuleront pour
progressivement valider une appréhension de la prévention en termes de systémes décisionnels
flous, au sens de MARCH (1991)123,

113 - Les opinions générales sur lg prévention

Ce ftroisieme chapitre consacré aux volet des ‘attitudes hygiéne et
sécurité" constitue un complément d'informations plus générales. On explore en
effet un ensemble ‘d'opinions’, de points de vue a priori plus sujets &
changements, plus instables'24 que des positions étudiées plus ‘en contexte"
lors des deux chapitre précédents.

Au plan méthodologique, les thémes sont abordés au moyen de vingt questions de type
nominales & deux modalités : “plutdt d'accord/plutdt pas d'accord”. Partant d'un théme donné
(par exemple ‘les protections individuelles®), I'objectif est d'inciter les répondants & prendre
position sur les questions proposées, sans toutefois les confronter & une alternative trop radicale
(du type OUI/NON) peu adaptée & la nature des questions125,

Les rubriques proposent de représenter les dimensions les plus usuelles de ‘l'objet
prévention®, tel qu'il se manifeste communément dans les discours. Une modalité "sans avis' a
été qgjoutée en phase de saisie, afin de récupérer les nombreuses situations de ce type
apparues en phase d'administration des questionnaires (notamment avec le groupe
"personnels").

123 on consultera avec intérét la synthése des conceptions de MARCH proposée par
ROMELAER (1994).

124 poISE (1988) rappelle qu'a la différence des “stéréotypes”, consensuels dans
un groupe donné, ou des “attitudes” qui font référence a un travail plus élaboré
d'assimilation *les opinions sont fluctuantes et suivent des modes passagéres® .

125 pour une discussion sur les choix d’échelles d’opinions, cf. NST III.
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11.3.1 - Les thémes d'opinions explorés

Nous reproduisons ci-dessous les questions posées pour chacune des
rubriques d'opinions du sous-théme 1.2 (cf. modéle d’analyse p. 55), telles
qu'elles apparaissaient sur les cartes de rappel'2¢,

Nous indiquons les quelques variantes apparaissant dans la formulation de
certaines questions suivant l'interlocuteur.

e VOTRE OPINION SUR LES DISPOSITIFS DE PROTECTION INDIVIDUELS OU COLLECTIFS DES PERSONNES :

152- Peuvent géner le bon déroulement du travail
153- Sont un moyen qui compléte la mise en ceuvre de solutions plus
techniques
154- Sont intéressants compte tenu de leur faible coat
155- Il s‘agit surtout d'une exigence réglementaire & laquelle :
- il faut bien se soumettre (DIR)
- la direction doit se soumettre (PERS)

e VOTRE OPINION SUR LES DISPOSITIFS TECHNIQUES DE PROTECTION :

156- lls permettent de maitriser les risques
157- lis constituent le moyen le plus simple :
- d'étre en régle (DIR)
- pour la direction d'étre en régle (PERS)
158- ils occasionnent des pertes de temps
159- C'est une mesure de sécurité vraiment efficace

o VOTRE OPINION SUR LES MISES EN CONFORMITE VIS-A-VIS DE LA REGLEMENTATION HYGIENE ET SECURITE :

160- Une nécessité pour assurer la sécurité du personnel ?

161- Une contrainte avec laquelle il faut bien composer ? (DIR)

161- Une contrainte dont la direction doit tenir compte? (PERS)

162- De plus en plus difficiles & respecter ?

163- Indispensables pour donner une bonne image de I'entreprise ?
164- Une nécessité pour protéger I'environnement ?

165- Un codt dont on ne voit pas toujours bien I'utilité ?

e VOTRE OPINION POUR OBTENIR DE BONS RESULTATS DE SECURITE DANS L'ENTREPRISE :

166- Limiter au maximum les imprévus ?

167- Embaucher autant que possible du personnel de bon niveau ?

168- Faire porter l'effort sur 'organisation du travail ?

169- Faire en sorte que le personnel prenne en charge lui-méme sa sécurité ?
170- Agir sur les risques ou sur les nuisances les plus importants ?

17 1- Définir des régles et les faire appliquer ?

126 11 s'agissait de fiches présentées lors de l'administration de questions a
réponses multiples, afin de ne pas trop solliciter la mémoire a court terme des
interlocuteurs.
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11.3.2 - Structure factorielle des opinions

L'analyse factorielle des réponses des "directions’ porte sur 80 individus
(cf. fig. 11, infra p. 118). 13 individus ont dd été retirés (outre les 5 “directions
fictives”) car ils présentaient sur les axes 1 et 2 de trop fortes contributions!?7,

¢ En considérant les seules contributions des modalités de réponses les plus
élevées, l'axe 1 oppose :

- i itif rotection : complétent la mise en ceuvre de solutions

plus techniques ; ne sont pas des exigences réglementaires auxquelles il faut se
soumettre ;

- la réglementation _hygiéne et sécurité : n'est pas une confrainte ; est
indispensable pour l'image de I'entreprise ;

~

e

itif rotection : ne complétent pas la mise en ceuvre de
solutions plus techniques ; sont des exigences réglementaires ;

- les dispositifs plus techniques : sont une perte de temps ;

- la réglementation HS : est une conftrainte avec laquelle il faut composer ;
elle n'est pas indispensable a limage de l'entreprise ; elle ne protége pas
I'environnement ; a un codt supérieur a I'utilité.

L'axe 1 est un axe de synthése de la position des individus face &
I'hygiéne et la sécurité (du point de vue des questions posées).

Les individus se distinguent selon leur position assez favorable et/ou
nuancée ou a l'inverse plus négative et/ou radicale.

A noter que de nombreuse réponses “sans avis® (SA) sont situées du coté
des réponses nuancées, ce qui se congoit si I'on admet que ces réponses
expriment une certaine prudence ou réserve de la part des intéressés.

e L'axe 2 oppose deux sous-populations caractérisées par les profils de
réponses suivants :

Partie inférieure :

127 7 individus se distinguent car possédant tous les modalités sans avis des 4
variables portant sur les “dispositifs techniques de protection”. D'autre part,
ils avaient frégquemment les mémes modalités de réponses aux autres qQuestions.
Ce phénoméne (vraisemblablemant de contamination des réponses) se traduisait
graphiquement par une trop forte opposition de ce sous-groupe au reste de la
population. 4 autres individus ont aussi été éliminés car ils présentaient des
réponses sans avis sur beaucoup de questions (cf. NST III pour des informations
complémenataires sur les motifs techniques de retraits d’'individus).
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- deux positions SA sur la réglementation, & savoir si elle est une conftrainte
et si elle est difficile a respecter;

- sur les énoncés relatifs aux di itifs individuel rotection : ‘plutét pas
d'accord” pour dire qu'elles complétent des mesures plus techniques ; ‘plutét
d'accord’ en ce qui concerne la géne du travail ;

- des "plutdt pas d'accord’ sur l'intérét de définir des régles pour gbtenir
de bons résultats, ou & propos de la nécessité d'embaucher du personnel de
bon niveau.

Partie supérieure :

- un ensemble de points de vue critiques pour les dispositifs technigques de
protection (protection sur les machines) : perfe de temps ; peu efficaces pour la
sécurité ; simple moyen d'étre en régle ; ‘plutét pas d'accord” pour dire qu'ils
aident & mieux maitriser les risques ;

- une réglementation de plus en plus difficile a respecter ou pas d'avis
quant a savoir si la réglementation favorise ou non la sécurité du personnel ;

- des positions “sans avis® pour les résultats de sécurité : agir sur les risques
importants ; agir sur I'organisation du fravail ;

- enfin, pas d'avis sur les protections indivi lles, & propos de leur codt
faible et quant a savoir si elles complétent des mesures plus techniques de

protection.

L'axe 2 apparait difficile & interpréter indépendamment du premier
facteur. C'est pourquoi nous proposons de raisonner par quadrants plutdét que
par facteurs128,

La figure 11 (p. 118) présente ‘l'espace des opinions' des répondants
‘directions”.

Pour chaque quadrant, les réponses les plus caractéristiues sont
indiquées ainsi que les pourcentages de répondants concernés. Cette figure
permet de visuadliser les tendances ou patterns de réponses des “directions®.

128 Nous avons aussi chercher a interpréter le plan défini par les 2&me et 3é&me
axes factoriels (le profil de décroissance des val-urs propres étant favorable
jusqu'au 4eme facteur). Mais 1l'apport d'information interprétable ne s'est pas
avéré trés convaincant.
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LA SECURITE
TECHNIQUE N'EST PAS
TRES EFFICACE (21%)

ELLE CONSTITUE
SURTOUT UN MOYEN
SIMPLE D'ETRE EN
REGLE (38%)

ELLE OCCASIONNE DES
PERTES DE TEMPS
(23%;

LA REGLEMENTATION
N'EST PAS SIMPLEMENT
UNE CONTRAINTE (45%)

LA RESPECTER CONTRIBUE
A L'IMAGE DE
L'ENTREPRISE (50%)

MAIS ELLE EST DE PLUS EN
PLUS DIFFICILE A
RESPECTER (35%)

RESPECTER LA REGLEMENTATION NE
CONTRIBUE PAS
A L'IMAGE DE L'ENTREPRISE (49%)

IL N'EST PAS INDISPENSABLE DE DEFINIR

DES REGLES ET DE LES FAIRE APPLIQUER
(13%)

IL N'EST PAS UTILE DE CHERCHER A
LIMITER LES IMPREVUS (18%)

SECURITE TECHNIQUE ET PROTECTION
DES PERSONNES NE SONT PAS
COMPLEMENTAIRES (29%)

® Y

SECURITE TECHNIQUE ET
PROTECTION DES PERSONNES
SE COMPLETENT (61%)

LA PROTECTION DES
PERSONNES

NE CONSTITUE PAS
SIMPLEMENT UNE EXIGENCE
REGLEMENTAIRE (54%)

MAIS ELLES GENENT LE
TRAVAIL (31%)

@

- L

Figure 11 : Espace factoriel des opinions des répondants “directions’ (n=80)

On voit que sur fond de clivage entre “accord” et “désaccord” (ler axe
horizontal), I'examen des quadrants donne le profil général de réponses

suivant :

ttit

rant | ré

prévention technique ;
le quadrant Il regroupe les directions favorables & la réglementation, mais -

NMOi n ns leuyr: inions :

-118-



-1 rant lll r mble | itions favorables et toujours nuancé nt
l'igé rotection (protection rsonnes ou plus techni

Quant a la structure des opinions des répondants *personnels’, elle met en
évidence deux tendances dominantes (sur I'axe 1) :

- des opinions plutdét négatives, notamment & propos des aspects
réglementaires de la prévention ;

- de nombreuses absences de réponsel?9.

Dans Iensemble, le profil des réponses “personnels” traduit un sentiment
mitigé de réserve et/ou de jugements peu formés en matiére d’ oplnlons
sur des questions générales de prévention.

11.3.3 - Relations entre opinions et niveaux de prise en charge
de la sécurité

Nous avons recherché dans quelle mesure les opinions et d’autre part les
pratiques des “directions” étaient congruentes ou non. La figure 12 (p. 120)
permet d‘observer que le ler axe factoriel d’opinions
(favorables/défavorables) sépare assez nettement les points-réponses
projetés des pratiques, selon que les modalités sont la présence ou I'absence
de ces pratiques.

Autrement dit, les entreprises plutét “inactives” dans le domaine des
pratiques de securité sont celles ou I'on observe les opinions les moins
favorables et inversement.

Un examen plus de’rcnlle indique en outre que les gn’rregngeg déclarant
fair m’rh nl .n es et i .n'r”n- t

o IiinT'r‘ﬁ natur inion 1 pr n n
rati Scurité.

On notera toutefois que la concentration des barycentres des réponses
prés du centre du graphique indique que cette licison reste assez Iache. Cela
se vérifie surtout pour le pdle des entreprises ‘inactives®, pour lesquelles le lien
entre opinions négatives et ‘inactivité® est moins marqué qu'en ce qui concerne
la licison entre "activité® et opinions plus positives.

129 yne variable a @i &tre retirée des analyses des réponses "personnels® (perte
de temps de la rubrique “dispositifs techniques de protection®”) car elle
présentait trop d'absences de réponses. Il est d’ailleurs probable que le niveau
d’abstraction de certaines questions ait contribué au taux élevé de non réponses
constaté (sur la gestion technique des réponses manquantes, cf. NST III).
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Figure 12 : Projection des pratiques de sécurité sur le plan factoriel des opinions
sur la prévention (o=oui ; n=non)

Les relations qu'indiquent la figure 12 vérifient plus généralement la présence d’un lien
entre attitudes (les opinions) et comportements (les pratiques) de prévention. On rappelle
(cf. supra V.2, 1ére partie) qu’il s’agit d'un débat récurrent de la psychologie, débat qui du point
de vue de ses retombées pratiques peut se résumer & linterrogation suivante : est-ce I'action sur
les attitudes (les modifier dans le sens souhaqité) qui modifie le comportement ou est-ce
inversement par I'action sur les comportements que les attitudes (par extension, les croyances,
etc.) pourront étre modifiées ?

La premiére réponse (agir sur les attitudes), la plus classique, est bien représentée par
exemple par “I'école des relations humaines" dans I'entreprise. DUBOST (1987) est un
représentant parmi d'autres psychologues de ce courant (cf. notamment l'introduction de son
ouvrage qui présente son expérience d'interventions pour la prévention des accidents du
travail).

La seconde réponse (agir sur les comportements) est aussi classique lorsque considérée
du point de vue des interventions comportementalistes, notamment dans ses nombreuses
applications en prévention industrielle (cf. synthése in FAVARO, 1989-90 ; SAARI, 1992).

Outre ces démarches traditionnelles, une alternative intéressante serait d’agir non pas en
direction des individus (qu’il soit question d’attitudes ou de comportements) mais des outils de
gestion, au sens ou ces derniers peuvent étre décrits comme “un ensemblie de procédés, de
dispositifs a la fois symboliques et matériels, qui rendent possible une action collective
coordonnée et orientée vers des buts® (BAYART, 1996).
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En effet, I'entrée par l'instrumentation de gestion (modification, implantation) peut

constituer un puissant levier d’action organisationnelle, dans Ia mesure ou les outils de gestion
sont acteurs & part entiére au sein d’un systéme humain et technique sur lequel ils agissent et par
lequel il sont agis en retour, faisant qu’“élaborer un outil signifie alors avant tout intervenir
dans I'organisation” (cf. MOISDON, 1997).

La prévention ne gagnerait-elle pas & s’'inspirer de ces apports & la fois théoriques et
pratiques, dont I’application & de nombreux autres secteurs de Ia vie des organisations semble
prometteuse (cf. COLLECTIF 2, 1993 : MOISDON, op. cit.) 1302

Au deld de la tendance observée - lien entre classes d'opinions et
niveaux de pratiques - la question reste donc posée des actions & engager :
sensibiliser (information, propagande, etc.) ou instrumenter (introduire des
méthodes d'analyse des risques et/ou des accidents, des techniques de
gestion, etc.), autrement dit intervenir au niveau des attitudes ou des pratiques.

Pour une large maijorité de petites entreprises, la sensibilisation (sous des
formes diverses) apparait comme l'option la plus réaliste, sinon la plus utile.
Cette position n'est d'ailleurs pas contradictoire avec une volonté plus affrmée
d'introduire des outils lorsque tel contexte singulier est jugé plus réceptif,
notamment dans le cas d'entreprises qui auront été identifi€ées comme
‘actives®.

Quoi qu'il en soit, les opinions de sécurité (et & ce niveau de discussion, les
‘attitudes’, ‘représentations’, ‘croyances’, autrement dit tout ce qui s'origine
dans la subjectivité des individus) constituent une catégorie ‘d'objets” ou
‘variables® intermédiaires entre en amont, les pratiques (ou ‘comportements”,
soit ce qui s'effectue ou non) et en aval les résultats (accidents, incidents, etc.). |l
conviendra donc de resituer les résultats observés ici et d'autres & venir (cf. 11.56.3
infra) dans le cadre d'une discussion plus générale des relations entre ces trois
poles de la prévention (cf. chapitre IV de synthése, infra).

1.4 - La perception du colt des accidents

Ce demier élément d'information relatif au chapitre de la représentation
des risques fournit une indication générale sur les représentations du codt des
accidents!31, Pour ce faire, la question suivante a été posée (uniquement au
groupe des répondants *directions”) :

‘Une derniére question. D'aprés vous, les accidents entrainent-ils un surcodt
financier particulier ?*

Il s'agit d'une question ouverte, & objectif exploratoire et complémentaire des autres
éléments d'informations examinés en matiére d'aftitude & I'égard de la prévention. L'usage de

130 cf. infra chapitre IV de syhthése.

131 Indiquons toutefois que 1'évaluation des coits - directs/indirects, de la
prévention, des accidents - constitue un courant de recherche en soi, consacré
aux aspects économiques de la prévention (Cf. BERTRAND, 1995). Pour une approche
intégrant l’analyse du coflit des accidents dans le cadre élargi d’une analyse
socio-économique, cf. les travaux de 1’'ISEOR (Institut de Socio-Economie des
Entreprises et des Organisations), SAVALL & ZARDET (1995).
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I'expression “surcolt” (plutdt que "colt”) incitait le répondant & ne pas limiter sa réponse & des
considérations administratives (couts ‘directs’).

Les 93 répondants "directions” ont fourni des réponses trés hétérogénes, @ l'image sans
doute de la variété des expériences et des points de vue dans ce domaine. Les données ont fait
I'objet d'un recodage s'efforgant d'identifier I'élément dominant dans la perception du codt.

Le tableau XI donne la proportion des réponses recodées des
répondants "directions®, classées par ordre décroissant de fréquences.

Perception du colt des accidents ‘DIR’
(réponses libres recodées) (n=93)
Couts administratifs (tfarification/cotisations) 215
Non perception en terme de “cout” 172
Couts de remplacement ou d'heures supplémentaires 172
Codats salariaux hors production 86
Couts de pertes de production 75
Réponse indéterminée 75
Couts d'analyse, d'expertise 1

Tableau Xl : Perception du colt des accidents (n=93)

Lorsque l'on considére les fréquences des diverses réponses,
accompagnées d’exemples de formulations représentatives des sept
catégories proposées, on observe le profil de réponses suivant :

1- Malgré l'incitation indirecte & "ouvrir* ce chapitre des codts (cf. I'usage
de |'expression ‘surcolts”), de nombreux répondants s'‘en tiennent
préférentiellement aux codts administratifs :

- "Retentissement sur le taux”,
- ‘La preuve, notre taux a augmenté’,
- 'La comptable m'a dit que ¢a codtait quelque chose’,

2- En deuxiéme position arrivent cexequo :

- des réponses qui éludent la notion de codt, généralement au profit d'une
autre notion associée :

- "‘Charge de travail augmentée’,
- ‘Désorganisation de I'entreprise”,
- "C'est pas bon pour notre image”,

- des réponses portant sur des couts de remplacement :

- ‘'On paye deux fois, 'accidenté et les heures supplémentaires des autres”,
- 'Remplacement des gens”,
- '*Compléments de salaire”.

- On pourrait aussi bien considérer en second rang les 19.5% de réponses
manguantes (non indiquées dans le tableau Xl et venant compléter les

proportions & hauteur de 100%), soit 17 _répondants n'ayant fourni qucune
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3- Arrivent ensuite quelques réponses centrées sur des "colts salariaux hors
production®, autrement dit des colts pergus comme des pertes (ou des
manques a gagner) :

- "Victime payée sans travailler’,
- 'Indemnisation journaliére car salaire maintenu®,

4- des réponses formulées plus directement en termes de pertes de

production :

- "Perte de productivité’,
- "Pertes d'heures de fravail’,

5- des réponses qui nous ont semblées plus indéterminées (ambigués,
difficilement classables dans une autre catégorie) :

- 'Evidemment, il faut remplacer la personne, mais je fouille pas mon prix de
revient a ce point-a“,

- "C'est génant’,
6- Enfin une réponse exprimée en termes de cout d'analyse :

- "Frais d'expertise, en plus de la surcotisation”.

Dans I'ensemble, on remarquera le caractére lacunaire des réponses
apportées, faisant méme suspecter un effet contingent & la situation d'entretien,
au cours de laquelle le répondant se sentirait plus ou moins contraint & *dire
quelque chose® en réponse G la question posée. En somme, la perception
d'un colt (ou “surco(t”) donne Toutes Ies apparences dun on‘efoct de

1.5 - Thém ‘'opini n i :

Nous terminerons ce chapitre par la présentation des réponses données
d deux ensembles de questions du théme ‘situation technologique” : les
‘acquisitions d'équipements’ et les ‘conceptions/modifications
d'équipements’132, Ces questions comportaient en effet une référence & un
‘'motif* de prévention, justifiant de les aborder dans ce chapitre de résultats
consacrés aux thémes d'opinions.

11.5.1- Présentation des variables

27--31- Acquisition de machines, neuves ou non (au cours des trois derniéres
années, “directions” uniguement).

Fittre *OUI/NON". Si "OUI", 5 variables "OUI/NON" de motifs :

132 Les deux autres questions du théme *technologie" (“équipements
caractéristiques” et *innovations”) ne sont pas abordées car elles n'ont pas
produit de résultats intéressants du point de vue de la prévention.
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27- Renouvellement,

28- Augmentation/diminution de la production,

29- Diversification/concentration des activités,

30- Amélioration de la qualité,

31- Amélioration de I'HSCT et/ou des qualifications.

32--35- Conception ou modification d’outils, machines ou équipements (au cours
des trois derniéres années).

Fittrage et si "OUL,” § variables "OUI/NON” de motifs :

32- Aménagements de poste,
33- Fiabilité/sécurité,

34- Productivité,

35- Besoin spécifique.

11.5.2- Motifs des acquisitions d’équipements

Concernant les acquisitions d'équipements, question pour laquelle était
prévu un motif d’amélioration de I'hygiéne, de la sécurité, des conditions de
travail ou des qualifications, on note seulement 5 réponses positives sur 97, soit 5%
de motivations sécuritaires.

Le tableau Xll présente par ordre décroissant, les motifs déclarés
d’acquisitions d’équipements divers.

Motifs des acquisitions d’equipements oul | NON

Réponses "DIR” (n=86/97 concernés)
Augmentation/diminution de la production 395 60,5
| Renouvellement 349 | 651
Diversification/concentration des activités 22,1 779
Amélioration de la qualité 22,1 779

Tableau XIl : Mohfs des ccqwsmons d’ équupements (n=97)

On voit que le motif principal concerne I'gjustement aux variations de la
production.

On observera surtout que les questions d’amélioration de I'HSCT ou des
qualifications arrivent en derniere position, assez loin d’ailleurs aprés les
motivations d’amélioration de la qualité.

Qualité et sécurité tendent généralement & étre présentées comme
allant, ou pouvant aller, de concert (cf. 1.8.2 supra & propos d’une
“communauté de pratiques”). Le paragraphe consacré aux relations entre
sécurité et qualité (cf. 1.8.2) mettait en évidence une position plus favorable des
“directions”, en comparaison des réponses des “personnels”, plus nuancées.

Ces résultats complémentaires permettent de constater que lorsque les
thémes “qualité” et “sécurité” sont contextualisés (*acquisitions
d’'équipements”) plu’rfn‘ qu’abordés de facon spécifique (“avis sur la qualité” ).
une position a priori favorable s’'estompe au profit d‘une attitude tendant &

confirmer_que du point de vue d’'une direction de PME, ces deux aspects ne
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sont guére équivalents. Il est manifeste que les objectifs de qualité prime ceux
de sécurité, de conditions de travail ou de progression des qualifications du
personnel133,

11.5.3 - Motifs des conceptions ou modifications d’équipements

Le tableau Xlll présente les motifs de conceptions ou modifications
d'équipements indiqués par les répondants “directions® et ‘personnels’.

‘DIR’(n=37/93 ‘PERS’ (n=38/87
concernés) concernés)

QU NON | OUI  NON  NSP
135 865 | 21,1 AR /9

Motifs des conceptions ou
modifications d’équipements

Aménagements de poste

Productivité :
Besoin spécifique 5.8 432 | 47A 79

Tableau Xl : Motifs des conceptions ou modifications d’équipements

Quels que soient les répondants, la réponse "besoin spécifique” arrive en
premiére position, “fiablité et/ou sécurité” étant classés parmi les derniers motifs
de conceptions ou de modifications d’'équipements, notamment par les
“directions”.

A noter que les “personnels” apparaissent plus sensibles aux questions
“d’‘aménagements de poste”, qu’ils considérent étre un motif d’action sur les
équipements de leur entreprise de méme importance que la fiabilité ou la
sécurité.

En résumé, les répon X tion isition, la modifi
'rin ‘équipements manif ’rn’r znﬁem nt | rim f’

§u IQ§ ressources humgmgg Ainsi quel on pouvon‘ s'y attendre (cf 0.3, 1ere
partie), les objectifs “d’efficacité économique” priment la recherche de -
*I'efficacité sociale” au sens de KALIKA (op. cit.).

Aprés avoir étudié la prise en charge pratique de la prévention (chap. 1)
puis ses caractéristiques plus attitudinales (chap. II), le chapitre suivant (chap. i)
propose l'examen complémentaire d’'éléments de contexte et/ou plus
événementiels de la sécurité.

133 Le constat d’un effet de la contextualisation ou non d’une demande
information sur la réponse souléve une difficulté méthodologique treés
caractéristique des enquétes par questionnaire : leur grande sensibilité a la
structure des questions. Pour plus d’informations, cf. GREMY (1987) et NST III.
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Il - LES ELEMENTS SITUATIONNELS DE LA PREVENTION
DANS LES PETITES ENTREPRISES

Avec ce ftroisieme et dernier chapitre d'exploration des thémes de
prévention, nous abordons les données plus ‘situationnelles® du domaine (cf.
théme Il du modéle général). En comparaison des chapitres précédents, cela
signifie que les informations présentées ne concernent pas directement *ce qui
se fait® (les pratiques) ou ‘ce qui se pense’ (les attitudes). Il s'‘agit plutét
d'aborder ‘ce qui se produit® (les accidents) et dans une certaine mesure ‘ce
qui est" : équipements dangereux et par extension les problémes des nuisances
dans les entreprises.

Un premier sous-chapitre (ll.1) traite des égquipements dangereux

mentionnés. Nous examinerons plus particuliérement les origines de cette
‘dangerosité” telle qu’exprimée par les répondants, ainsi que les liens avec
I'accidentabilité déclarée.

Les trois sous-chapitres suivant abordent respectivement le théme des
‘nuisances’ (lll.2), de la ‘surveillance et activité médicales” (il.3) et de
I'existence d'un CHSCT" (lll.4).

Un cinquiéme et dernier sous-chapitre (lll.5) décrit 'accidentabilité des
entreprises enquétées. Aprés présentation et mise en forme des données de
base, nous présentons une relation mise en évidence entre classes
d'accidentabilité et opinions en matiére de sécurité.

Nous sommes conscients de la part d'arbitraire introduit par ce classement en “éléments
situationnels”. Ainsi les rubriques nuisances (cf. “nuisances évoquées” et "surveillance médicale
spéciale” du modeéle) auraient pu étre intégrées dans les sous-thémes des pratiques sans induire
d'incohérence flagrante. Toutefois nous considérons que les "nuisances” relévent plus d'un
registre "conditions de travail® et/ou "maladies professionnelles’, qu'd strictement parler
‘risques d'accidents”. En outre, leur maitrise résulte souvent d’actions préventives d'origine
externe (actions décidées par le Législateur et/ou & I'initiative de la médecine du travail).

De méme pour “lI'existence d'un CHSCT", vu ici aussi en qualité d'élément situationnel.
Exigence légale, la logique & I'ceuvre reste externe & l'origine. De plus, en incluant un volet
"Conditions de Travail*, la mission du CHS-CT s'avére ici encore dépasser les problémes de
risques d'accidents et leur prévention. Un dernier point & propos de CHSCT concerne le critére de
seuil d'effectif. Rappelons qu'en-dega de 50 salariés, il n'y a pas obligation de constitution d'un
CHSCT. Au deld de ce seuil, on observe un nombre important de procés-verbaux de carence de
candidature dans les petites entreprises. Dans un tel contexte “juridico-décisionnel”, on peut se
demander si les CHSCT ne présentent pas d‘abord et avant toute considération de
fonctionnement, la particularité pour la petite entreprise d'exister ou non ?

ll.1 - Les équipements dangereux

Ce théme est proposé au moyen d’une question ouverte (ayant fait
ultérieurement I'objet d'un post-codage). L'intitulé exact de la question est :

‘Quels sont les outils, machines ou équipements les plus dangereux pour les
utilisateurs ?*

Cette question est du type "semi-factuelle®, au sens ou les réponses sont intermédiaires
entre données d’observation - relatives aux "machines et équipements” '
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(présence/absence/nombre) - et point de vue sur les données (machines "dangereuses”). On
verra ainsi qu'interroger sur les *équipements dangereux” conduit nécessairement au recueil
d'une représentation de la dangerosité.

ll.1.1 - Typologie des équipements dangereux évoqués

Compte tenu des réponses apportées par les répondants “directions’ et
‘personnels’, le post-codage a conduit & la typologie des €quipements
proposée dans le tableau XIV, donnant les proportions de réponses par
catégorie de répondants.

Equipements dangereux "DIR” ['PERS’]

(réponses libres_recodées) (n=94) | (n=88)
Absense déclarée d'équipements dangereux 19,1 159
Systemes roulants, de transport, de transfert 106 102
Machines coupantes, franchantes, de découpe 308 352
Machines chauffantes et assimilées 53 45
Machines déformantes, comprimantes 213 193
Réponses indéterminées (hors sujet, évasives) 95 114
Absence de réponse 32 3A

Tableau XIV : Typologie des équipements dangereux

On constate une trés forte similitude par types d'équipements entre les
profils de réponses “directions® et ‘personnels®. Cela résulte vraisemblablement
de ce que la plupart des équipements mentionnés (puis codés) signent
I'appartenance & un secteur d'activité ou @ un métier commun & chaque
couples de répondants pour les entreprises concernées.

En outre, lorsque le parc machine reste dans des proportions
appréhendables par un individu, ce qui est généralement le cas dans les
entreprises de tailles modestes qui nous intéressent ici, il 'y a guére de raison de
trouver des désignations d'équipements trés différenciées.

Par contre il est intéressant de revenir sur quelques énoncés originaux des
répondants. En effet, certaines personnes commentent spontanément leurs
choix. Ce faisant, elles donnent des informations qui permettent d'appréhender
la nature des principaux attributs de la dangerosité des équipements de travail.

Voici quelques exemples, catégorisés non plus par une logique de
codage a posteriori (c'est-G-dire en termes de risques inhérents aux
équipements désignés, Cf. tab. XIV) mais du point de vue des commentaires
qui accompagent les désignations!34 :

¢ Sentiment d'insécurité :

- "Tout est dangereux, méme un marteau’,

- "Tout équipement peut étre dangereux’,

- "C'est jamais celles /les machines/ auxquelles on pense...un tour par
exemple’,

134 yyu la similitude des réponses, les énoncés présentés concernent ici
indifféremment les "directions®" et *personnels®.
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- 'S'ils explosent au premier feu, tous les équipements sont dangereux”,
‘On a pas de matériel dangereux ici. Mais si on analyse, tout est
dangereux”.

e Focalisation sur le *facteur humain® :

- 'Si c'est utilisé dans les normes, y'a rien de dangereux...Si il y a un camion
de 20 tonnes a soulever, que j'utilise un cric de 8 tonnes...il va se passer
quelque chose’,

- 'Si les gens ne sont pas sérieux...”,

- "Les presses...mais c'est trés sécuritaire. Il faut vraiment faire expreés”,

- 'Les scies de menuiserie, quand elles sont utilisées pour couper du carton’,
- ‘Dans l'atelier, les produits inflammables...les gars sont pas toujours carreés”,
- 'Les cisailles... dangereux, sauf si c'est utilisé normalement...mais certaines
piéces ne peuvent plus étre travaillées".

¢ Focalisation sur une classe d'objet technique :

- *Les presses..c'est ce qui fait le plus peur’,

- ‘Les malaxeurs...il faut vraiment que les sécurités marchent. Ca c'est
vraiment des machines dangereuses”,

- ‘lls sont tous dangereux. Mais tout ce qui est automatisé est plus
dangereux que les machines courantes...parce qu'une machine
automatique qui ne marche pas n'est pas nécessairement arrétée”.

e Sentiment de sécurité :

- "Les machines utilisées et vendues ne sont pas dangereuses...Les chariots
élévateurs, les tables élévatrices...tout est contrdlé, donc ce n'est pas
dangereux’,

- ‘Les massicots...pas dangereux car il y a plein de sécurité dessus”,

- 'Les ponts élévateurs...mais ils sont aux normes de sécurité’,

- ‘Les pétrins...ils pourraient étre trés dangereux s'il n'y avait pas de sécurité’,

Ces illustrations montrent bien la diversité des attributs de | nger
des équipements : ici dramatisation (tout est dangereux), 1& attribution du
danger au comportement (inapproprié€) de I'utilisateur, ailleurs focalisation sur un
type d'‘équipement (la presse) ou une forme spécifique de technicité
(systémes automatiques).

iver ' i rosité nt_manifestement
W@mﬂmmmmmwmmm On pense
notamment aux niveaux de connaissance technique des équipements, & la
nature des interactions entretenues avec les équipements désignés, &
I'expérience personnelle ou rapportée dincidents ou d'accidents impliquant
cretains équipements.

La question se pose alors d'accéder gux dimensions explicatives de la
dangerosité exprimée. Au vu des informations dont nous disposons dans le
cadre de cette enquéte, nous envisagerons deux niveaux d’explication :
‘normatif” puis *accidentel’.
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lll.1.2 - Origine normative de la “dangerosité”

De fagon assez paradoxale, ce premier niveau se réalise & l'occasion
d’'aftitudes a contrario d'annulation du danger. Ces attitudes s'illustrent le plus
nettement dans le groupe de réponses ‘sentiment de sécurité®. Dans ces cas
de figure, tout mdlque que | ritére & l'origin hénomeén nstaté

t n S t & herch

n_sentiment rité

ns | it & la norm

*Tout est contrdlé, donc ce n'est pas dangereux” . on pergoit bien avec
ce type d'énoncé le lien qui s'effectue entre absence de danger et vertus
sécuritaires de la réglementation machine, implicitement présente dans le
propos.

Toutefois I'évocation directe ou indirecte de la norme ne se limite pas au
seul registre de la formulation auto-sécurisante.

Ainsi lorsque cet autre chef d'entreprise énonce : ‘si c'est ufilisé dans les
normes, y'a rien de dangereux’, il effectue Iui aussi un rapprochement entre
danger et norme. Cependant, il pense & la dimension procédurale de la
norme (le mode opératoire, le bon geste, etc.) plutdt qu'd la "norme machine®
(la certification de conformité).

Ce qu'il importe de voir en définitive, c'est la fréquence avec laquelle un
repondani se posmonne sur une échelle d'attribution de la dangerosité
d'un eqmpement donné - du moins au plus dangereux - dans un rapport
de proximité trés marqué avec l'idée de norme.

Que cette premiére dimension normative de la dangerosité soit “interne” -
la bonne pratique, le bon mode opératoire (*étre carré’) - ou “externe’ -
évocation implicite des labels de sécurité déliviés dans le cadre des
procédures de certification - n'est-il pas avant tout question de se garantir du
danger en normalisant le couple équipement/utilisateur ? Il s’agit dans cette
hypothése d’une raison psychologique au sens ou le sentiment de maitrise du
danger entretenu par une position normative contribue & atténuer la crainte de
I'accident!35,

lIl.1.3 - Origine accidentelle de la “dangerosité”

Une seconde dimension explicative de la dangerosité des équipements
que nous proposons d'examiner concerne précisément cette expérience de
l'accident. A & d'un rt in il ravité, il devient m nif
SqQui nt impliqué ident est vient reux
M ceci quel que soit leur groupe d’ appcr’renonce (dlrec'non ou
"personnel®).

135 cette interprétation est conceptuellement proche des propositions de DEJOURS
et de son école (V. DEJOURS, 1993). Cf. aussi le chapitre I.2 de la lére partie,
a propos du point de vue de l'expert vs celui de 1l'entrepreneur.
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Le tableau XV (p. 131) illustre cette caractéristique d'attribution de
dangerosité & un équipement impliqué dans un accident grave'3. Chaque
ligne présente une séquence répétée de désignation d'un équipement, selon
qu’elle est associée G un ‘risque indiqué® (1ére colonne), @ un ‘accident
mentionné*, (2éme colonne) ou directement en qualité “d’équipement
dangereux” (3éme colonne). La quatriéme colonne indique la nature de la
blessure grave rapportée par le répondant!3d7,

On constate que r pl % d ituation idents grav t

trés graves rapportées durant I'enquéte, un outil, machine ou équipement
nt ' i i Ssent_en

ité d'outi i dquipem ngereux (3é nne)138 On note

a linverse que plus d'un équipement dangereux indiqué sur deux n'apparait
pas dans la rubrique des risques d'accidents (1ére colonne)139.

Ces données confirment bien que la guglification ‘d'équipement

danaereux" est en réaqlité fortement associée a l'accident, sa qaravité
introduisant pour tout équipement donné une notion de seuil de
Sclenchement i automati ‘attribytion ngerosité.

Par contre I'évocation des risques d'accidents donne beaucoup moins
systématiquement lieu & la désignation d'un équipement, méme si un accident
grave impliquant un équipement a pu se produire dans l'entreprise.

Tout outil, machine ou équipement de travail impliqué dans un accident d'une
certaine gravité tend a étre pergu comme dangereux. En outre c'est bien
I'accident - phénoméne concret et déterminé - plutét que le risque - concept
abstrait et probabiliste - qui du point de vue de l'intéressé est producteur de
dangerosité.

136 Nous nous basons ici sur les déclarations qualitatives des répondants
(nature des blessures corporelles) plutdt que sur des statistiques de gravité
(nombre de jours d'arrét).

137 La structure thématique des questionnaires produit un effet de rapprochement
entre variables de prévention. En effet, selon les versions des questionnaires,
les séquences temporelles de saisie des informations sont les suivantes :

- pour la version *DIR" : risques/moyens de prévention->nuisances->équipements
dangereux->accidents/cause des accidents ;

- pour la version "PERS" : risques/moyens de prévention->nuisances-
>accidents/cause des accidents->éguipements dangereux (sur la logique de
conception des questionnaires, Cf. NST III).

La colonne supplémentaire (a droite du Tab. XV, p. 131) sert a 1l'identification
des entreprises et des répondants (série des 1000 pour les "directions", des
2000 pour les "personnels*).

138 cf. les parties grisées du tableau XV (p. 131). Les séquences faisant
exception sont les n° 2, 8, 13, 14 et 16.

139 goit 17 séquences (cf. Tab. XV, 131) concernées sur les 25 associant

“équipement dangereux” et “accident”
(n° 1,3,4,5,6,10,12,19,20,21,22,23,25,27,28,29,30).
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Equipements Equipements Equipements Blessures

évoqués en évoqués en évoqués ident.

rubriques rubriques comme graves

RISQUES ACCIDENTS DANGEREUX rapportées
] section orteils (pied) 2032
2 --- - palan -- - déceés 1048
- presse - presse - doigts écrasés
3 outils coupants coupure profonde 1065
4 --- doigts écrasés 2062
) doigts sectionnés 1068
6 --- doigts écrasés 2060
7 tire-pale pied écrasé 1072
8 --- compresseur doigts arrachés 1098
9 rouleuses doigt écrasé 1171
10 risques 1113
machines doigts sectionnés &
2113
11 boudineuse coupures profondes 1114
12 --- déceés 1125
13 -- décés 1136
14 équipements résineuse --- section phalange 1139
automatiques

15 presses doigt écrasé 1148
16 rouleaux doigts écrasés 2179
17 rouleaux doigts sectionnés 1196
18 presse doigt écrasé 2203
9 coupure profonde au 1222

--- poignet
2 section du gros orteil 1223

(pied)
21 3 doigts écrasés 1225
2 --- doigt sectionné 2237
23 --- doigt coupé 2242
24 couteaux coup de couteau 2245
% --- amputation 2268
ool broyeur pied broyé 1272
27 --- jambe écrasée 1275
2 --- doigt percé 1284
.Y --- main happée 2290
K0) doigt sectionné 1315

Tableau XV : Séquences d'associations d'équipements
(risques -> accidents-> équipements dangereux)

Avec le constat de cette seconde dimension gccidentelle de la
dangerosité, on se demandera de quelle fagon une notion aussi commune
que celle de "'machine dangereuse® peut avoir une réelle signification en
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Les résultats examinés dans ce chapitre militent en faveur d'une
conception pour laguelle la machine ou I'équipement ne sont pas a priori
dangereux pour l'intéressé, car réglementés, munis de toutes les sécurités. lis le
deviendront par contre assez systématiquement pour le ou les intéressés a
posteriori, autrement dit suite & un accident grave dans lequel ces machines ou
équipements auront été impliqués.

1.2 - Les nuisances

La question suivante était posée aux deux catégories de répondants
(deux formulations) :

- “Etes-vous confronté a divers problémes de nuisances ?" ("Directions”)
- 'Y a-t-il des problémes de nuisances dans I'entreprise ?* ("Personnels”).

En cas de difficulté d'obtention d'une réponse, quelques exemples
courants étaient proposés : “bruit, allergies, chaleur, intoxications”.

Compte tenu de la forte ressemblance thématique des réponses
obtenues, un codage simple (nombre d'occurrences) a été effectué. Le
tableau XVI donne pour chaque catégorie de répondants les pourcentages
de nombre de nuisances indiquées (O, 1, 2, >2). Ces informations constituent un

indicateur simple d'intensité des nuisagnces percues dans les petites entreprises.

- < < 'DIR' |'PERS'
Nombre de nuisances eévoqueées =93) | (n=88)
Aucune nuisance évoguée 30,1 33
1 nuisance évoquée 36,5 36A
2 nuisances évoquées 26 26,1
Plus de 2 nuisances évoquées 10,7 3A
Ne sait pas 0 |

Tableau XVI : Nombre de nuisances évoquées (en%)

Que les nuisances rapportées femougnen’r préférentiellement de
problémes d'hvgiéne industrielle (fumées, poussiéres, solvants) et/ou de
problémes de conditions de travail (bruit, chaleur, douleurs dorsales), on note
une assez forte similitude des réponses selon les répondants. La seule exception
conceme la modalité "plus de deux nuisances” pour laquelle la proportion des
réponses ‘directions’ est la plus élevée. Cette différence doit
vraisemblablement étre attribuée & une meilleure connaissance et/ou
capacité de description de ces questions par les dirigeants des entreprises
enquétées.

Concernant les thémes évoqués, le bruit domine trés largement, avec
43,5% des citations (n=81) pour l'effectif total des répondants (n=186)140. Evoquée
seule ou en association avec une ou plusieurs autres nuisances, Ia géne due au

140 on retrouve ici un résultat connu et ancien... Par exemple JOLY (1984)
indiquait & propos des PME que les nuisances sonores constituent *“génératement un
des problémes majeurs de nuisance” .

-132-



Les autres thémes indiqués sont plus hétérogénes et assez dépendants
des activités de chacun. Il s'‘agit notamment des fumées et poussiéres, de la
chaleur et du froid, des vapeurs de solvants, des allergies.

.3 - il tivités médi

On regroupe dans ce paragraphe les données concernant l'activité de

la médecine du travail : visites de postes'4l, risques surveillés médicalement,
- Le tableau XVIl indique les pourcentages de réponses "directions” et
‘personnels’ pour les visites de postes effectuées par la médecine du travail au
cours des douze derniers mois précédant I'enquéte.
Visites de postes effectuées par la 'DIR" | PERS’
médecine du travail (12 deniers mois) (n=93) | (n=83)
Oui 5 566
Non 23,7 373
Ne sait pas 1 6

Tableau XVII : Visites de postes effectuées par la médecine du travail au cours
des douze derniers mois

On observe un écart dans les pourcentages de réponses selon la qualité
du répondant. Il est possible que le plus fort taux de réponses positives des
‘directions® corresponde & une meilleure connaissance des activités des
médecins du travail dans l'entreprise. Le fait que 6% des ‘personnels’
reconnaissent ne pas savoir (contre une seule réponse “direction” équivalente)
tendrait & confirmer cette hypothése.

- Concernant les risques surveillés médicalement, seules les "directions’ ont

été interrogées.

Plus de la moitié d'entres elles déclarent qu'aucun risque ne fait I'objet
d'une surveillance particuliere.

L'autre moiti€ des répondants “directions” indique en priorité la
surveillance des risques d'intoxication par exposition a divers produits dangereux
(plomb, brome, chlore, peintures, solvants, poudres, hydrocarbures, etc.) (29%).
Arrive en seconde position la surveillance des expositions au bruit (15%).
L'alcoolisme et le rayonnement radioactif constituent deux réponses isolées
supplémentaires.

- Quant aux types de surveillance mis en ceuvre,_radios, prises de sang et

' nt les méth | | vent év 2es (45 % des

réponses). Toutefois plus de 10% des réponses n'apportent pas de précisions
suffisantes (formulations du type : ‘visites médicales’, *suivis médicals®, etc.).

141 pans le cadre du tiers temps que les médecins du travail doivent consacrer a
la prévention (décret du 30 mai 1979).
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A noter enfin I'écart observable entre l'indication du bruit comme
principale nuisance (cf. supra lll.2) (30% des réponses "directions’) et d’autre
part sa surveillance médicale qui arrive seulement en deuxiéme position (avec
15% de réponses “directions”).

Le tableau XVIII propose un examen des écarts, étendu aux relations

nire nombr nuisan éclaré f.lUlL.D) ett e risques surveillé
meédicalement (ll.3), par croisesment des modalités des deux variables

concernées ("nombre de nuisances indiquées” en lignes, “risques surveillées”
en colonne).

poids
%colonne Intoxication Bruit Autre Aucune Total
%ligne
5 1 1 18 )
0 nuisances | 20 7,14 58] 39,1 28,7
y.0) 4 4 72 100
10 6 1 14 31
1 nuisances |4 429 58} 304 356
323 193 323 451 100
é 3 0 12 21
2 nuisances |24 214 0 26,1 24,1
286 143 0 571 (100
4 4 0 2 10
>2 nuisances | 16 286 0 43 11,5
L Q0 B 0 2 __1ao
5 14 2 46 87
Total 100 100 100 100 100
28,7 16,1 23 529 100

Tableau XVIll : Tri croisé des nuisances évoquées et des types de risques
surveillés (réponses "directions”)

En assimilant ici les notions de “risques” et de “nuisances”, on pourrait
s'attendre & ce que le nombre de nuisances déclarées se distribue
proportionnellement dans les différentes modalités de nuisances/risques
surveillés142, Or le résultat statistiquel43 autant que la simple observation du

tableau croisé indique une situation de forte indépendance entre nombre et
nature des nuisances indiquées et surveillées.

142 pux approximations prés et a cette réserve que les réponses concernant les
surveillances médicales effectuées sont fournies par les répondants “directions”
et non par les intéressés eux-mémes (les médecins d’entreprises). En toute
rigueur, on devrait parler de “risques déclarés (par les “directions”) étre
surveillés médicalement”.

143 Le calcul du KHI2 donne une probabilité de rejet de 1'hypothése nulle de
p=0,18, soit plus de 18% de *“chance" en faveur de l'absence de relation
statistiquement significative (répartition au hasard). Toutefois 1l’application
du test peut étre jugée discutable au plan formel, plusieurs effectifs
théoriques étant inférieurs & 5.
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Par exemple (cf. Tab. XVI, p. 134), en acceptant I'hypothése d’un lien statistique (rejet de
I’hypothése nulle), les 21 déclarations 2 nuisances dans I'entreprise” (3éme ligne) devraient étre
réparties de fagon égales (10+11 ou 11+10) entre deux “nuisances surveillées” (parmi trois :
“intoxication, bruit, autre”). Or on observe 12 cas (soit 57.1%) de déclarations d’absence de
nuisances surveillées ! Il y aurait donc ici une certaine sous représentation des surveillances par
rapport au nombre de nuisances : sur 21 entreprises déclarant 2 nuisances, 12 indiquent une
absence de surveillance. Inversement, sur 25 entreprises ne déclarant aucune nuisance (1ére
ligne), on observe 5 (soit 20%) déclarations de surveillance de risques d’intoxication. Dans ce
second cas, la situation serait celle d’une surreprésentation de la surveillance médicale, situation
en pratique moins problématique que la précédente... Toutefois, I'observation des tendances
générales indique que 'gbsence ou le faible taux de surveillance constituent la situation la plus
typigue (cf. I'avant derniére colonne du Tab XVIII, p. 134).

Sur la base des informations disponibles, & quoi attribuer ce constat ? Le
faible degré de convergence constaté entre le nombre de nuisances

indiquées et les risques/nuisances surveillés - notamment le déséquilibre en
faveur d’un faible taux de surveillance des nuisances - pourrait donner lieu & rois
interprétations logiquement recevables :

- Un premier point de vue consisterait & suspecter une_insuffisagnte
igtion nyisan r la médecin travail. C’est I’'hypothése la

moins sérieuse (elle mettrait sans fondement en cause la compétence
médicale) et en outre la moins fiable (elle est formulable sous réserve que les
répondants aient une bonne connagissance de ces surveillances, car ils
répondent ici en lieu et place des médecins).

- La deuxiéme éventuadlité propose une lecture différente de la question
de la fiabilité des réponses. La situation s’expliquerait de par la_conngissance
incomplét ‘aurgient les répondants de l'action effectiv meé ins
d’entreprises, d’ou I'effet de sous estimation produit.

- Une dermiére hypothése n’est pas & négliger non plus : la situation
constatée dans I'enquéte tendrait & indiquer une présence “insuffi
S in travail dans | tites entrepris

1.4 - Existence d'un CHSCT

Il s'agit d'une question intégrée dans la partie V du guestionnaire (“la communication
avec votre personnel’, Cf. supra 1ére partie, chap. VI.4). Nous donnons ici les informations
obtenues en qualité "d'élément hygiéne sécurité” & prendre en compte.

Le tableau XIX donne la répartition des présences ou absences
déclarées d'un CHSCT, ventilées par seuil l€gal d’effectifs (n=50 salariés).

Seuils d'effectifs(n=50)
< seuil légal >seuil légal )X
CHSCT (OUI/NON)
oul 7] 21 5|
NON 490 21 0
p) 5 2 5

Tableau XIX : Répartition des présence/absence du CHSCT en fonction du seuil
Iégal d’effectifs
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- Pour un effectif total de 95 entreprises répondantes44, on voit que 25
mentionnent |'existence d'un CHSCT. 4 entreprises de ce groupe font état d'un
effectif inférieur au seuil 1égal. Qu'elles déclarent toutefois la présence d'un
CHSCT n'est pas la conséquence de quelque excés de zéle, mais le fait qu'il
s'‘agit d'établissements d'entreprises d'effectifs totaux supérieurs au seuil.
Indiquons que l'ancienneté des CHSCT, demandée en cas de réponse
positive, s'‘avére trés variable, allant de 1 & 27 années d'existence.

- Parmi les 70 entreprises indiquant [inexistence d'un CHSCT, 70% d'entre
elles (49/70) ont un effectif inférieur au seuil légal. Quant aux 30% (21/70) des
entreprises dont les effectifs dépassent le seuil 1€gal, elles expliquent
généralement leur situation en termes de carence de candidature. Pour ce
groupe ne déclarant pas de CHSCT, on notera toutefois quelques cas
d'entreprises indiquant (& notre demande) en avoir déjad eu un (2 pour le
groupe d’effectifs inférieurs au seuil 1égal ; 4 pour le groupe d’effectifs
supérieurs).

- Enfin nous attirons I'attention sur le fait que 50% de l'effectif des entreprises

‘effectif Srieur il lariés (3=42 en lecture veri

1/42, sont en situation manifeste de carence d ndidature. Bien
qu'isolée, cette information invite toutefois & la réflexion quant aux réalités de
I'organisation sociale, nofamment syndicale, au sein des petites entreprises et
sur l'incidence vraisemblable de ces situations du point de vue des attentes
externes en matiére de prévention14s,

IS - L'accidentabilité dans les petites entreprises

La méthodologie adoptée pour la synthése des indicateurs d’accidentabilité est
identique & celle utilisée pour la mise en forme des données économiques et financiéres (AFCM
& AH, Cf. I.7 et annexe B).

lll.5.1 - Présentation des variables d’origine

Dernier volet de données relatives au théme “éléments de situation
hygiéne sécurité® (théme Il du modéle d'analyse, cf. p. 565), I'accidentabilité
regroupe les six informations suivantes, délivriées par les entreprises enquétées
et/ou par les services de prévention des CRAM :

1-le nombre d'accidents du travail avec arrét pour les trois derniéres
années connues,

2-le cumul triennal du nombre de jours d'arrét par accidents,

3-le nombre d'accidents sans arrét (cumul triennal),

4-le nombre d'accidents du travail avec incapacité permanente

144 165 trois entreprises manquantes appartiennent au groupe des 5 entreprises
dites "fictives* (Cf.VI.4, lére partie et NST III) du point de vue des réponses
*directions* (directions non rencontrées). Parmi ces 5 "fictives", les 3
entreprises manquantes sont celles pour lesquelles nous n'avons pas pu obtenir
1'information auprés du répondant *personnel®* quant a l'existence ou non d’un
CHSCT.

145 cette observation est en accord avec le constat, par le Ministére du

Travail, de 1'Emploi et de la Formation Professionnelle (1990), de la baisse du
taux de couverture des CHSCT.
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(cumul triennal),

5-le nombre de maladies professionnelles déclarées,

6- les indices de fréquence des entreprises (IFE) et de leurs secteurs
d'activité respectifs (au niveau national - IFN).

Pour des besoins d'homogénéisation des données et de calcul d'indicateurs statistiques
(indices de fréquences et de gravité), les informations sur I'accidentabilité des entreprises de
lenquéte ont été complétées avec deux autres données de fonctionnement des entreprises : la
moyenne triennale des effectifs et le cumul triennal du nombre d'heures ouvrées!46.

Le cas échéant, les données ont fait I'objet de recoupements pour
vérification (source questionnaires/source CRAM). En cas de réponses fortement
divergentes, priorité était donnée & la source administrative (CRAM). Cette
situation s'est avérée assez fréquente, de nombreuses entreprise 8té

2 N A Avt il i . .

N CIANT JUOSC 1) 1) C e UC S ) ¢ 1@ ) '
voire_dans l'impossibilité de fournir de quelconques informations statistiques

d’accidentabilité (problémes de données manquantes).

Les résultats présentés concermnent les données n° 1, 2 et 3. Il est apparu en
effet que les informations n° 4, §, 6 étaient peu fiables car souvent manquantes
et/ou incontrélables au plan temporel (délais I€égaux de reconnaissance des
maladies professionnelles, délais d'attributions de rentes, etc.)147. Ces limites ont
conduit & I'abandon de leur exploitation statistique.

D'autre part les variables retenues ne pouvaient intervenir dans une analyse sans
recodages préalables. Ainsi un nombre d'accidents avec arrét est peu significatif s'il n‘est pas
rapporté & une valeur caractéristique de I'établissement comme le nombre d'heures ouvrées ou
l'effectif : un établissement ayant 10 accidents pour un effectif de 15 salariés n'est pas dans la
méme situation qu'un établisement faisant état de 10 accidents pour 200 personnes.

Le référentiel choisi est |'effectif. Cette information est en effet apparue plus
fiable que le nombre d'heures ouvrées (qui conceptuellement aurait pu tout
aussi bien convenir)148, 'effectif pris en compte étant une moyenne sur les trois

146 rappelons qu'administrativement, la notion d'accident avec arrét signifie a
minima 48 heures d'arrét, y compris le jour de survenue de l'accident. Le choix
de cumul triennal peut &tre vu comme un compromis entre la nécessité de
contrdler les fluctuations statistiques dues aux faibles effectifs concernés par
l'enquéte et la possibilité pratique de recueil d'historiques de données. A
noter qu'en matiére d‘'études statistiques d'accidentabilité, de nombreux auteurs
travaillent a partir de données limitées a une année (cf. SIMARD et al, 1988 ;
HUNT et al., 1993 ; BERTHELETTE & PLANCHE, 1994).

147 ainsi la reconnaissance administrative d'une maladie professionnelle peut
s'avérer trés longue et il est donc guere envisageable de dater. De méme, les
déclarations d'incapacité permanente résultent de décisions médicales et
administratives peu appropriées a l'exploitation statistique (instabilité
temporelle de 1l'information par effets rétrospectifs possibles, etc.). Quant aux
indices de fréquences (IFE et IFN), il a été jugé préférable de les recalculer
sur une base triannuelle (les données des caisses étaient annuelles).

148 1, utilisation des heures ouvrées conduit a calculer des taux, alors que
l'utilisation des effectifs ~onduit & calculer des jndices (de fréguence et/ou
de gravité). Ces deux types .'informations sont exploités administrativement,
étant entendu que les taur constituent l'indication de référence la plus
courante. Il est vrai qu'en théorie, les heures travaillées constitueraient une
indication plus valide (indicateur d'exposition aux risques), mais en théorie
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années considérées, il a été multiplié par 3 pour le rendre homogéne avec les
statistiques d'accidents (tfriennales).

Quatre nouvelles variables ont été calculées. Il s'agit d'indices de

fré n ri 1 ravité, qui vont étre exploitées dans les analyses

descriptives factorielles :

- Indice de Fréquence des accidents avec arrét (IF1),
- Indice de Risque (IR),

- Indice de Frégquence des accidents sans arrét (IF2),
- Indice de Gravité des accidents avec arrét (1G)149.

Indiquons que lIndice de Risque (IR) peut étre considéré soit comme une durée moyenne
d'arrét par accident pour 100 salariés, soit comme le produit arithmétique des variables IF1*IG.

Avec cette seconde conception arithmétique, on obtient un indicateur de synthése des
informations en fréquence et en gravité, informations habituellement dissociées dans les

statistiques courantes d'accidentabilité 159,

C'est pour cette raison et aussi par analogie avec la définition formelle du risque utilisée en
streté de fonctionnement (Cf. FAVARO & MONTEAU, 1990 & propos des courbes d'acceptabilité

seulement ! L'accés statistique aux heures d'exposition des personnels s'avere
dans les faits trés malaisé, en particulier dans le contexte des petites
entreprises. Ainsi les effectifs constituent peut-étre une indication moins
valide, mais beaucoup plus fiable.

149 ces 4 variables constituent des indices d'accidentabilité triennaux
moyennés. Leur arithmétique est la suivante :

- IFl = (nbre d’accidents avec arrét/3*effectif)*100

- IR = (nbre de jours d'arréts/3*effectif)*100

- IF2 = (nbre d’accidents sans arrét/3*effectif)*100

- IG = nbre de jours d'arrét/nbre d’'accidents avec arrét.

150 1F1*IG = (nbre d’accidents avec arrét/3*effectif)*100)* (nbre de jours
d'arrét par accident/nbre d’accidents avec arrét) = nbre de jours d'arrét par
accident/3*effectif)*100 = IR. Cette opération arithmétique conduit a une
fonction d’expression IR = IF1*IG, ou IF1*IG=Cste (relation inversement
proportionnelle définissant une hyperbole équilatere). Autrement dit, IR
correspond & un égal niveau de risque, intégrant fréquence et gravité des
accidents qui se sont produits (pour développements techniques et conséquences
pratiques, Cf. ANONYME, 1973 et FAVARO, 1991).
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du risque) que nous qualifions cet indice ‘Indice de Risque”, car il informe bien sur un niveau de
nsque‘5‘, inféré ici de fagon rétrospective & partir de la connaissance des accidents (en