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Avant-propos

La présente Note Scientifique et Technique correspond au développement de I'exposé
réalisé a la demande d'une grande entreprise et présenté a un groupe d'ingénieurs de sécurité
et de directeurs des ressources humaines de celle-ci.

L'exposé concerne la prise de risque et ses formes moins spectaculaires mais plus
insidieuses comme la "dérive" qui transforme lentement les procédures les plus rigoureuses
en “"pratiques maisons”... Certaines entreprises ont ainsi le sentiment d'étre a la merci d'un
accident, voire d'une catastrophe, dont I'analyse révélerait alors qu'il résulte d'une accu-
mulation de "négligences" a tous les étages.

Il se prolonge par une réponse a la question : que peut faire I'entreprise pour obtenir
des comportements conformes, sous I'hypothése qu'on ne puisse agir qu'en direction de
l'opérateur ? L'influence de la régle, de l'information, de la propagande et des prolongements
de cette derniére est alors examinée.

Par sa forme, I'exposé s'écarte quelque peu de l'analyse bibliographique (en épar-
gnant au lecteur l'accumulation habituelle des citations en particulier), mais il a plutét
I'ambition d'en étre une traduction didactique possible. Toutefois, au verso de chaque page
figurent les références bibliographiques et les notes indexées qui, sans étre indispensables &
la compréhension du texte, sont destinées a soulever de nouvelles questions, & ouvrir des
débats connexes ou tout simplement a illustrer le propos.

L'objectif est d'alimenter la réflexion des praticiens intéressés par une question
permanente, évolutive, et qu'il convient donc d'actualiser périodiquement.



INTRODUCTION

Beaucoup de préventeurs relévent une disparité, semble-t-il croissante, entre les
deux versants -technique et humain- de la prévention. Ainsi les progrés de la prévention
technique mettraient, plus que jamais, en lumiére une infiabilité résiduelle de I'homme, et
la "prise de risque” en serait toujours une des expressions les plus communes.

L'observation n'est certes pas nouvelle mais force est de constater que ce probléme ne
parait pas résolu pour autant. La prise de risque reste donc un sujet de préoccupation
récurrent, en dépit du développement des aménagements techniques et ergonomiques destinés
a la supprimer.

Toutefois, autant I'expression fait I'unanimité, autant elle recouvre en réalité des
comportements trés variés, entrainant logiquement les débatteurs vers des solutions elles
aussi multiples voire contradictoires.



[01] RIVELINE C., (1993), La gestion et les rites, Annales des Mines, Gérer et comprendre,
décembre 1993, 82-90.

[02] MONTMOLLIN M. de, (1984), L'intelligence de la tiche, Peter Lang, Bern.



CHAPITRE A.
La prise de risque est un probléme spécifique

Prendre un risque parait une expérience commune et partagée. La situation la plus
souvent évoquée est naturellement celle de la conduite automobile. Conducteur ou passager,
auteur ou victime, chacun, t6t ou tard, connait une situation dangereuse, qu'il s'agisse d'une
manoeuvre d'urgence, d'un dépassement risqué ou d'une infraction, sinon a la loi, du moins &
la prudence élémentaire.

L'expérience de la prise de risque dans la conduite, fait ensuite I'objet d'une analogie
spontanée avec les situations de travail industrielles. Cette analogie dont la validité est
rarement examinée donne lieu & des considérations évoquant entre autres le godt du risque, le
plaisir de l'interdit, le non respect des consignes, l'inconscience et le manque de rigueur,
d'ou découlerait classiquement la nécessité d'informer, de former ou de sanctionner le cas
échéant.

En réalité, I'analogie malgré son apparente évidence, est sans doute fragile et pour le
moins partielle.

En regle générale, la tdche des intéressés differe fondamentalement quant a la latitude
dont ils bénéficient : l'automobiliste reste en effet maitre de son temps de conduite, de
l'itinéraire, des arréts, de son allure... et pour certains observateurs le respect de la
réglementation (en I'absence de contréle) releve méme d'un "petit miracle” [1]. D'ailleurs
la prévention consiste beaucoup a réduire indirectement le pouvoir discrétionnaire du
conducteur en conférant par exemple a linfrastructure des caractéristiques (rond point,
sens unique...) imposant un type de comportement ou en fixant au chauffeur professionnel
des durées maximales de conduite par exemple.

Dans l'entreprise, la latitude de l'opérateur n'est pas comparable, qu'il s'agisse du
temps de travail (défini), du mode opératoire (prescrit), des dispositifs de contrdle
(formalisés), des exigences et des comportements attendus. "La vie industrielle et admi-
nistrative est trés fortement réglée. Pour la majorité des travailleurs, il n'y a pas de travail
sans organisation du travail” [2].

Aussi, dans la mesure ou l'on reconnait une disparité des deux situations évoquées, les
généralisations concernant le rdle de certains facteurs psychologiques comme le "got du
risque” par exemple, doivent étre examinées avec circonspection. On peut dailleurs



[03] A titre d'exemple : dans l'article intitulé "le bris de machine", on peut encore lire :
"Les accidents surviennent presque toujours par négligence, imprudence, malveillance
ou imprévoyance”, "Face au risque” (n° 319, 1996, p.2).

[04] CUNY X., (1987), Les comportements de prise de risque dans le travail, Revue de
Psychologie appliquée, 37, 1, 1-11.
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observer que les métiers statistiquement les plus dangereux (batiment, travaux publics,
carriére) ne sont pas socialement valorisés et sont plutét I'objet d'une désaffection.

S'agissant de la prise de risque, on ne peut donc pas assimiler conduite automobile et
travail industriel, et encore moins faire I'économie d'observations en entreprises. Cette
nécessité implique au préalable la définition des observables.

Quelle est la réalité de la prise de risque ?

1.1. Définir la prise de risque

La "prise de risque" désigne des comportements trés divers dont le point commun est
d'abord d'étre qualifiées comme tels par des observateurs : responsables hiérarchiques,
agents des services de sécurité, membres du CHS-CT...

Il s'agit toujours d'un écart entre un comportement observé et un comportement
attendu, que ce dernier soit défini par un référentiel (norme, bonne pratique, mode opéra-
toire prescrit...) ou la représentation que I'observateur en a. Cet écart est considéré comme
un facteur potentiel d'accident, attribut essentiel qui est sans doute & l'origine de variantes
terminologiques plus ou moins synonymes : imprudence, négligence ou imprévoyance [3].
On distingue néanmoins la "dérive” qui est aussi un écart mais en l'occurrence plus fréquent
quoique moins critique, c'est-a-dire augmentant peu le risque d'accident. Il faut encore noter
que la prise de risque traduit parfois une absence, "un manquement” (ne pas mettre ses gants
par exemple) souvent invoqué dans les comptes rendus d'accidents.

En définitive, ce que I'on peut appeler "point de vue de l'observateur" est donc
essentiellement un point de vue normatif plus ou moins strict selon I'activité concernée, les
circonstances et les observateurs.

A ce "point de vue de l'observateur” s'oppose le "point de vue du sujet", c'est-a-dire
celui de l'auteur de la prise de risque. Il va sans dire que ces deux regards ne concordent a
priori que trés rarement. En régle générale, I'observateur tend & s'en tenir aux faits tandis
que l'intéressé en appelle volontiers aux nécessités de la situation de travail (temps alloué
insuffisant, difficultés de la tache...) exposées comme autant de justifications de son
comportement [4].



[05]

[06]

[07]

[08]

[09]
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MONTEAU M., (1995), Arbeitssicherheit und Psychologie in Frankreich, Psychologie
der Arbeitssicherheit 8. Workshop 1995, LUDBORZS B., 45-66, Roland Asanger
Verlag, Heidelberg (Allemagne). ‘

Comme le rappelle DIONNE-PROULX il existe une abondante littérature concernant la
perception du danger et les biais cognitifs entrainant une sous-estimation du danger.
DIONNE-PROULX J., (1992), La perception du danger : une approche nouvelle
d'identification et d'intervention en SST, Revue Européenne de la Psychologie appli-
quée, 42, 4, 297-304.

CESA-BIANCHI M., MANTOVANI G., (1975), Formation & la sécurité. Commission des
Communautés européennes, Luxembourg. Cf. p. 123.

"Une participation active et responsable de tous les travailleurs a la définition des
régles de comportement répondant a chaque situation de travail est de nature a
stimuler des comportements plus sirs et une apparente stabilisation du degré de
fiabilité du systéme".

"Ce qu'impose la contrainte, c'est une loi commune, ou un ensemble de croyances, de
symboles, de régles, etc., fixées en leur contenu : l'individu n'a plus alors qu'a les
accepter, d'ou la soumission hétéronome, ou a résister, d'ou le renforcement de
I'égocentrisme. En pratique, la soumission et la résistance se combinent en un
compromis tel que les régles les plus strictes évoluent et que l'individu parvient a
concilier son moi avec la loi. Mais il n'y a point de place, en un tel systéme, pour la
personnalité, c'est-a-dire pour la régulation autonome de l'individu. Au contraire, la
coopération n'implique qu'un ensemble de régles et de relations telles que chacun
prend conscience de son point de vue particulier tout en le situant dans une totalité
cohérente : l'individuel devient ainsi solidaire du social, c'est-a-dire que l'individu,
se soumettant en toute autonomie & la méthode de réciprocité, réalise I'accord entre
l'originalité propre au moi avec la discipline de la régle”.

PIAGET, (1931), Cité par VALADE B., (1996), Introduction aux sciences sociales
PUF.

Recherche Communautaire sur la sécurité dans les charbonnages et les mines de fer
(1962-1966). Etudes de physiologie et de psychologie du travail n° 5, C.E.C.A.
Luxembourg, 1969.
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Autrement dit, I'acteur module son appréciation en fonction du contexte, optant
implicitement pour une "logique ergonomique”, tandis que le jugement de l'observateur
reléverait plutdét d'une "logique réglementaire” [5]. Cette logique réglementaire est mani-
festement inadéquate dans plusieurs cas. Ainsi on ne peut pas qualifier de prise de risque une
erreur, c'est-a-dire une action réalisée par l'opérateur dont le résultat (en l'occurrence
une augmentation du risque) est contraire a ses intentions. Il en est de méme lorsque l'opé-
rateur est contraint a l'action sans en avoir les moyens (matériel, information ou formation
nécessaires), ou encore lorsqu'il n'y a pas perception ou connaissance du danger [6].

Toutefois, il est possible d'échapper, en partie, a cette dichotomie en définissant les
comportements attendus (regles a respecter, conduites a tenir en cas d'incidents, compor-
tements prohibés...) de fagon collective. Dans son principe, la procédure consiste & réunir
les différents protagonistes (opérateurs concernés, service de sécurité...) pour définir une
sorte de référentiel commun [7].

De longue date on a pu constater que les régles de sécurité ainsi établies étaient mieux
respectées [8]. Cependant on peut craindre que la lourdeur d'un tel dispositif n‘en limite
considérablement I'application. De plus la procédure suppose des collectifs de travail stables.
Par ailleurs, ce qui est gagné en efficacité risque d'étre perdu en possibilité de générali-
sation.

1.2. Observer la prise de risque

La littérature ancienne fournit des descriptions détaillées de prises de risque
couramment observées dans des mines de charbon ou des aciéries a la fin des années
cinquante [9]. Ces relations témoignent de conditions de travail particuliérement pénibles et
dangereuses dans lesquelles l'implication physique des exécutants devenait souvent un
élément de valorisation du métier. Dans de tels contextes la prise de risque n'était finalement
qu'un comportement s'écartant un peu trop de normes de groupes implicites déja tolérantes a
I'égard du risque.

A I'heure actuelle ce type de situation n'existe plus & la méme échelle et sans doute
peut-on faire I'hypothése d'une moindre fréquence de prises de risque dans les situations
industrielles. ’

Cependant les circonstances propices a l'apparition de tels comportements n'ont pas
changé pour autant : la prise de risque se manifeste plus fré<quemment dans les taches
annexes et les situations de récupération qu'au cours de I'activité principale.



[10]

[11]

[12]
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MONTEAU M., FAVARO M., (1994), Technologies nouvelles et prévention, Sécurité
revue de préventique, 16, 2, 24-31.

Selon une enquéte de la DARES (1993), entre 1991 et 1993 l'autonomie dont béné-
ficient les opérateurs progresse mais la précision des modes opératoires exigés
s'accroit également.

Ainsi 38 % des salariés déclarent appliquer strictement les consignes (contre 42 %
en 1991) mais "de plus en plus de salariés se situent dans des modes opératoires
précis, régis par des délais, des consignes, des modes d'emploi ou méme des ordres".
LINQUIER N., (1994), Organisation du travail : entre contraintes et autonomie, Le
Mensuel de I'ANACT, n° 198, p. 6.

ROUSSEAU C., MONTEAU M., (1991), La fonction de prévention chez l'opérateur,
Notes Scientifiques et Techniques de I'INRS, 50 p.

WISNER souligne l'intérét de I'auto-confrontation. "En principe, I'entretien d'auto-
confrontation évite tout jugement de valeur, toute notion de désobéissance aux
consignes, de procédé erroné. [...] L'opérateur donne aisément une explication a
certains comportements qui avaient surpris l'observateur, mais peut réfléchir
longtemps avant de retrouver dans sa mémoire une explication a une fagon de procéder
inhabituelle. [...] L'intérét majeur de I'auto-confrontation est probablement de faire
apparaitre des éléments de l'inconscient cognitif. Ce dernier joue un réle essentiel
dans les activités heuristiques qui permettent la constitution de problémes”.

WISNER A., (1995), La cognition et l'action situées : conséquences pour l'analyse
ergonomique du travail et I'anthropotechnologie, in WISNER A., Réflexions sur
I'ergonomie, Octarés ed. Toulouse, 141-158.

GROENEWEG J., (1994), Controlling the controlable - the management of safety,
DSNO Preso, Leiden University, 258 p. (cf. p. 56-68 en particulier "the pyramid
theories").
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En revanche, les exigences de rigueur qui accompagnent les technologies actuelles, en
limitant I'amplitude des variations des comportements requis, feraient en quelque sorte
apparaitre des conditions favorables & la manifestation "naturelle” de "dérives” ; ce resser-
rement des tolérances rend leur transgression plus probable [10].

Quant aux conditions d'observation, il est d'usage d'en définir désormais les modalités
avec les intéressés dont I'accord préalable est impérativement requis. Dans le passé, des
observations plus ou moins "instantanées" étaient parfois effectuées a I'insu du personnel.
Certaines pratiques actuelles (audit de conformité en particulier) conservent ce caractére
inopiné et sont souvent pergues comme des inspections pures et simples. "L'audit de chan-
tier" (ou d'atelier) est ainsi a la fois un moyen d'évaluer I'état des pratiques habituelles et,
de fagon indissociable, une incitation au respect immédiat des prescriptions.

Par conséquent I'étude des comportements de travail (que I'objet soit ou non la prise
de risque) implique que les durées d'observation soient suffisamment longues pour étre
témoins de conduites habituelles. De plus les observations doivent étre déconnectées de toute
décision d'application immédiate qui en découlerait (rappel des prescriptions).

Sur le plan technique, les facilités d'utilisation qu'offrent les matériels actuels
compensent en partie quelques difficultés évoquées. L'enregistrement vidéo autorise en
particulier une auto-confrontation souvent riche d'enseignements. En transformant I'acteur
en observateur, on lui permet d'adopter facilement un regard plus critique envers son
propre comportement ou celui du collectif de travail auquel il appartient [11].

A bien des égards, I'étude de la prise de risque reste donc hasardeuse : difficile 2
définir, elle est encore bien plus délicate a observer compte tenu des conditions requises et
d'une fréquence sans doute faible. Sur ce point, des entreprises comme Shell et DuPont
adoptent un ratio de 1 & 1000 entre les accidents avec arrét et les "actes dangereux” (unsafe
acts) [12]. Autrement dit, pour un accident avec arrét on observerait 1000 actes dangereux.
Sachant que l'indice de fréquence moyen s'élevait & 47,8 en 1993, on peut considérer qu'il se
produit un accident pour 20 salariés, par an en France. En supposant que tous les accidents
résultent notamment d'actes dangereux, ces 20 personnes commettraient donc 1000 actes
dangereux soit en moyenne 50 actes par personne et par an |

Sous cet angle, ce résultat parait bien peu crédible pour I'une ou l'autre raison de
l'alternative suivante :

» Dans un premier cas de figure, on considére qu'il existe un lien de causalité
beaucoup plus étroit entre prise de risque et accident. L'intensité de ce lien justifie préci-
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[13] MONTEAU M., (1988), La gestion de la prise de risque chez l'opérateur, in
GOGUELIN P. , CUNY X., La prise de risque dans le travail, Ed. O/E, Marseille, 237-
252.
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sement les efforts consacrés & prévenir les comportements en question. Toutefois pour un
ratio non plus de 1/1000 mais de 1/100 par exemple, il n'y aurait plus que 5 actes
dangereux par personne et par an, ce qui exclut toute possibilité d'observation.

« Dans la seconde hypothése, on considére au contraire que les prises de risque sont
des comportements beaucoup plus communs et que le ratio évoqué pourrait étre de 1/10.000
par exemple. Que dire alors de tels comportements si peu liés & I'accident sinon qu'ils sont,
somme toute, des actes anodins et comment alors ne pas les tolérer ?

En fait, la seule fagon de concilier une fréquence élevée des actes dangereux et une
relative rareté de l'accident est de concevoir que celui-ci résulte de la conjonction de
plusieurs événements indépendants.

Supposons par exemple qu'un cas de chute d'échelle résulte de la conjonction des
quatre causes suivantes (avec leurs probabilités d'apparition associées) :
- Echelle utilisée comme poste de travail
(et non comme moyen d'acces) : P{ = 0,5
- Angle de I'échelle avec le mur
plus ouvert que I'angle optimum : P2 = 0,5
- Echelle libre (pied non arrimé) : P3 = 0,9
- Sol glissant au pied de I'échelle : P4 = 0,01.
Dans ce cas, la pkobabilité de chute reste faible (2,25.10-3) bien que, neuf fois sur
dix, on puisse observer que I'échelle ne soit pas arrimée ou que, une fois sur cing, les trois
premiéres conditions soient réunies.

A la mesure d'un seul opérateur les trois premiéres causes sont donc trés fréquentes
sans étre associées & l'accident. L'intéressé peut ainsi considérer, empiriquement, que
I'absence d'accident est synonyme de sécurité malgré I'avis contraire de I'observateur, c'est-
a-dire bien souvent du préventeur.

On retiendra, qu'en régle générale, l'observation du travail ne peut pas avoir la prise
de risque comme théme central d'investigation. Cette remarque rejoint d'ailleurs un constat
empirique fait a I'occasion des interviews des opérateurs. Sauf exception encore une fois, la
securité n'est pas un "noyau”, un théme central autour duquel s'organiserait l'activité des
opérateurs. Les problémes de sécurité sont d'abord pergus comme un des types d'obstacles
parmi tous ceux qui peuvent s'opposer au bon déroulement du travail. Ainsi la recherche
. s'est déplacée de I'analyse des prises de risque a celle de la maitrise du risque [13].
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2. Les composantes de la prise de risque

Les difficultés recensées précédemment risquent de contraindre le praticien a faire,
en quelque sorte l'impasse, sur un dénombrement un tant soit peu rigoureux des prises de
risques sur le chantier ou dans I'entreprise.

Aussi, dépourvu de preuve mais convaincu que le respect du mode opératoire prescrit
ne peut pas - par conception - engendrer l'accident, le praticien préférera supprimer, ou en
tout cas réduire, les composantes de la prise de risque.

Pour qu'il y ait prise de risque, il faut bien évidemment un risque, c'est-a-dire
I'éventualité d'une rencontre entre un opérateur et un danger (tout ce qui est incompatible
avec une présence humaine), et des circonstances favorables a la réalisation de cette éven-
tualité.

L'homme et le danger sont donc les deux composantes permanentes de ce type de
situation. Quant aux "circonstances favorables", I'expression résume en l'occurrence des
combinaisons de causes, plus ou moins contingentes, propres a différents contextes et qui
fréquemment "font systéme”, comme on le verra par la suite.

2.1. Le danger

La prise de risque témoigne en premier lieu de I'existence d'un danger dont la
maitrise incombe, en partie ou en totalité, a l'opérateur. '

En regle générale, le danger devient inopérant par une combinaison de dispositifs
techniques et de modes opératoires adéquats. Il existe ainsi une répartition de la prise en
charge de la sécurité entre 'nomme et le systéme technique. Toutefois cette répartition se
fait dans des proportions variables selon les activités considérées, la nature du dispositif
technique et les circonstances (récupération d'incident, réglage). La figure 1 schematise et
illustre les différentes répartitions possibles.
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100 % Ex:

7 ,
// A -g— Utilisation

d'un ascenseur

-a— Ascenseur
paroi lisse

-g— Conduite

SECURITE automobile (?)
ASSUREE
PAR L'OPERATEUR -< Abattage
des arbres
100 %

Répartition de la maitrise du risque

A titre d'exemple, on peut considérer que la sécurité de l'utilisateur d'un ascenseur
dépend entiérement du dispositif technique : la prise en charge de la sécurité repose ici
totalement sur la fiabilité du matériel. Il n'en était pas ainsi lorsqu'il existait des ascenseurs
a paroi lisse. |l fallait alors s'écarter suffisamment de la paroi et surtout en écarter les
objets transportés. Plusieurs accidents mortels ont été provoqués par un basculement et un
coincement d'objets volumineux (poubelles en particulier) entre la paroi et la cabine en
marche.

La sécurité exigeait donc un écart de l'utilisateur mais celui-ci n'était pas indis-
pensable au fonctionnement de I'ascenseur. Cette dissociation faisait du mode opératoire de
prudence (recul) une opération quasiment facultative ; la sécurité n'était pas techniquement
intégrée mais reposait sur la vigilance de l'opérateur.

Lorsque la sécurité reste en partie a la charge de l'opérateur, la prise de risque est
donc possible sous deux conditions essentielles :




[14]

[15]

[16]

[17]
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Selon GOGUELIN il existe ainsi des "audacieux" qui répondent vite et font des erreurs a
des tests de décision et des "prudents” qui commettent peu d'erreurs mais sont
beaucoup plus lents (GOGUELIN, 1996, La prévention des risques professionnels, Que
sais-je ?, n° 3082, PUF, Paris).

Toutefois dans le cas évoqué la prise de risque est appréciée par le biais de tests de
décision qui posent I'éternelle question : que mesure t-on en réalité ?

Prendre un risque dans le travail réel et choisir une réponse "risquée" a un test
relévent-ils des mémes constantes de la personnalité ? Il est bien sir tout & fait
possible d'isoler des groupes a risque comme le sont les nouveaux embauchés ou ceux
dont l'activité s'exerce dans tel ou tel groupement d'activités. En revanche, sauf cas
exceptionnel, il n'est pas possible de faire cette méme distinction & I'échelle de
I'individu.

Au cours de la conférence internationale "Profit from Workplace health and Safety”,
le professeur Anthony CLARE, du St Patrick's Hospital et du Trinity College de Dublin,
présentateur du programme "All in the mind" ("tout dans la téte") de la BBC 4, a
expliqué, lors de la conférence, que 20 & 30 % des personnes avaient tendance a
prendre des risques, certaines par fatalisme, d'autres en raison de leur
comportement particulier, d'autres, enfin, parce qu'elles pensent que les accidents
n‘arrivent qu'aux autres. In JANUS, (1995), 20, 27-28.

LE BRETON D., (1995), La sociologie du risque, Que sais-je ? PUF Paris.

GLENDON A.l., Mc KENNA E., (1995), Human safety and risk management, Chapman &
Hall, Londres, 398 p. (cf. en particulier pp. 140-163).
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- L'opération qui assure la sécurité reste a la charge, et surtout a linitiative, de
l'intéressé ;

- Cette opération n'est pas indispensable & l'obtention du résultat attendu (en terme de
production).

On considére au contraire que la sécurité est intégrée lorsqu'il n'existe pratiquement
aucune possibilité de séparer (de délier) les opérations concourant a la sécurité de celles qui
assurent la production.

La prise de risque révéle donc une dissociation de ces deux fonctions.

Une telle dissociation est d'autant plus probable, et la prise de risque est d'autant plus
& craindre, que la charge de la sécurité confiée a l'opérateur est importante. A I'extréme, la
sécurité peut ainsi dépendre en majeure partie d'un ensemble de regles spécifiques et dans ce
cas elle repose sur le savoir, I'habileté et bien sdr la volonté de l'opérateur.

Deés lors, la question de la “fiabilité" de I'opérateur se trouve posée.

2.2. L'opérateur et ses caractéristiques individuelles

La pensée qualifiée "d'ordinaire”, c'est-a-dire celle qui s'enracine dans les registres
explicatifs de sens commun, fait de l'opérateur, l'acteur et pour tout dire le responsable de
la prise de risque. Selon cette conception il y aurait ainsi des "preneurs de risques”, c'est-
a-dire des imprudents, et des prudents [14]. D'ou la question : pourquoi certaines personnes
prennent-elles des risques ? "Tout dans la téte" ("all in the mind") selon d'aucun [15] ; 20
a 30 % auraient ainsi tendance a prendre des risques...

En réalité, s'il existe bien des personnes ayant "le godt" du risque, cette disposition
n'est ni constante ni systématique : "le goit du risque n'est pas une disposition permanente de
lindividu prét a entrer dans toutes les situations susceptibles de le mettre en ques-
tion" [16]. De plus, l'individu peut délibérément prendre des risques dans une activité et
les refuser dans d'autres.

L'attitude & I'égard du risque et, au deld, le réle des facteurs proprement individuels,
appellent semble-t-il des considérations relevant des théories psychanalytiques (4, op.cit).
Freud voyait déja dans beaucoup d'actes d'apparence accidentelle I'expression de tendances
inconscientes de leurs auteurs [17]. La notion d'attitude "contraphobique” (1939) a été éga-
lement élaborée pour expliquer certaines propensions a la prise de risque. Dans l'attitude



[18]

[19]

[20]

[21]

[22]
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Le déni du danger et les aspects émotionnels liés au travail avaient été signalés de
longue date... tout en restant optimiste sur l'effet d'une information sur les
risques."Que l'oubli du danger soit qualifié de bravoure, de témérité, d'insouciance,
qu'on puisse l'expliquer par des sentiments comme le respect humain, le désir
"d'épater”, le résultat est le méme : il faut bien noter que Il'oubli est une loi vitale et
qu'il faut constamment provoquer le réveil des facultés conscientes".

CALONI P., (1960), Echec au risque, SEF, Paris.

En matiére de recherche, l'option la plus féconde selon VALADE, c'est-a-dire celle
permettant d'élucider le mieux les déterminants des comportements observés, est de
considérer que l'individu a toujours de "bonnes raisons" d'agir comme il le fait ou de
croire comme il le croit. La qualité des raisons que se donne l'individu doit étre
évaluée du point de vue de l'individu lui-méme et non pas du point de vue de I'obser-
vateur. Il est possible que ce dernier posséde des informations plus exactes que
l'intéressé et que I'action en question puisse étre jugée erronée ou inadéquate (ne pas
conduire au but visé)."Ces actions et ces croyances ne sont pas pour autant nécessai-
rement irrationnelles : le fait que la connaissance de l'acteur soit limitée (voire
inexacte) peut fort bien s'expliquer par des raisons qui sont bonnes si l'on tient
compte de la situation dans laquelle il se trouve".

(Cf. VALADE B., (1996), Introduction aux sciences sociales, PUF Paris, 634 p.).

Cf. La preuve en psychologie (1979), Revue Frangaise de psychologie, 24, 1979.

MONTEAU M., (1995), De la vitesse des idées en prévention, & propos de la prédis-
position individuelle aux accidents, Performances Humaines et techniques, 77, 22-
28.

FRIEDBERG E., (1992), Organisation in Traité de Sociologie BOUDON R., PUF Paris,
pp. 351-388.

Au dela c'est bien évidemment la question de la liberté de I'acteur qui se trouve posée.
Selon BLACKLEDGE et HUNT, (1985), Sociological interpretations of education,
CROOM HELM, Londres) repris par LAPASSADE. "L'activité quotidienne n'est jamais
totalement imposée ; il y a toujours de l'autonomie et de la liberté dans ce qu'on fait.
On ne nie pas pour autant les contraintes, on ne dit pas non plus que le contexte
n'influence pas les conduites mais on tient & souligner que les gens produisent leur
propre activité, qui n'est donc pas (totalement) soumise a des déterminismes ; la vie
quotidienne est produite par les gens agissant en commun et produisant ainsi leurs
propres réles et leurs modéles d'actions”.

LAPASSADE, (1996), Les microsociologies, Anthropos, Economica Paris.
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contraphobique l'individu apaise la peur engendrée par le danger en allant au devant de
celui-ci, quitte a créer cette situation de toutes piéces. L'affrontement du danger s'accom-
pagne d'une dénégation du danger [18].

Plus radicalement, certaines prises de risque peuvent étre interprétées comme des
formes inconscientes de suicide, mais on peut observer que les exemples de "roulette russe”
fournis par la littérature concernent essentiellement la conduite automobile.

Le crédit accordé aux théories qui mettent I'accent sur l'irrationalité du compor-
tement plutdt que sur sa rationalité dépend étroitement des conceptions reconnues valides de
la preuve et de la démonstration. Débat complexe s'il en est [19, 20], mais qui sous-tend
implicitement I'argumentation de certains acteurs : l'irrationalité des comportements n'est-
elle pas d'abord invoquée par ceux qui ont & la fois un sentiment d'impuissance a I'égard du
*phénomeéne prise de risque” et la crainte malgré tout d'étre jugé responsable, & titre ou a un
autre, de ses conséquences éventuelles ?

On peut néanmoins faire un triple constat.

1 - L'existence d'une liaison entre certaines caractéristiques individuelles et I'acci-
dentabilit¢é n'a jamais pu étre établie de fagon indiscutable malgré les trés nombreuses
études a ce sujet. Au mieux, cette prédisposition individuelle correspondrait & des états
passagers indétectables en pratique [21].

2 - La prise de risque n'étant en quelque sorte qu'une variable intermédiaire entre
l'accident et les caractéristiques individuelles, le probléme n'est pas fondamentalement
différent de la question précédente (méme si la démonstration devient en théorie plus
complexe).

3 - Il n'existe pas d'étude concernant cette question et il est douteux que des moyens
(d'observation en particulier) importants nécessaires soient réunis dans I'espoir d'un
résultat aussi hypothétique.

Sans doute faut-il en rester a I'idée somme toute triviale, selon laquelle l'individu
dispose d'un minimum d'autonomie & I'égard de ses besoins psychologiques et a I'égard de sa
structure de personnalité, ce qui revient a faire de lui un acteur complexe et relativement
imprévisible. Mieux vaut considérer son comportement comme actif c'est-a-dire comme
résultant de choix effectués sous contrainte parmi un ensemble de possibilités plus ou moins
large, voire comme une adaptation active aux opportunités et aux contraintes pergues dans
un contexte donné [22].
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[23] A titre d'illustration I"Institut voor Arebeidsomstandigheden" (Pays-Bas) édite une
affiche dont la légende est la suivante : "La sécurité au travail ? N'en fais pas un
numéro de cirque”. Cf. Janus n° 22, 1995.
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2.3. Contexte et circonstances

Deés lors, l'impossibilité pratique d'agir efficacement & I'échelle de l'individu par le
biais de la sélection en particulier (14 op.cit), confére une importance déterminante au
contexte et aux circonstances dans lesquelles apparaissent les prises de risques.

Au regard de ces éléments, on propose de distinguer la prise de risque dans trois types
de situations différentes :
- Les situations de danger manifeste
- Les situations "incidentelles" (post-incident)
- Les situations ou les risques manifestes sont trés rares et ou émergent alors les aléas et
les "dérives”, c'est-a-dire des comportements qui s'écartent plus ou moins des compor-
tements prescrits.

2.3.1. Les situations de danger manifeste

Si I'on s'en référe aux statistiques nationales, certaines activités conservent un
caractére dangereux : en 1993 par exemple, l'indice de fréquence de la construction metal-
lique (groupement 02.07) s'élevait & 207 et la durée moyenne d'une incapacité temporaire
atteignait 62 jours (indice de fréquence moyen 47,8 en 1993).

Le bon sens voudrait alors que dans de telles situations les opérateurs redoublent de
prudence, régulant ainsi le niveau de risque élevé que leur imposent les exigences tech-
niques. Freud s'étonnait déja qu'il soit nécessaire d'interdire les actions dangereuses alors
que l'information sur la présence d'un danger lui eut paru suffisante. Il est cependant facile
d'observer que les exécutants ne paraissent pas se soucier outre mesure du danger, du vide
par exemple, lorsqu'il s'agit de travaux dans le batiment. Pire, certains comportements
peuvent s'interpréter comme manifestement "anti-sécuritaires”. De longue date les pré-
venteurs ont tenté de lutter contre cet état de fait dont ils voyaient souvent l'origine dans la
personnalité méme des intéressés : "inconscience”, "bravade et défi de l'autorite”, "téte
brilée” renvoyaient tout & tour & des mesures coercitives ou formatives [23]. Toutefois, on
ne sait pratiquement rien de l'impact de telles mesures et ce silence a pu étre interprété
comme un aveu d'échec.

Depuis quelques années une autre interprétation psychologique, en fait un systéme
explicatif, s'est imposé.
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[24] DEJOURS C., (1980), Travail - usure mentale. Essai de psychologie du travail. Le
Centurion Paris, Cf. également réédition 1993 (Bayard Ed.).

























































































































































































































































































































































































